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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Hany Pifthodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci:

zalobkyné: A.F., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

zastoupena JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem
se sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalovanému: M. J., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem
se sidlem Zizkova 791, 697 01 Kyjov

o nahradu Skody a nemajetkové ajmy,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 C
128/2017-190,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II az VII potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8.694
K¢, ve lThute do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Pavla Kratochvily,
advokata se sidlem v Kyjové, Zizkova 791.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Hodoniné (,,dale jen soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 4 C
128/2017-190 (dale jen rozsudek soudu 1. stupné) rozhodl takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vy$i 10 630 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 10 630 K¢ od 19. 11. 2014 do zaplaceni, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se co do zaplaceni ¢astky 40 121 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 40 121 K¢ od 19. 11. 2014 do zaplaceni, zamita.

I1I.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni v ¢astce 15 578,65 K¢, a to
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Hodoniné soudni
poplatek ve vysi 1 089 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Hodoniné soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Hodoniné naklady fizeni
ve vysi 872,16 K¢ do ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIL. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Hodoniné naklady #zeni
ve vysi 231,84 K¢ do ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné proti jeho vyrokum II, III, IV a VI podala zalobkyné
odvolani, ve kterém vyslovila nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné ohledné 50 % snizeni
nahrady $kody. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze soud nevzal v Gvahu, kdo vyvolal souzeny
konflikt a Ze bylo jednoznacné prokazano, ze to byl zalovany, kdo neopravnéné vstoupil na
pozemek zalobkyné, kde nemél co délat, a kde napadl jejtho manzela tim, Ze se mu snazil tlacit na
horni &ast kfovinofezu a tim tladit spodni ¢ast na jeho nohy. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze pokud
by zalovany neopravnéné nevstoupil na jeji pozemek, vibec by k zadnému konfliktu nedoslo.
Zalobkyné uvedla, 7e nemuze jit k jeji tizi, Ze chtéla chranit svého manzela pted snahou zalovaného
poskodit jeho zdravi. Zalobkyné poukazala na opakované vyvolavani konflikti Zalovanym a jeho
manzelkou a jejich vstup na jeji pozemek. Zalobkyné namitla, ze podminky pro aplikaci ustanovent
§ 2953 obcanského zakoniku splnény nebyly a navic ji soud nedal moznost se k tomuto
zamy$lenému postupu vyjadfit. Zalobkyné vyslovila nazor, e jsou zde dany davody pro zvyseni
zakladni c¢astky bolestného, a to i s ohledem na okolnosti, za jakych byla Zzalovanym shozena na
zem, 1 s ohledem na to, Ze zalovany tento konflikt vyvolal, a také s ohledem na jeji vék a charakter
zranéni, kdyz bolesti ruky pretrvavaji, coZ je pro ni stresujici a obtézujici. Zalobkyné vyslovila
nesouhlas se zavérem soudu prvntho stupné, Zze by neméla mit pravo na penézitou nahradu za miru
nepohodli, stresu a obtiz{ se zajisténim praci v hospodatstvi a domacnosti po dobu fixace levé ruky.
Dle nazoru zalobkyné neni podstatné, zda hradila ¢i nehradila tfetim osobam za vypomoc, nebot’
se fakticky jedna o odskodnéni za omezeni v obvyklém zpusobu zivota, které vSak nelze nahradit
jinak, nez penézitou nahradou, tedy stejné jako u nemajetkové Gjmy. Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné a v celém rozsahu jeji zalobé vyhoveél.

3. Zalovany se ve svém pisemném vyjadfeni zcela ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim
soudu prvniho stupné a uvedl, ze tvrzeni Zzalobkyné uvedené v odvolani je nepravdivé a nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani. Zalovany popiel, Ze by Zalobkyni napadl a shodil ji na
zem, v dasledku ¢ehoz by tato utrpéla zranéni. Zalovany uvedl, e to byl on, kdo byl napaden a
tomuto utoku se branil. Uvedl, ze dochazelo k sekani travy manzelem Zzalobkyné na pozemku
v jeho vlastnictvi, nikoliv na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na
incidenty, které vyvolava v okoli zalobkyné, chtél v§e nahrat na mobilni telefon, ktery mu Zalobkyné
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vyrazila z ruky. Zalovany uvedl, e pokud Zalobkyni pfi incidentu vznikla $koda, tak ta byla
zpusobena pficinénim samotné zalobkyné. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvnfho
stupné.

. Odvolaci soud posoudil odvolani zalobkyné jako vcas podané, podané osobou opravnénou
k podani odvolani, ptipustné a fadné (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 a contrario, § 205 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 obcanského soudniho fadu — déle jiz jen o.s.f.). Ve svych divodech je odvolani
podraditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f., tedy, ze soud prvnfho stupné dospél
na zakladé provedenych dukaza k nespravnym skutkovym zjisténim a ze rozhodnuti soudu prvaniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti zakladajici odvolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., které zkouma soud z Gfedni povinnosti, nebyly
ze spisu zjistény a v odvolani nebyly namitany.

. Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II az
VII, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo, a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné
neni divodné. Odvolaci soud se nezabyval pfezkoumanim vyroku I rozsudku soudu prvniho
stupné, nebot’ tento vyrok nebyl odvolanim zalobkyné napaden a navic zalobkyni ani pravo
odvolan{ proti tomuto vyroku nepfisluselo, nebot’ se jednalo o vyrok pfisuzujici ji ¢astku 10.630
K¢ spolu s blize specifikovanym drokem z prodleni z této castky. Pravo odvolan{ proti tomuto
vyroku by pfisluselo pouze zalovanému, ktery odvolani proti tomuto vyroku nepodal, tudiz tento
vyrok I nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.t.).

. Pfestoze zalovana své odvolani nesméfovala proti vyroku V rozsudku soudu prvniho stupné,
odvolaci soud pfezkoumal i tento vyrok, nebot’ tento vyrok ukladajici zalovanému povinnost
zaplatit soudni poplatek, je zavisly na vyroku ve véci samé.

. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné se zalobou ze dne 27. 4. 2017, podanou u soudu prvniho
stupné, domahala po zalovaném nahrady skody a dal$i nemajetkové ujmy, ktera ji vznikla
v dusledku jednani Zzalovaného, ktery ji mél dne 30. 4. 2014 na rozmezi jejich sousednich pozemku
fyzicky napadnout tak, ze ji shodil na zem, v dasledku ¢ehoz ona utrpéla nitrokloubni zlomeninu
konec¢né casti vieteni kosti na levé ruce bez dislokace s naslednou sadrovou fixaci v dob¢ od 2. 5.
2014 do 27. 5. 2014. Skoda, ktera zalobkyni vznikla v dusledku tohoto jednani Zalovaného,
pfedstavuje naklady spojené slécenim zalobkyné (zaplacené regulacni poplatky, naklady na
dopravu k lékafi a rehabilitacim) ve vysi 2.840 K¢, dale bolestné navysené o 30% v dusledku
umyslného jednani zalovaného a dals§i nemajetkovou ujmu ve vysi 21.778 K¢. Dalsi nemajetkovou
ujmu zalobkyné pozadovala za to, ze v dusledku poranéni se nemohla starat o ovce,
obhospodafovat zahradu a vykonavat bézné domaci prace, pficemz tyto prace musel vykonavat jeji
synovec, kamaradka a manzel, za coz pozaduje ¢astku vypoctenou z pramérné mésicni mzdy ve

vysi 837,60 K¢ za den vynasobenou 26 dni.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné
popsal, dospél k zavéru, ze zalobkyni bylo ublizeno na zdravi jednanim zalovaného, kterym ji byla
zpusobena nitrokloubn{ zlomenina konecné ¢asti vietenni kosti na levé ruce. Soud prvniho stupné
z provedeného dokazovani dovodil zavinéni poskozeného, nebot’ bylo prokazano, ze mezi
ucastniky fizeni doslo 30. 4. 2014 ke konfliktu, pficemz sam zalovany potvrdil, ze uchopil zalobkyni
za tricko, byt’ tvrdil, Ze ji pouze podrzel. Déle soud prvniho stupné konstatoval, Zze bylo prokazano,
ze zalobkyné se jesté tyz den obratila na lékafe se zranénim levé ruky a dva dny poté navstivila
lékate, ktery zjistil zZlomeninu levé ruky. Podle soudu prvntho stupné nebylo nijak prokazano, ze by
si zalobkyné tuto zlomeninu zpusobila v mezidobi. Dle soudu prvniho stupné je tedy nutno
vychazet z toho, ze pficinou zlomeniny byl pravé konflikt ucastnika dne 30. 4. 2014, tj. strthnuti
zalobkyné¢ zalovanym. Soud prvniho stupné ohledné téchto zavéra vychazel z vysledku trestntho
fizeni vedeného vuci zalovanému.

. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle ustanoveni § 2894, § 2956, § 2957, § 2958,
jakoz i dle § 2960 zakona ¢. 89/2012, obéanského zakoniku (dale jen o. z).
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10.Pokud se jedna o vysi skody pfedstavujici bolestné, vychazel soud prvniho stupné ze zavért
znaleckého posudku, ktery ve véci nechal zpracovat. Stanovené bolestné viak soud prvniho stupné
dle ustanoveni § 2953 o. z. snizil, kdyz dospél k zavéru, ze se v dané véci nejednalo o skodu
zpusobenou umyslné a duvody zvlastniho zfetele hodné pro snizeni nahrady shledal v tom, jak ke
skodé doslo. Soud prvniho stupné v této souvislosti konstatoval, Ze bylo prokazano, ze mezi
ucastniky fizeni dochazi k dlouhodobym neshodam, kdy na sebe vzajemné podavaji podnéty
k pfestupkové komisi, dochaz{ mezi nimi k vzajemnému slovnimu napadani, a ani konflikt, ktery
se udal dne 30. 4. 2014, nebyl zcela a vihradné jen v dasledku jednan{ zalovaného. Bolestné z téchto
diavodu soud prvniho stupné snizil o 50% a zalobkyni pfiznal bolestné ve vysi 7.790 K¢. Dale soud
prvniho stupné Zalobkyni pfiznal ucelné vynalozené naklady, které zalobkyné vynalozila
v souvislosti s pé¢i o jeji zdravi, a to nahrady zaplacenych regulacnich poplatki a nihradu
cestovného v prokazané vysi 2.840 K¢. Celkem soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni 10. 630 K¢
spole¢né s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05% ro¢né za dobu od 19. 11. 2014 do zaplaceni.

11.Pokud se zalobkyné domahala penézité nahrady za miru nepohodli, stresu a obtiZi se zajisténim
praci v hospodafstvi a domacnosti po dobu fixace levé ruky, soud prvniho stupné zalobu v této
c¢asti ohledné¢ 21.778 K¢ zamitl, nebot’ zalobkyné za vypomoc s ovcemi a na zahradé nic neuhradila.
V této souvislosti soud prvnfho stupné poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
2108/2011 a konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by pomoc, kterou poskytoval manzel, synovec,
znama a sestfenice, pfesahovala miru lidské a rodinné solidarity. Soud prvniho stupné uzaviel, ze
zalobkyné nebyla vyrazné nesobéstacna v zakladnich tkonech, v nichz by pfeneseni zatéze na
osoby blizké predstavovalo neimérné bfemeno pfesahujici ramec solidarity, kdyz se jednalo o
pomérné kratké obdobi lécby (fixace ruky od 2. 5. 2014 do 27. 5. 2014 a ukonceni 1écby a ustaleni
stavu do 15. 7. 2014 — viz zalobni tvrzeni a zjisténi znalcem) a Zalobkyné byla z velké casti
sobéstacna.

12.K pozadavku zalobkyné na navySeni bodového ohodnoceni za bolestné pro umysl Zzalovaného
soud prvniho stupné uvedl, Ze amysl zalovaného prokazan nebyl, a proto soud prvniho stupné
k navyseni bodového ohodnoceni nepfistoupil.

13.V zavéru oduvodnéni rozsudku soud prvntho stupné oduvodnil jednotlivé vyroky o ndhradé
nakladt fizeni mezi Gcastniky navzajem, vyriky o nahradé nakladd fizeni staitu a o ulozené
povinnosti zalovanému zaplatit ¢ast soudniho poplatku.

14.0Odvolaci soud pii svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, ktery povazuje za dostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. Se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil a v celém rozsahu proto odkazuje
na odavodnéni rozsudku soudu prvnitho stupné. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim
posoudzenim véci odvolacim soudem, az na aplikaci ustanoveni 2953 o0.z., jak bude dale vysvétleno.

15.V prubcehu fizeni bylo jak vypoved’'mi obou ucastnikt fizeni, tak i svedeckou vypovedi svedkyne
A.J. a svédka A.F., jakoz 1 obsahem pfipojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp.
zn. 3 T 122/2014 zcela jednoznaéné prokazano, ze dne 30. 4. 2014 doslo mezi tcastniky fizeni
k incidentu, do n¢hoz se aktivneé zapojila zalobkyne, ktera pfi tom utrpéla zranéni levé ruky, jak
bylo vyse popsano. Byt’ soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani nemel k dispozici pravomocny
trestni rozsudek, kterym by byl Zalovany za své jednani pravomocné odsouzen (jednani zalovaného
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢. §. 9 To 393/2015-155 postoupeno
ptestupkové komisi ve Velké nad Velickou, ktera ve véci dosud nerozhodla), pfesto soud prvaiho
stupné dle nazoru odvolaciho soudu uéinil naprosto logicky zaver, ze z fetézce nepifimych dukaza
lze dovodit zavinéni zalovaného za Gjmu, kterou zalobkyné utrpéla, tedy za zlomeninu jeji levé
ruky. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na bod 11 odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Prestoze zalovany v prubé¢hu fizeni popiral, ze by zalobkyni fyzicky napadl a strhl ji na
zem, toto jeho tvrzeni bylo soudem prvniho stupné zminénym fetézcem nepiimych dikaza
prokazano. Navic nelze pfehlédnout, Zze i sam zalovany svuj dil odpovédnosti na vzniku skody
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zalobkyné uznal tim, Ze se proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, kterym mu byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu §kody ve vysi 10.630 K¢ spolu s blize specifikovanym trokem
z prodleni, neodvolal. Skoda vznikla zalobkyni v podobé Gjmy na zdravi (zlomenina levé ruky) je
tedy v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného, ktery nepochybné porusil svoji prevencni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2900 o. z., podle kterého vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nedivodné 4jmé na svobodg, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Soud prvniho stupné dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany zalobkyni odpovida za $kodu, ktera ji vznikla na zdravi, a to
v podobé bolestného a prokazanych nakladu, které v souvislosti se svym lécenim vynalozila. Pokud
se jedna o vysi bolestného, soud prvnfho stupné spravné vychazel ze znaleckého posudku, ktery
bolestné zalobkyné vy¢islil na ¢astku 15.580 K¢. Z této ¢astky vsak soud prvniho stupné pfiznal
zalobkyni pouze 50%, tedy castku 7.790 K¢ s poukazem na ustanoveni § 2953 o. z., kdy zohlednil
oboustranné vzajemné nevrazivé a dlouhodobé chovani ucastnika fizeni, jehoz jedinym smyslem
je pusobit si naschvaly a zohlednil i chovani zalobkyné v daném konfliktu. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze zalobkyni pfislusi bolestné ve vysi 50% znalcem
vycisleného bolestného, tedy ve vysi 7.790 K¢, nicméné odvolaci soud se neztotoznil s pravnim
posouzenim tohoto snizeni a neshledal davody pro aplikaci ustanoveni § 2953 o. z.

16.Podle ustanoveni § 2953 odst. 1 o. z. z davodu zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu skody
pfiméfenc snizi. Vezme pfitom zfetel na to, jak ke skod¢ doslo, k osobnim a majetkovym poméram
cloveka, ktery skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz 1 k poméram poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li skoda zptsobena umyslné.

17.Tzv. moderacn{ (zmirfovaci) pravo upravené v tomto ustanoveni umoznuje soudu urcit vysi
nahrady skody nizsi ¢astkou, nez je jeji skute¢ny rozsah tak, aby pfiznana nahrada skody vyjadfovala
to, co v konkrétnim ptipadé lze po skudci spravedlivé pozadovat. Jde o pfiméfené snizeni, tedy o
nalezeni takové proporce, ktera je s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a dalsim zakonnym
davodium spravedliva jak z pohledu opravnéného naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim
a majetkovym poméram skudce, vaci némuz by povinnost k nahradé neméla byt nepfiméfenou
tvrdostl. Smyslem modera¢niho prava je tedy pfedevsim odstranéni tvrdosti dopadu povinnosti
k nahrad¢ skody do poméri osoby, ktera za ni odpovida. Zmirfiovaci (moderacni) ustanoveni mize
soud uplatnit jen tehdy, kdyz by bylo uloZeni povinnosti k plné nahradé Gjmy nespravedlivé
s ohledem na vsechny okolnosti, k nimZ je tfeba pfihliZzet jak na stran¢ obéti i skudce, a to
pfedevsim tehdy, kdyz by pro néj bylo likvidacni. Otazkou dopadu do majetkové sféry Zzalovaného
ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zzalobkyni bolestné v plné vysi se soud prvniho stupné
v dané véci nezabyval. Z zadnych skutecnosti obsazenych ve spise dle nazoru odvolactho soudu
nelze dovodit, ze zalobkyni pozadovana vyse skody po zalovaném v celkové vysi 47.911 K¢ by byla
pro zalobce likvidacni, zejména ¢astka 15.680 K¢, pfedstavujici bolestné. V pouhé skutecnosti, ze
mezi ucastniky dochazi dlouhodobé k neshodam, ze konflikt, ktery se udal dne 30. 4. 2014, nebyl
zcela a vyhradné jen v duasledku jednani zalovaného, nemuze byt samo o sobé duvodem pro aplikaci
ustanoveni § 2953 o. z.

18.Byt’ se odvolaci soud neztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné v otazce
aplikace ustanoveni § 2953 o. z., pfesto dospél k zavéru, ze pokud soud prvniho stupné pfiznal
zalobkyni toliko 50% z castky pfedstavované bolestné, rozhodl spravné. Je tomu tak z davodu
spoluzavinéni Zzalobkyné na vzniku skody, ktera ji vznikla.

19.Podle ustanoveni § 2918 o. z., vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které
se pricitaji poskozenému, povinnost Skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podili-li se vsak
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptisobem, skoda se
nedéli.

20.0Odvolaci soud dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze to byla zalobkyné, kdo se v rozsahu 50%
na vzniku $kody podilel. Z provedeného dokazovani zcela jednoznaéné vyplynulo, Ze prvotni
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incident vznikl mezi manzelem Zalobkyné a Zalovanym, mezi nimiz vznikl spor ohledné¢ hranice
pozemku, kde manzel zalobkyné sekl travu. Z vyslechu tcastnikd i svédku, a to nejen v tomto
fizeni, ale 1 v trestnim fizeni zcela jednozna¢né vyplynulo, Ze zalovany puvodné zalobkyni nijak
neohrozoval a jeho nesouhlasné jednani se secenim travy udajné na jeho pozemku sméfovalo toliko
vaci manzelu zalobkyné. Naopak to byla zalobkyné, kdo se aktivné do tohoto probihajiciho
incidentu mezi manzelem zalobkyné a zalovanym zapojil a kdo celou vzniklou situaci vyhrotil. Ze
zadnych skutecnosti vyplyvajicich ze svédeckych vypovédi i vipovédi ucastnika nelze dovodit, ze
by jednani zalovaného vuci manzelu zalobkyné bylo tak vysoké intenzity, ze by jednani zalovaného
manzela zalobkyné ohrozovalo na zdravi a Ze by vyzadovalo aktivni zasah zalobkyné. Pokud by
tomu tak nepochybné bylo, pak by trestni fizeni neskoncilo postoupenim véci k projednani jednani
zalovaného jako pfestupku. V této souvislosti odvolaci soud povazuje za nezbytné zminit, ze dle
jeho nazoru je zcela nerozhodné, zda puvodni incident mezi zalovanym a manzelem Zalobkyné
vznikl na pozemku toho kterého z ucastnikt. Podstatné je, ze k incidentu mezi témito osobami
doslo a ze se do tohoto incidentu aktivné Zzalobkyné zapojila, a¢ nebyla sama zadnym zptisobem
ohrozena a napadena. Odvolaci soud tedy uzavira, ze to byla i zalobkyné, kdo se svym jednanim
spolupodilel na vzniku ji vzniklé skody, a tudiz i ona nese svuj dil odpovédnosti na vzniklé skodé
v rozsahu 50%, jak spravné urcil soud prvniho stupné. Odvolaci soud se tedy ztotoznil s kracenim
bolestného vzniklého zalobkyni v rozsahu 50%, jak ucinil soud prvnfho stupné, byt s jinym
pravaim posouzenim. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za vhodné zminit, ze stejnymi
uvahami by bylo mozno se fidit pfi rozhodovani o vysi majetkové Gjmy vzniklé Zalobkyni,
pfedstavované naklady vynalozenymi na léceni zalobkyné v podobé zaplacenych regulacnich
poplatkt a nakladt na cestovné. Vzhledem k tomu, ze zalovany nekraceni téchto vécnych naklada
soudem prvnfho stupné akceptoval a proti pifsudecnému vyroku se neodvolal, nebylo tfeba se
otazkou kraceni téchto vécnych naklada blize zabyvat.

21.Pokud se jedna o zavér soudu prvniho stupné ohledné neprokazani imyslného jednani zalovaného

zpusobit zalobkyni ajmu na zdravi, pak s timto se odvolaci soud v celém rozsahu ztotoznil.

22.Rovnéz tak se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné nepfiznani

zalobkyni penézité nahrady za miru nepohodli, stresu a obtiZi se zajisténim praci v hospodatstvi a
domacnosti, pficemz odvolaci soud v celém rozsahu odkazuje na pfiléhavé odavodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné pod bodem 13. Odvolaci soud nema, co by v této ¢asti k véci dodal.

23.S ptihlédnutim k vyse uvedenému odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné jako

vécné spravny, a proto ho ve smyslu ustanoveni § 219 o.s.f. véetné spravnych vyroku o nahradée
nakladt fizen{ a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek (vyroky II — VII) potvrdil.

24.Uspésnému zalovanému pak odvolaci soud s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni
pfedstavuji odménu advokata zalovaného za 2 dkony pravni sluzby ucinéné v odvolacim fizeni, a
to za vyjadfen{ k odvolani a dcast u odvolactho jednani (§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dile jen advokatni tarif). Odména za 1 dkon pravai sluzby vypoctena z ¢astky 40.121
K¢, ktera byla pfedmétem odvolactho fizeni, ¢inf 2.740 K¢ (§ 7 bod paty advokatniho tarifu). Na
vyse uvedené 2 tkony pravni sluzby pfislusi zastupci zalobce 2x 300 K¢ rezijni nahrada hotovych
vydaju, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobce dale pfislusi nahrada za
¢as straveny cestou z jeho sidla k odvolacimu jednani ke Krajskému soudu v Brné, a to za 4
pulhodiny po 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) odst. 3 advokatntho tarifu). Naklady odvolaciho fizeni
dale pfedstavuji cestovné advokata z Kyjova do Brna a zpét pfi ujeti 110 km osobnim automobilem
Volswagen Touareg RZ: 1 BU6202 pfi pramérné spotiebé 6,96 1 motorové nafty na 100 km, cené
1 1 motorové nafty 31,80 K¢ (§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) a zdkladni ndhrady za 1 km
jizdy 4,20 K¢ (§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.). Cestovné ptedstavuje ¢astku 705 K¢. Celkové
vySe uvedené naklady odvolactho fizeni pfedstavuji castku 7.185 K¢. K této castce bylo tieba
pfipocitat 21% dan z pfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalovaného dolozil, Ze je platcem této dan¢
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a dan z pfidané hodnoty je soucasti naklada fizeni (§ 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové naklady odvolaciho
tizeni, které byly aspésnému zalovanému pfiznany, ¢ini 8.694 K.

25.Platebn{ misto naklada fizenf a lhuta k plnéni vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1
0.8.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ani dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Brno 21. ledna 2020

JUDsx. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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