¢.j. 11T 13/2017-8454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. listopadu 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jitky Bartakové a Mgr. Olgy Matouskové,

takto:

Obzalovani

LH.,

narozen XXXXX, jednatel spole¢nost! XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, bytem XXXXX, nyn{ ve vazbé ve véznici Brno,

AK.,
narozen XXXXX , jednate]l XXXXX, bytem XXXXX,

M.K.,
narozen XXXXX, jednatel XXXXX, bytem XXXXX

jsou vinn i, Ze



2 11T 13/2017

J.H., jednatel spolecnosti XXXXX a XXXXX, poté, co proti nému bylo ve Slovenské republice
zahdjeno trestni stthani pro stejnou trestnou cinnost s vyuzitim stejnych znalosti a postupt,
v duchu kterych instruoval zbyvajici spoluobzalované, ve vzajemné soucinnosti s umyslem ziskat
pro sebe neopravnény prospéch z provizi za uzaviené pojistné smlouvy spolecné s jednateli
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, A.K. v dobé od 8. 5. 2012 do 18. 4. 2013
a M.K. v dob¢é od 18.4.2013 do 30.5.2013 zrealizovali prostfednictvim jimi fizenych a
proskolenych obchodnich zastupt uzavieni minimélné 934 pojistnych smluv s osobami, které
nem¢ély zajem o uzavieni zivotniho pojisténi, ale mély zajem jenom o vyhodu, ktera méla vyplyvat
z Dohody o ¢astecném plnéni zavazka, kterou uzaviraly se spolecnosti XXXXX pfi sepisovani
pojistné smlouvy, a ktera spocivala v tom, Ze tato spolecnost bude klientovi po dobu trvani dohody
24 mésict pravidelné do 20. pracovniho dne mésice pfispivat celou mési¢ni pojistnou ¢astku, a
podminkou ziskani této vyhody bylo pfedani kontaktt na dalsi potencialni pojistniky;

piispévky byly klientim zaslany z dtvodu, aby bylo uzavieno velké mnozstvi pojistnych smluv ve
velmi kratkém casovém obdobi, za které obdrzela nebo meéla obdrzet spolecnost XXXXX od
pojistoven provize, a proto také byly s vétsinou klientd uzavirany pojistné smlouvy pro vice
pojistoven;

pficemz z Dohody o spolupraci uzaviené mezi obzalovanym K. jako jednatelem spolecnosti
XXXXX a obzalovanym H. jako jednatelem spolecnosti XXXXX vyplyvala povinnost spole¢nosti
XXXXX prevadét 70 % ze ziskanych provizi na spolecnost XXXXX, coz spole¢nost XXXXX
¢inila ¢aste¢né bezhotovostné a c¢astecné predavanim hotovosti obzalovanému H. obzalovanym
K., kdy obzalovany K. (a po ném obzalovany K.) takto ¢inili, aniz m¢li prehled o hospodateni
spolec¢nosti XXXXX, aniz mohli ovlivnit a efektivné kontrolovat dodrzeni zavazku ze strany
XXXXX u platit za klienty pojistné, o coz se vSak ani nesnazili

a takto spole¢nost XXXXX za pomoci obchodnich zastupca M. K., M. K., L.D., M.P., AK, J.B.,
P.C,D.P., Z.T.].Z.,].P., MR, P.K, M.S.,1.C., M.B., P.C., K.V. a dalsich, kteii na raznjch mistech
Ceské republiky sjednavali pojisténi a pfi podepisovani navrhu smlouvy investi¢niho Zivotniho
pojisténi zaroven pfedkladali klientim k podpisu i Dohodu o ¢astecném splnéni zavazku klienta
formou piistoupeni spole¢nosti XXXXX k zavazku klienta vici pojist'ovné, ve které se klienti
zavazali propagovat spolecnost XXXXX a to tak, ze pfedaji alespont 15 kontaktt na osoby, které
by mohly mit zdjem stat se klienty této spolecnosti, a dale, aby dvé osoby uzaviely dohody se
shodnym obsahem, za coz méla spolecnost XXXXX klientim pravidelné pfispivat ¢astku na
dohodnuté mési¢ni pojistné s pojistovnami po dobu 24 mésicu,

na Skolenich obchodnim zastupcim A.K. a J.H. uvadéli nepravdivé skutecnosti tykajici se
zprostiedkovani pojisténi spole¢nosti XXXXX, a vedli je k tomu, aby uzavfeli co nejvyssi pocet
smluv nejen bez nalezitého informovani zajemcu, ale naopak na zaklade zkreslenych informaci o
tom, ze neni potfebné pojistné platit, a po dvou letech, kdy jim na pojistné pfestane pfispivat
spolec¢nost XXXXX, Ize pojisténi vypoveédét, ¢imz byli motivovani k uzavirani pojistnych smluv,
které by v piipad¢ placeni pojistného z vlastnich penéz neuzavieli,

pficemz klientim bylo pfispivano vzdy pouze nékolik uvodnich splatek, a kdyz spolecnost
XXXXX prestala po ziskani pfislusné provize klientim piispévky prostfednictvim spolecnosti
XXXXXX posilat, ti sami pojistné neplatili a pojistné smlouvy byly ze strany pojistoven
ukoncovany,
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a zpusob ziskavan{ klientd na pifislib pojistného zdarma a zapojeni spole¢nosti XXXXX a
XXXXXX do vztahu s pojisténci byl jednotlivym pojistovnam zatajen, nebot’ pii uplné
informovanosti o obchodnim modelu spole¢nosti XXXXX by pojistovny smlouvy s pojisténci
zprostfedkované touto spolecnosti neuzaviraly, nebot” byly pro pojistovny nevyhodné, protoze
jednotlivi pojisténci o zivotni pojisténi a dodrzeni pojistnych smluv po sjednanou dobu zajem
nem¢éli, coz se projevilo neplacenim pojistného z jejich strany hned poté, co prestali dostavat
sjednané mésic¢ni pojistné a protoze takovy zpusob uzavirani pojistnych smluv byl v rozporu se
smlouvami o spolupraci, které spole¢nost XXXXX s jednotlivymi pojistovnami uzaviela,

a takto obchodni zastupci uzavteli pojistné smlouvy pro:

A)
poskozenou AXA pojisfovna a.s., IC: 281 95 604, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha,

se kterou méla XXXXX uzavienou Smlouvu o obchodnim zastoupeni a o pomoci pfi sprave
pojisténi ze dne 31.5. 2011, ve které se zavazala zprostifedkovavat uzavirani pojistnych smluv
s tfetimi osobami v ramci produktu, pomahat AXA pojistovné a.s. pfi spravé pojisténi a
poskytovat souvisejici odbornou péci klientim, kdy v ¢lanku VI. bod 1. pism. ¢) se zavazala, ze
klientovi nebude uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepfesné, nejasné nebo dvojsmyslné
informace a klientovi neposkytne neopravnéné vyhody financni, materialni ¢i nematerialni povahy,
pficemz v uplném rozporu sdohodnutymi pravidly s pojistovnou AK., MK. a J.H.
prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, poskytli pojisténym osobam postupné finanéni prostredky
na nc¢kolik jednotlivych splatek pojistného, aby tim vznikl spolecnosti XXXXX ve smyslu ptilohy
1 smlouvy narok na provizi za zprostfedkovani uzavieni pojistnych smluv, pfestoze bylo zfejmé,
ze samotni klienti nemaji Zadny zajem v pojistném vztahu s pojistovnou pokracovat a pojistnou
smlouvu uzavieli pouze proto, ze jim bylo zprostfedkovateli slibeno hrazeni pojistného po dobu
24 mesicu, kdy za téchto skutkovych okolnosti pod zaminkou zprostfedkovani fadnych pojistnych
smluv v obdobi od 8.5.2012 do 30.5.2013 pfes zprostiedkovatele zabezpecili uzavieni

minimalné 468 pojistnych smluv na Investi¢n{ zivotni pojisténi Life plus, a to:
dne 8. 5. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1 600K¢
a s vysi provize 34 560K,

dne 8. 5. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 17.5.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika V.K., bytem XXXXX, s mési¢ni
platbou 2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 18.5.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistntka P.M., bytem XXXXX, s mesi¢ni
platbou 2.399K¢ a s vysi provize 51.818K¢,

dne 19.5. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem
XXXXX, s mesicni platbou 1 600 K¢ a s vysi provize 34 560 K¢,

dne 24. 5. 2012 smlouva &, XXXXX na pojistnika C.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢&
a s vysi provize 38.880Kc,

dne 23. 6. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.P., bytem C., s mési¢ni platbou 1.957K¢ a
s vys$i provize 42.271K¢,

dne 2. 7. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,
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dne 10. 7. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. R., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.700K¢ a s vysi provize 36.720Kc¢,

dne 12.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka N. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.900K¢ a s vysi provize 41.040K¢,

dne 19. 7. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 25.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 27.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 28.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 9. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka C. M, bytem Karlova 737, Louny, s mésicni
platbou 1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 12. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R. M., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 600K ¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 19. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 800K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 19. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 600K ¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 29. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R. L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 30. 8. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. D, bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.700K¢ a s vysi provize 36.720K¢,

dne 1. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J. D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 1. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 922K¢
a s vysi provize 19.915K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢ XXXXX na  pojistnika CR, bytem  XXXXX,
Praha 10, s mésicni platbou 1 500 K¢ a s vysi provize 32 400 K¢,

dne 2. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 900K¢
a s vysi provize 19.440K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika K.M.
Praha 10, s mésicni platbou 1 500 K¢ a s vysi provize 32 400 K¢,

dne 2. 9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 2. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. R., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 2. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. V., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.889K¢
a s vysi provize 40.802K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.K., bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1 400K¢ a s vysi provize 30.240K¢,

bytem  XXXXX

b B
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dne 3. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.J., bytem XXXXX| s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 3. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 3. 9. 2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika 7K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 4. 9. 2012 smlouva & XXXXX na pojistnika V. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a's Vi provize 32.400K¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. V., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.203K¢ a
s vysi provize 25.985K¢,

dne 6.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D. S., bytem XXXXX s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 44.712K¢,

dne 6.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F. K., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 6.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F. Z., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.9.2012 smlouva c. XXXXX na pojistnika K. L., bytem
XXXXX s mesieni platbou 700 K¢ a s vysi provize 15 120 K¢,

dne 6.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.400K¢
a s vysi provize 30.240K¢,

dne 7.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.150K¢
a s vysi provize 24.840K¢,

dne 8.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. A., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 8.9.2012 smlouva C. 1111674111 na pojistnika R.T., bytem
XXXXX, s mesicni platbou 1 600 K¢ a s vysi provize 34 560 K¢,

dne 8.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne  9.9.2012 smlouva ¢ XXXXXX na pojistnfka  C.J., bytem XXXXX,
s mésicni platbou 1.201K¢ a s vysi provize 27.043K¢,

dne 9.9.2012 smlouva ¢. XXXXXX na pojistnika D. P., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou
1.201K¢ a s vysi provize 27.043K¢,

dne 9.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G. V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 9.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. L., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 2.025K¢
a s vysi provize 43.740K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,
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dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 12.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika 7.1, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V. E., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L. D., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.419K¢
a s vysi provize 30.650K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika P.O.
XXXXX, s mesicn{ platbou 1 849K¢ a s vysi provize 22 118 K,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX  na  pojistnfka G. M, bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1 435K¢ a s vysi provize 30.996K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.679K¢
a s vysi provize 36.260K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.059K¢
a s vysi provize 22.874K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.874K¢
a s vysi provize 40.478K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.353K¢
a s vysi provize 29.225K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. A., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.649K¢
a s vysi provize 35.618K¢,

dne 18.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D. P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.896K¢
a s vysi provize 40.954K¢,

dne 18.9.2012 smlouva C. XXXXX na pojistnika K.J, bytem
XXXXX, s meésicni platbou 1.750K¢ a s vysi provize 26.040K¢,

dne 19.9.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika R. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢&
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 19.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.750K¢
a s vysi provize 37.800K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D. L., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.289K¢
a s vysi provize 27.842K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G. M., bytem Kaplického 364, Liberec 23,
s mésicni platbou 1.618K¢ a s vysi provize 34.949K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.717K¢
a s vysi provize 37.087Kc,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P. L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 37.800K¢,

bytem

b
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dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. O., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.023K¢
a s vysi provize 22.097K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika U.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.561K¢
a s vysi provize 35.856K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.512K¢
a s vysi provize 32.659K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 28.080K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.662K¢
a s vysi provize 35.899K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z. L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 23.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.666K¢
a s vysi provize 35.980K¢,

dne 1.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. C., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 36.720K¢,

dne 1.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. L., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.500K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 1.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. B., bytem XXXXX, s mésic¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 1.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 39.960Kc,

dne 2.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.844K¢
a s vysi provize 39.830K¢,

dne 2.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. P., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.512K¢
a s vysi provize 32.659K¢,

dne 2.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 3.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.939K¢
a s vysi provize 41.882K¢,

dne 4.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 36.720K¢,

dne 4.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.610K¢
a s vysi provize 34.776K¢,

dne 4.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.689K¢
a s vysi provize 36.482K¢,

dne 4.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka S.V., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880Kc,

dne 4.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.222K¢
a s vysi provize 25.515K¢,
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dne 5.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 5.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 5.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.D., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.309K¢
a s vysi provize 28.274,-K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.P, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. T, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R. I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.607K¢
a s vysi provize 34.711K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.988K¢
a s vysi provize 42.941K¢,

dne 6.10.2012 smlouva C. XXXXX na pojistnika W.J., bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1 884 K¢ a s vysi provize 40.694K¢,

dne 7.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 7.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N. T, bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.759K¢
a s vysi provize 37.994K¢,

dne 7.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka V. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 8.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 9.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.P., bytem XXXXX s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 10.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 10.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.880K¢ a s vysi provize 40.608Kc¢,

dne 10.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou
1.875K¢ a s vysi provize 40.500K¢,

dne 10.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.777K¢
a s vysi provize 38.383K¢,

dne 10.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.883K¢
a s vysi provize 40.673K¢,

dne 11.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistntka H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 11.10.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika S. M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.630K¢ a s vysi provize 35.208K¢,
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dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.D., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.891K¢ a s vysi provize 40.846Kc¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.892K¢ a s vysi provize 40.867K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.829K¢
a s vysi provize 39.506K¢,

dne 14.10.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika C.T., bytem XXXXX, s mésfénf platbou 2.000K&
a's Vi provize 43.200K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M. R., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, s mési¢ni
platbou 1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.093K¢ a s vysi provize 27.302K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 16.10.2012 smlouva C. XXXXX na pojistnika D.G., bytem
XXXXX, s mesicni platbou 1 620 K¢ a s vysi provize 34.992K¢,

dne 16.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.532K¢
a s vysi provize 33.091K¢,

dne 16.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.148K¢
a s vysi provize 24.797K¢,

dne 16.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.960K¢
a s vysi provize 42.336K¢,

dne 17.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.604K¢
a s vysi provize 34.646Kc¢,

dne 17.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J. T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 17.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.707K¢
a s vysi provize 36.871K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.978K¢ a s vysi provize 42.725K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,
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dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V. M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.997K¢ a s vysi provize 43.135Kc¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.228K¢
a s vysi provize 26.525K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.675K¢
a s vysi provize 36.180K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka G.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.710K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.300K¢ a s vysi provize 28.080K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.500K¢ a s vysi provize 32.400K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.778K¢ a s vysi provize 38.405K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.892K¢
a s vysi provize 40.867Kc,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.739K¢
a s vysi provize 3.7562K¢,

dne 23.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.F., bytem XXXXX, s méesicni platbou 1.213K¢
a s vysi provize 26.201K¢,

dne 23.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.051K¢
a s vysi provize 22.702K¢,

dne 23.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 966K ¢
a s vysi provize 20.866Kc,

dne 23.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.126K¢ a s vysi provize 24.322K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.950K¢
a s vysi provize 42.120K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.933K¢
a s vysi provize 41.753K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.851K¢ a s vysi provize 39.982K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.800K¢ a s vysi provize 38.880K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,
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dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.200K¢ a s vysi provize 25.920K¢,

dne 24.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.p, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 25.10.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika H.S., bytem t&. XXXXX, s mési¢ni platbou
1.141K¢ a s vysi provize 24.710Kc¢,

dne 25.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.N., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.741K¢ a s vysi provize 37.606K¢,

dne 25.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.128K¢ a s vysi provize 24.365K¢,

dne 26.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 879K¢
a s vys$i provize 19.073K¢,

dne 27.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika E.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vys$i provize 38.880K¢,

dne 27.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.A., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.500K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 28.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 28.080Kc,

dne 29.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.192K¢
a s vysi provize 25.747Kc,

dne 29.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 30.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.]J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 31.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.600K¢ a s vysi provize 34.560K¢,

dne 2.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.930K¢
a s vysi provize 41.688K¢,

dne 3.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, s mésicni
platbou 1.788K¢ a s vysi provize 38.621K¢,

dne 3.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.883K¢
a s vysi provize 40.673K¢,

dne 3.11.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.855K¢
a s vysi provize 40.068K¢,

dne 3.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.842K¢
a s vysi provize 39.787Kc,

dne 3.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.998K¢
a s vysi provize 43.157K¢,

dne 4.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.888K¢
a s vysi provize 40.780K¢,

dne 4.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.847K¢
a s vysi provize 39.895K¢,
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dne 5.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.773K¢
a s vysi provize 38.297K¢,

dne 5.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. D., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.715K¢
a s vysi provize 37.044K¢,

dne 5.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.B, bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1 975K¢ a s vysi provize 42.660K¢,

dne 5.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.999K¢
a s vysi provize 43.178K¢,

dne 6.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.975K¢
a s vysi provize 42.660K¢,

dne 7.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.867K¢
a s vysi provize 40.327K¢,

dne 7.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.913K¢
a s vysi provize 41.321K¢,

dne 7.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.757K¢
a s vysi provize 37.951K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.926K¢
a s vysi provize 41.602K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.771K¢
a s vys$i provize 38.254K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka S.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 36.720K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka D. T, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.951K¢
a s vysi provize 42.142K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.170K¢
a s vysi provize 25.272K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.R,, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.704K¢
a s vysi provize 36.806K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.605K¢
a s vysi provize 34.668K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.932K¢
a s vysi provize 41.731K¢,

dne 10.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.112K¢ a s vysi provize 24.019K¢,

dne 10.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.J., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 11.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 11.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., nar. 1970, bytem XXXXX, s mési¢ni
platbou 1.815K¢ a s vysi provize 39.204K¢,
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dne 11.11.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika Z.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 12.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.]., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.786K¢
a s vysi provize 38.578K¢,

dne 12.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.786K¢
a s vysi provize 38.578K¢,

dne 12.11.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika L.M., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 2.000K¢
a's Vi provize 43.200K¢,

dne 12.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.E., bytem XXXXX, s meésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 12.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 12.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem nam. XXXXX, s mésicni platbou
1.200K¢ a s vysi provize 25.920K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.R,, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.903K¢
a s vysi provize 41.105K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.H., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.015K¢
a s vysi provize 21.924K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.F., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.844K¢
a s vysi provize 39.830K¢,

dne 15.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika HS., bytem XXXXX, s meési¢ni platbou 931K¢
a s vysi provize 20.110K¢,

dne 15.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.948K¢
a s vysi provize 42.077K¢,

dne 15.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.896K¢ a s vysi provize 40.954K¢,

dne 16.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.839K¢
a s vysi provize 39.722K¢,

dne 18.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.731K¢
a s vysi provize 37.390K¢,

dne 18.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.945K¢
a s vysi provize 42.012K¢,

dne 19.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.648K¢
a s vysi provize 35.597K¢,

dne 20.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.907K¢
a s vysi provize 41.192K¢,
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dne 20.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 21.600K¢,

dne 20.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 800K ¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 21.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 22.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.0., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.200K¢ a s vysi provize 25.920K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.004K¢ a s vysi provize 43.287K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.600K¢ a s vysi provize 34.560K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.700K¢ a s vysi provize 36.720K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.N., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 24.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.900K¢ a s vysi provize 41.040K¢,

dne 25.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika A.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.186K¢
a s vysi provize 25.618K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka D.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.766K¢
a s vysi provize 38.146Kc,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX s mési¢ni platbou 1.746K¢
a s vysi provize 37.714K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SR, bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX na Morave, s mésicni
platbou 1.840K¢ a s vysi provize 39.874K¢,

dne 27.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.181K¢
a s vysi provize 25.510K¢,

dne 28.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.875K¢
a s vysi provize 40.500K¢,

dne 28.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.851K¢
a s vysi provize 39.982Kc,

dne 28.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s meésicni platbou
1.859K¢ a s vysi provize 40.154K¢,

dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.V, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.833K¢
a s vysi provize 39.593K¢,
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dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 30.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.682K¢ a s vysi provize 36.331K¢,

dne 30.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.334K¢
a s vysi provize 50.414K¢,

dne 1.12.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika C.J., bytem XXXXX, s mésiénf platbou 1.950K¢
a's Vi provize 42.120K¢,

dne 2.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.812K¢
a s vysi provize 39.139K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.P., bytem nam. XXXXX, s mési¢ni platbou
2.063K¢ a s vysi provize 44.561K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.089K¢
a s vysi provize 23.522K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.J., bytem nam. XXXXX, s mésicni platbou
1.872K¢ a s vysi provize 40.435K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 500K¢ a
s vys$i provize 42.919K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.864K¢
a s vys$i provize 40.262K¢,

dne 5.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 5.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 5.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.306K¢
a s vysi provize 28.210K¢,

dne 5.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.L., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.711K¢
a s vysi provize 36.958K¢,

dne 8.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.247K¢
a s vysi provize 24.092K¢,

dne 8.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.988K¢
a s vysi provize 42.941K¢,

dne 9.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.A., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 9.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.579K¢
a s vysi provize 55.706K¢,

dne 10.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.827K¢
a s vysi provize 39.463K¢,

dne 11.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 11.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.K., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.733K¢
a s vysi provize 37.433K¢,

dne 12.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.740K¢
a s vysi provize 37.584K¢,
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dne 12.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.P., XXXXX, s mési¢ni platbou 1.161K¢ a
s vysi provize 25.078Kc¢,

dne 13.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.647K¢
a s vysi provize 35.575K¢,

dne 14.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.807K¢ a s vysi provize 39.031K¢,

dne 15.12.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika ].R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.717K¢
a's Vi provize 37.087KE,

dne 15.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.966K¢
a s vysi provize 42.466K¢,

dne 16.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CV., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.068K¢
a s vysi provize 23.069K¢,

dne 16.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.H., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.191K¢ a s vysi provize 24.868K¢,

dne 16.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.351K¢
a s vysi provize 29.182K¢,

dne 16.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.186K¢
a s vysi provize 47.218K¢,

dne 16.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika 7.0., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.138K¢
a s vysi provize 46.181K¢,

dne 17.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika PSS, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.836K¢
a s vysi provize 39.658K¢,

dne 20.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika E.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 37.800K¢,

dne 21.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.H., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.722K¢ a s vysi provize 37.195K¢,

dne 21.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, s mési¢ni
platbou 1.200K¢ a s vysi provize 25.920K¢,

dne 24.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 26.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880Kc,

dne 27.12.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika S.1., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.609K¢&
a s vysi provize 34.754K¢,

dne 3.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.707K¢
a s vysi provize 36.871K¢,

dne 4.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.788K¢
a s vysi provize 38.621K¢,

dne 4.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.K., bytem XXXXX s mesi¢ni platbou 1.995K¢
a s vysi provize 43.092K¢,

dne 5.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka H. T, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.826K¢
a s vysi provize 39.442K¢,

dne 5.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.952K¢
a s vysi provize 37.800K¢,
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dne 6.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.653K¢
a s vysi provize 35.705K¢,

dne 7.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka Z.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.958K¢
a s vysi provize 42.293K¢,

dne 9.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.924K¢
a s vysi provize 41.558K¢,

dne 9.1.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika L.D., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.803K¢
a's Vi provize 38.945K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.871K¢
a s vysi provize 40.414K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.N., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.829K¢
a s vysi provize 39.506K¢,

dne 12.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.878K¢
a s vys$i provize 40.565K¢,

dne 13.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.J., bytem XXXXX s mésicn{ platbou 1.803K¢
a s vysi provize 38.945K¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.I., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.055K¢
a s vysi provize 22.788K¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CH.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 17.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.985K¢
a s vysi provize 42.876K¢,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SD.,, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.757K¢
a s vysi provize 37.951K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.803K¢
a s vysi provize 38.945K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.702K¢
a s vysi provize 36.763K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.902K¢
a s vysi provize 41.083K¢,

dne 20.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.949K¢
a s vysi provize 42.098K¢,

dne 20.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.D., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.184K¢
a s vysi provize 25.574K¢,

dne 20.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.O., bytem XXXXX, s mesicni platbou 2.001K¢
a s vysi provize 43.222K¢,

dne 21.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.949K¢
a s vysi provize 42.098K¢,

dne 21.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.O., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.870K¢
a s vysi provize 40.392K¢,

dne 21.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.773K¢
a s vysi provize 38.297K¢,

dne 22.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.K., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.780K¢
a s vysi provize 38.448Kc,
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dne 22.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.D., bytem XXXXX| s mésicni platbou 2.063K¢
a s vysi provize 44.561K¢,

dne 26.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.994K¢
a s vysi provize 43.070K¢,

dne 26.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.O.., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.822K¢
a s vysi provize 39.355K¢,

dne 27.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.951K¢
a s vysi provize 42.142K¢,

dne 27.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka N.T', bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.875K¢
a s vysi provize 40.500K¢,

dne 27.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.875K¢
a s vysi provize 40.500K¢,

dne 27.1.2013 smlouva c. XXXXX na pojistnika R.M.., bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1 928K¢ a s vysi provize 41.645K¢,

dne 27.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.985K¢
a s vysi provize 42.876K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.]., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.939K¢
a s vysi provize 41.882K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.895K¢
a s vysi provize 40.932Kc,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CH.P., bytem V, s mésicni platbou 1.885K¢ a
s vysi provize 35.061K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.995K¢
a s vysi provize 43.092K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.880K¢
a s vysi provize 40.608K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.954K¢
a s vysi provize 42.206K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.951K¢
a s vysi provize 42.142K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.925K¢
a s vysi provize 41.580K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.002K¢
a s vysi provize 43.243K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.925K¢
a s vysi provize 41.580K¢,

dne 29.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.981K¢
a s vysi provize 42.790K¢,

dne 29.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.J., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.604K¢
a s vysi provize 34.646K¢,

dne 30.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.399K¢
a s vysi provize 51.818K¢,
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dne 31.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.J., bytem ] XXXXX, s mési¢ni platbou 1.975K¢
a s vysi provize 42.660K¢,

dne 31.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 36.720K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.871K¢ a
s vys$i provize 40.414K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.949K¢ a
s vysi provize 42.098Kc¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.813K¢
a s vysi provize 39.161K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.755K¢ a
s vysi provize 37.908Kc¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem nam. XXXXX, s mésicni platbou
1.828K¢ a s vysi provize 39.485K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem nam. XXXXX, s mésicni platbou
1.787K¢ a s vysi provize 38.599K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.946K¢
a s vysi provize 42.034K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.903K¢
a s vysi provize 29.687K¢,

dne 2.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.994K¢
a s vysi provize 43.070K¢,

dne 2.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka J.T., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.718K¢ a
s vysi provize 37.109Kc¢,

dne 2.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.973K¢
a s vysi provize 42.617K¢,

dne 3.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.105K¢ a
s vysi provize 45.468Kc¢,

dne 4.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.806K¢
a s vysi provize 39.010K¢,

dne 5.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.A., bytem XXXXX s mesi¢n{ platbou 1.801K¢
a s vysi provize 38.902K¢,

dne 5.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.855K¢ a
s vysi provize 37.908Kc¢,

dne 6.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.773K¢ a
s vysi provize 38.297K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.773K¢
a s vysi provize 38.297K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.K., bytem XXXXX s mesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.890K¢
a s vysi provize 40.824K¢,
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dne 8.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.699K¢
a s vys$i provize 36.698K¢,

dne 8.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.870K¢ a
s vys$i provize 40.392K¢,

dne 9.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.F., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 834K¢ a
s vys$i provize 18.014K¢,

dne 9.2.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésiénf platbou 2.000K&
a's Vi provize 43.200K¢,

dne 9.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 10.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 10.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.872K¢
a s vysi provize 40.435K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.]., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.A., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.R., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.S., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.874K¢
a s vysi provize 40.478K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.V, bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. 1111685836 na pojistnika O.]., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou
2.500K¢ a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.O., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,
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dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 12.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.A., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.866K¢
a s vysi provize 40.306K¢,

dne 12.2.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika S.K., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.837K&
a's Vi provize 39.679K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.D., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.800K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.380K¢
a s vysi provize 29.808K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.705K¢
a s vysi provize 32.736K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.J., bytem XXXXX s mésicn{ platbou 1.977K¢
a s vysi provize 42.703K¢,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.021K¢
a s vysi provize 43.654K¢,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.646K¢
a s vysi provize 35.554K¢,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.981K¢
a s vysi provize 40.412K¢,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka T.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.021K¢
a s vysi provize 43.654K¢,

dne 16.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 16.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CH.]J., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 16.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.097K¢
a s vysi provize 23.695K¢,

dne 17.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 18.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.P., bytem Karla XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,

dne 18.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 18.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.822K¢
a s vysi provize 60.955K¢,

dne 18.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.748K¢
a s vysi provize 59.357K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CH.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 43.200K¢,
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dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.500K¢
a s vysi provize 54.000K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, s mési¢ni
platbou 1.159K¢ a s vysi provize 20.862K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CV., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CK, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.698K¢
a s vysi provize 36.677K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.998K¢
a s vysi provize 43.157K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.877K¢
a s vysi provize 40.543K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.D., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢

dne 21.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka H.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.916K¢
a s vysi provize 39.086Kc¢,

dne 21.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 21.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.P., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 22.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.D., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.875K¢
a s vysi provize 40.500K¢,

dne 24.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mesicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 24.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.M.T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.326K¢ a s vysi provize 28.642K¢,

dne 25.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.905K¢
a s vysi provize 41.148K¢,

dne 27.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.A., bytem XXXXX, s meésicni platbou 1.968K¢
a s vysi provize 42.509K¢,

dne 28.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 39.960Kc,

dne 1.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.812K¢ a
s vysi provize 39.139Kc¢,

dne 2.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 3.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,
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dne 3.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 3.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 4.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢ a
s vys$i provize 43.200K¢,

dne 4.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.850K¢
a s vys$i provize 39.960K¢,

dne 4.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.905K¢
a s vysi provize 41.148K¢,

dne 4.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 4.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢ a
s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 6.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.]., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢ a
s vys$i provize 43.200K¢,

dne 7.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.991K¢
a s vysi provize 40.616K¢,

dne 10.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka T.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 10.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 10.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 13.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.845K¢
a s vysi provize 39.852K¢,

dne 16.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.971K¢
a s vysi provize 42.574K¢,

dne 18.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.944K¢
a s vysi provize 40.591K¢,

dne 19.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 21.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.Z., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 28.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika U.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 31.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 3.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka R.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 4.4.2013 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika C.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.712K¢
a s vysi provize 36.979K¢,
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dne 5.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.770K¢
a s vysi provize 38.232K¢,

dne 7.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.665K¢
a s vysi provize 35.964Kc,

dne 10.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CrT,, bytem XXXXX, s mésicni platbou 864K¢ a
s vys$i provize 18.662K¢,

dne 13.4.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika C.H., bytem XXXXX, s mésicnf platbou 2.000K¢
a's Vi provize 43.200K¢,

dne 15.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 15.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.900K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 26.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.981K¢
a s vysi provize 42.790Kc,

dne 2.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.802K¢
a s vysi provize 38.923K¢,

dne 4.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S], bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.679K¢ a
s vys$i provize 36.266K¢,

dne 4.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SR, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.707K¢ a
s vysi provize 36.871Kc¢,

dne 7.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.928K¢
a s vysi provize 41.645K¢,

dne 7.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SD,, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 38.880K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.752K¢
a s vysi provize 37.843Kc,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.D., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.738K¢
a s vysi provize 37.541K¢,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.738K¢
a s vysi provize 37.541K¢,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.Z., bytem XXXXX, s mesicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 39.960Kc,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢&
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.920K¢
a s vysi provize 41.472K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 39.960Kc,
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dne 16.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.978K¢
a s vysi provize 42.725K¢,

dne 18.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S], bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 21.5.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a's Vi provize 34.560K¢,

dne 21.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka V.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 43.200K¢,

dne 30.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.700K¢
a s vysi provize 36.720K¢,

a osoby H.J., SM., V. K., M.M., C.P.,C.P,P.R,N.T,,B. T., K. K., K. P., H. M., C. M., R. M, C.
V,T.],S.V,K.M,K. M, Z.K,B. V., P.], K. L, R. M,P.M.,P. A, R.T.,C.].,G. V., K. L,
L.D,GM,G M, K.P,P.A,K. ], S. ], M.J,P.L,S. T. M. M., O.]., M. L, K. V., P. ], S.
Z.,V.M, C.T., ZP., P.V., KM, K. M. (r. XXXXX), K.K., PR, G.F. 2 H. M. uzavely pojistné
smlouvy iu Ceské podnikatelské pojistovny a.s.,

osoby R. M., K. M., R. J,.D.L,S. T, K.S,Z. L, M. P, M. L, K. V, P. ], BL, R. D, W. M,, V.
M., P.M.,P. M., C.T., P.M. (r. XXXXX), S.L., Z.P,N.P., MM,, K.J., GL, T.V., C.F.,K.O.,M.D.,
BT, KJ. (r. XXXXX), M.D., L.Z., P.P.a, D.T., KR, AR KJ., KJ, KT, KM, KS, K], K],
PR,PP,PN,AB,D]J,HP, ML,P.P,KJ,KV,BL, PS, FJ,PA,PA,KT,G]J,L D,
S.A, T.D., ML, F.J.,, HM. a S.M., uzavfely smlouvyiu Ceské pojist’ovny, a.s.,

osoby P.M., P.P., P.B., GJ., SM., V.M., C.O, S.B., KJ., SM., KR, NJ., P.F.,, HS, M'T,, V.V.,
CJ.,W.P.,C.V., N.H,, P.M. (r. XXXXX), H.I, V.O.,,RM.,S.A., R.Z,, L.V, MR, MR, CK,K.V.,
M.V, FA,PJ,BA, MZ, SR, S.M, B.M. a HV,, uzaviely smlouvy i u Generali Poji§ovny a.s.,

osoby K.P., P.D., KJ., SM., MK, V.M., PM,, BL., BP., LD, LA, LM, MR, J.T.., KV, K.
M., M.I, K.L., L.P., N.P., Ch.M., W.D. (r. XXXXX), H.T., L.D., N.M.T., KM., Z.V., BM., ZK.,
B.A., BP.,, V.T,, OM, OD. O.Z., PM., BM., HJ, SR, SJ. a SM., uzaviely smlouvy
1u Kooperativa poji§tovny, a.s.

pficemz pojistné smlouvy spole¢nost XXXXX prostfednictvim obchodnich zastupcu uzavirala
pouze za ucelem ziskani provize, ktera ¢inila celkem
17 716 770 K¢

A.K. predlozil pojistovné minimélné 446 pojistnych smluv jako fadné uzavienych, ¢imz uvadel v
omyl spole¢nost AXA pojistovna a.s., ktera tyto smlouvy zaregistrovala, a poté, co byly splnény
podminky pro vyplaceni provize, postupné prevedla spolecnosti XXXXX na ucet ¢. XXXXX
vedeny u Komeréni banky a.s., IC: 453 17 054, Na P¥ikopé 969/33, Praha 1, dne 16. 5. 2012 ¢astku
194.717K¢, dne 31.5.2012 ¢astku 468.125K¢, dne 18.6.2012 ¢astku 846.845K¢, dne 2.7.2012 ¢astku
456.434K¢, dne 16.7.2012 ¢astku 120.960K¢, dne 1.8.2012 ¢astku 755.149K¢, dne 16.8.2012 ¢astku
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1.214.791K¢, dne 3.9.2012 ¢astku 963.210K¢, dne 17.9.2012 castku 865.550K¢, dne 1.10.2012
castku 1.285.646K¢, dne 16.10.2012 castku 187K¢, dne 16.10.2012 castku 572.254K¢, dne
1.11.2012 ¢astku 706.242K¢, dne 16.11.2012 castku 1.133.743K¢, dne 3.12.2012 ¢astku 851.317K¢,
dne 17.12.2012 castku 493.750K¢, dne 31.12.2012 castku 879.968K¢, dne 17.1.2013 castku
1.256.062K¢, dne 18.3.2013 castku 187K¢, dne 16.4.2013 ¢astku 1.882.755K¢, tedy celkem castku
ve vysi 14.947.898K¢, za dalsi uzaviené smlouvy, které predlozil A.K., méla obdrzet provizi ve vysi
1.900.055K¢,

a M.K. pfedlozil pojitovné minimalné 22 pojistnych smluv jako fadné uzavienych, ¢imz uvadél
v omyl spolec¢nost AXA pojist’ovna a.s., ktera tyto smlouvy zaregistrovala, ale z divodu nehrazeni
pojistného u pfedchozich smluv provizi ve vysi celkem 868.817K¢ nevyplatila,

v pfipad¢é dokonani celého jednani mohl timto svym jednanim poskozené pojistovné zpusobit
M.K. skodu v celkové vysi 868.817K¢, a J.LH. a A.K. zptsobili spolecnosti AXA pojistovna a.s.
skodu ve vysi 14.947.898K¢, a v pfipadé dokonani mohl této spolecnosti zpusobit J.H. skodu ve
vysi celkem 2.768.872K¢ a A.K. ve v¥si celkem 1.900.055K¢,

B)

poskozenou Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC; 63998530, se
sidlem Pobifezni 665/23, Praha,

se kterou méla XXXXX uzavienou Mandatni smlouvu pro pojistovactho agenta ¢. 8880838000 ze
dne 13. 5. 2010, ve které se v ¢l IL. 2. A, IV. 1. a, ¢, {, @) zavazala provozovat zprosttedkovatelskou
¢innost v pojist’ovnictvi v souladu se zikonem ¢. 38/2004 Sb., o pojist’ovacich zprostiedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to v rozsahu
opravnéni k uzaviran{ smluv pojistnych produktt, dale se zavazala, ze bude vykonavat ¢innost
s odbornou pé¢i, klientovi nebude uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, neptesné, nejasné
nebo dvojsmyslné informace a klientovi neposkytne neopravnéné vyhody financni, materialni ¢i
nematerialni povahy, pficemz v uplném rozporu s dohodnutymi pravidly s pojistovnou A.K. a J.H.
prostrednictvim spole¢nosti XXXXX, poskytli pojisténym osobam postupné finanéni prostredky
na nékolik jednotlivych splatek pojistného, aby tim vznikl spolecnosti XXXXX narok na provizi
za zprostfedkovani uzavieni pojistnych smluv, pfestoze bylo zfejmé, Zze samotni klienti nemaji
zadny zajem v pojistném vztahu s pojist'ovnou pokracovat a pojistnou smlouvu uzavieli pouze
proto, ze jim bylo zprostfedkovateli slibeno hrazeni pojistného po dobu 24 mésicu, kdy za téchto
skutkovych okolnosti pod zaminkou zprosttedkovani fadnych pojistnych smluv v obdobi od
20.6.2012 do 14.10.2012 pfes uvedené zprostfedkovatele zabezpecili uzavieni minimélne¢ 146
pojistnych smluv na Investi¢ni zivotn{ pojisténi FEvoluce, a to:

dne 20.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.998K¢
a s vysi provize 40.999K¢,

dne 20.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M.., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.133K¢
a s vysi provize 43.769K¢,

dne 20.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.1, bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.820K¢
a s vysi provize 37.346K¢,
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dne 20.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 708K¢
a s vysi provize 14.528K¢,

dne 22.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.904K¢
a s vysi provize 39.070K¢,

dne 22.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. V., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.982K¢
a s vysi provize 40.671K¢,

dne 22.6.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika K.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.847K¢
a's v provize 37.900K¢,

dne 22.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.998K¢
a s vysi provize 40.999K¢,

dne 22.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.998K¢
a s vysi provize 40.999K¢,

dne 25.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 544K¢
a s vysi provize 11.163K¢,

dne 25.6.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 743K¢
a s vysi provize 15.246K¢,

dne 3.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.P, bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.868K¢
a s vysi provize 38.331K¢,

dne 5.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.527K¢
a s vysi provize 31.334K¢,

dne 5.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.P, bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 5.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. M., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 38.988K¢,

dne 6.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780Kc,

dne 6.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780K¢,

dne 10.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 15.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 16.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z. M., bytem XXXXX, s méesicni platbou 633K¢
a s vysi provize 12.989K¢,

dne 17.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.845K¢
a s vysi provize 37.859K¢,

dne 18.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780Kc,

dne 18.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780K¢,

dne 18.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka Z.J., bytem XXXXX, s mesi¢n{ platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780K¢,

dne 20.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K. T, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,
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dne 20.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. T, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780K¢,

dne 20.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.R., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 21.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 22.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika LN., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.985K¢
a's v provize 40.732K¢,

dne 22.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K. P., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 410.40K¢,

dne 22.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 23.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka C.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 27.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 29.7.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 3.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢ a
s vysi provize 24.624Kc¢,

dne 3.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka N.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,

dne 5.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢ a
s vysi provize 41.040Kc¢,

dne 6.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢ a
s vysi provize 34.884Kc¢,

dne 7.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. M., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 8.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.]., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.200K¢ a
s vysi provize 24.624K¢,

dne 8.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. L, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 8.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem XXXXX s mesi¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,

dne 9.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.F., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 10.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.O., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936Kc,

dne 10.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 26.676K¢,

dne 10.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.P., bytem XXXXX s mesi¢n{ platbou 1.300K¢
a s vysi provize 26.676K¢,

dne 10.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,
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dne 10.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 742K¢ a
s vysi provize 15.246Kc¢,

dne 12.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 38.988Kc,

dne 12.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 13.8.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika H. M., bytem XXXXX, s mésfén platbou 1.800K¢
a's Vi provize 36.936K¢,

dne 13.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 372K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 13.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 32.832K¢,

dne 14.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.999K¢
a s vysi provize 41.019K¢,

dne 15.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. J., bytem namésti XXXXX, s mésicn{ platbou
1.900K¢ a s vysi provize 38.988K¢,

dne 15.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢&
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H. M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 800K¢
a s vysi provize 16.416K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K. P., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1 .000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 16.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika 7K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 18.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 36.936K¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 600K¢ a
s vysi provize 12.312Kc¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mesi¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 31.464K¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika LS., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s meésicni platbou
1.849K¢ a s vysi provize 37.941K¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 500K¢
a s vysi provize 10.260K¢,

dne 19.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 772K¢ a
s vys$i provize 15.841K¢,
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dne 20.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. V., bytem XXXXX| s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 25.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.672K¢,

dne 1.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.697K¢ a
s vys$i provize 34.822K¢,

dne 1.9.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika J.D., bytem XXXXX, s mésicnf platbou 1.692K¢ a
s v{&i provize 34.720K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢ a
s vys$i provize 41.040K¢,

dne 3.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.276K¢
a s vys$i provize 26.184K¢,

dne 3.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 500K¢ a
s vys$i provize 10.260K¢,

dne 3.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 26.676K¢,

dne 3.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka R. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.713K¢
a s vys$i provize 35.151K¢,

dne 4.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.R., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.300K¢
a s vysi provize 26.676K¢,

dne 4.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L. R., bytem XXXXX , s mésicni platbou 308K¢
a s vysi provize 41.019K¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.]., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 500K¢ a
s vysi provize 10.260Kc¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 500K¢ a
s vysi provize 10.260K¢,

dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. L., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.991K¢
a s vysi provize 40.855K¢,

dne 6.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mé&si¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 7.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.728K¢,

dne 7.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.987K¢
a s vysi provize 38.055K¢,

dne 7.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z. P., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.681K¢
a s vysi provize 34.494K¢,

dne 8.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.V., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 32.832K¢,

dne 8.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.A., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.348K¢
a s vysi provize 27.661K¢,

dne 9.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. J., bytem XXXXX , s mésicni platbou 500K¢ a
s vys$i provize 10.260K¢,
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dne 9.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. J., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.699K¢
a s vysi provize 34.863K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 26.676K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.348K¢
a s vysi provize 27.661K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. M., bytem XXXXX , s mésicni platbou
1.769K¢ a s vysi provize 36.300K¢, XXXXX

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.740K¢
a s vysi provize 35.705K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 37.059K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.771K¢
a s vys$i provize 36.341K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.348K¢
a s vysi provize 27.661K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CV.,, bytem XXXXX , s mési¢ni platbou 1.250K¢
a s vysi provize 25.650K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.R., bytem XXXXX , s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.250K¢
a s vysi provize 25.650K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.346K¢
a s vysi provize 27.620K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.898K¢
a s vysi provize 38.947Kc,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 11.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.M., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.629K¢
a s vysi provize 33.427K¢,

dne 12.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.D., bytem XXXXX , s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 12.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.250K¢
a s vysi provize 24.795K¢,

dne 12.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 12.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780Kc,

dne 12.9.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika S.S., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.219K¢&
a s vysi provize 25.014K¢,

dne 13.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 994K¢ a
s vysi provize 20.397Kc¢,

dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.903K¢
a s vysi provize 36.446K¢,
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dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 30.780K¢,

dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.661K¢
a s vysi provize 34.084K¢,

dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.003K¢
a s vysi provize 20.582K¢,

dne 14.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.670K¢
a s vys$i provize 34.268K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.951K¢
a s vysi provize 40.035K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P.A., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.225K¢
a s vysi provize 25.137K¢,

dne 16.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.665K¢
a s vysi provize 34.166K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.695K¢
a s vysi provize 34.781K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.252K¢
a s vysi provize 25.691K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K¢
a s vys$i provize 18.468K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.090K¢
a s vysi provize 22.367K¢,

dne 18.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.603K¢
a s vysi provize 32.894K¢,

dne 19.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 959K¢ a
s vysi provize 19.679Kc,

dne 19.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.S., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.252K¢
a s vysi provize 25.691K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.754K¢
a s vysi provize 35.992K¢,

dne 20.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 500K¢ a
s vysi provize 10.260Kc¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K J., bytem XXXXX, s mésic¢n{ platbou 1.268K¢
a s vysi provize 26.019K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.363K¢
a s vysi provize 23.307K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka S.V., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.910K¢
a s vysi provize 39.193K¢,

dne 21.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.K., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.893K¢
a s vysi provize 38.844K¢,

dne 22.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.910K¢
a s vysi provize 39.193K¢,
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dne 22.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 34.884K¢,

dne 25.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 26.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 41.040K¢,

dne 29.9.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika R.J., bytem XXXXX, s mésfén platbou 2.000K&
a's Vi provize 41.040K¢,

dne 11.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 24.624K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.115K¢ a s vysi provize 22.880KZ¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CT, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.190K¢ a s vysi provize 24.419K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.115K¢ a s vysi provize 22.880K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 20.520K¢,

a osoby B.J., R. M., K. T., S. P., K.F., LS., P.M,, C. V., KM., $.S., W. K., T.Z. a M. P. uzaviely
pojistné smlouvy 1 u Ceské pojist’ovny a.s. a

osoby S.8. a W. K. uzaviely smlouvy i u Kooperativa pojisovny, a.s.,

pficemz pojistné smlouvy spolecnost XXXXX prostfednictvim obchodnich zastupct uzavirala
pouze za ucelem ziskani provize, ktera cinila celkem 4.413.489K¢,

A.K. predlozil pojistovné minimalné 146 pojistnych smluv jako fadné uzavienych, ¢imz uvadél
v omyl spole¢nost Ceska podnikatelska pojist’ovna, a.s., ktera tyto smlouvy zaregistrovala a potom,
co byly splnény podminky pro vyplaceni provize, postupné prevedla spolecnosti XXXXX na ucet
¢. XXXXX vedeny u Komeréni banky a.s. dne 10.8.2012 ¢astku 645.171K¢, dne 7.9.2012 ¢astku
540.059K¢, dne 31.1.2013 ¢astku 128.396K¢, dne 21.3.2013 ¢astku 29.300K¢, tedy celkem castku
ve vysi 1.342.926K¢, dale méla obdrzet XXXXX provizi ve vysi 3.070.563K¢, ktera byla pfevedena
do stornorezervy vytvofené u pojist'ovny,

LH. a A.K. zpisobili spole¢nosti Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s., $kodu ve vysi celkem
1.342.926K¢, a v pifpadé dokonani celého jednani mohli této spolec¢nosti zpusobit dalsi skodu ve
vysi celkem 3.070.563K¢,

C)
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poskozenou Ceskd pojistovna a.s., IC: 452 72 956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha,

se kterou méla XXXXX uzavienou Smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne
29.11. 2010, ve které se v ¢l. V. zavazala vykonavat zprostiedkovatelskou &innost pro Ceskou
pojistovnu a.s. s odbornou pééi a v souladu s podminkami zprostfedkovatelské pojist'ovaci
¢innosti, a nevykonavat ji ve spojeni se sluzbami, produkty nebo vyrobky poskozujicimi povést
pojistovny, pficemz v uplném rozporu s dohodnutymi pravidly s pojistovnou J.H., M.K. a A.K.
prostrednictvim spolecnosti XXXXX poskytli pojisténym osobam postupné finanéni prostredky
na nékolik jednotlivych splatek pojistného, a to podle toho, kdy byly smlouvy s jednotlivymi klienty
uzavieny, aby tim vznikl spole¢nosti XXXXX ve smyslu Smlouvy o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni narok na provizi za zprostfedkovani uzavieni pojistnych smluv, pfestoze bylo zfejmé,
ze samotni klienti nemaji zadny zajem v pojistném vztahu s pojistovnou pokracovat a pojistnou
smlouvu uzavieli pouze proto, ze jim bylo zprostfedkovateli slibeno hrazeni pojistného po dobu
24 mésicu, kdy za téchto skutkovych okolnosti pod zaminkou zprosttedkovani fadnych pojistnych
smluv v obdobi od 23. 8.2012 do 15. 5. 2013 pfes vySe uvedené zprostiedkovatele zabezpecili

uzavien{ minimalné 142 pojistnych smluv na Investiéni zivotni pojisténi TOP Invest, a to:

dne 23.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika LS., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 23.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 27.957,60 K¢,

dne 23.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 21.399,80 K¢,

dne 23.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.Z., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 900K¢ a
s vysi provize 17.439,80 K¢,

dne 23.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K ¢
a s vysi provize 17.439,80 K¢,

dne 24.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 22.706,60 K¢,

dne 24.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.S., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 25.486,60 K¢,

dne 26.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 28.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P. L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 29.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.279,20 K¢,

dne 29.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K ¢
a s vysi provize 17.820K¢,

dne 30.8.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.F., bytem sidlist¢ XXXXX, s mésicni platbou
2.550K¢ a s vysi provize 49.107,90 K¢,

dne 1.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 2.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.O., bytem XXXXX, s mesi¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 37.927,50 K¢,
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dne 5.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 10.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 22.706,60 K¢,

dne 15.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 30.531,60 K¢,

dne 17.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.200K¢
a s vys$i provize 40.463,20 K¢,

dne 24.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 31.165,20 K¢,

dne 25.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka A.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 25.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.D., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 32.036,40 K¢,

dne 25.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 26.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 500K¢
a s vysi provize 9.900K¢,

dne 27.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 31.680K¢,

dne 28.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 28.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.]., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 31.680K¢,

dne 28.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 29.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 29.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.G., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 30.9.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.P., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.351K¢
a s vysi provize 25.241K¢,

dne 1.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 6.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 9.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika C.F., bytem XXXXX, s mésié¢ni platbou 2.000K¢&
a s vysi provize 39.172,30 K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. 3879867814 na pojistnika M. L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 19.800K¢,
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dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P. J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika PJ, bytem
XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢ a s vysi provize 21.780K¢,

dne 12.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. T, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 12.10.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika W.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 500K¢
a's Vi provize 9.900K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CT., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 19.800K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 19.800K¢,

dne 14.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 19.800K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.188,20 K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 39.600K¢,

dne 15.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 39.291,11 K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.172,30 K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.750K¢ a s vysi provize 33.873,80 K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.P., bytem XXXXX, s meésicni platbou
1.125K¢ a s vysi provize 22.275K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.177K¢ a s vysi provize 23.304,60 K¢,

dne 18.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.799,80 K¢,

dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.267,40 K¢,

dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.164,40 K¢,
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dne 19.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.M.., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.952K¢ a s vysi provize 38.650K¢,

dne 20.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.750K¢ a s vysi provize 34.095,60 K¢,

dne 20.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.042,20 K¢,

dne 20.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX| s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 38.158,60 K¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.998K¢
a s vysi provize 39.560,40 K¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.931K¢
a s vysi provize 38.233,80 K¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
2.032K¢ a s vysi provize 40.233,60 K¢,

dne 21.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka S.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.042,20 K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.988K¢
a s vysi provize 39.362,40 K¢,

dne 22.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 25.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
2.000K¢ a s vysi provize 39.279,20 K¢,

dne 29.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.800K¢ a s vysi provize 35.640K¢,

dne 31.10.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 19.800K¢,

dne 1.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.F., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 2.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésic¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 5.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.332,30 K¢,

dne 8.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka D.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.106K¢
a s vysi provize 21.899K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.R., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.141K¢
a s vysi provize 22.591,80 K¢,

dne 10.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.]J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 11.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 34.672,3K¢,
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dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.150K¢ a s vysi provize 22.770K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R], bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 34.575K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka V.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.800K¢ a s vysi provize 34.519,30 K¢,

dne 15.11.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika K.T., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.000K&
a's v provize 19.800K¢,

dne 15.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.253,10 K¢,

dne 16.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 37.192,30 K¢,

dne 16.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 18.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.670K¢ a s vysi provize 33.240K¢,

dne 20.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.310K¢
a s vysi provize 43.857K¢,

dne 20.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.I., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 31.680Kc,

dne 21.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.R., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.987K¢
a s vysi provize 39.322,80 K¢,

dne 22.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C. V., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.798K¢ a s vysi provize 35.600K¢,

dne 22.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika AR bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.198K¢
a s vysi provize 23.720,40 K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.886K¢
a s vysi provize 37.342,8K¢,

dne 23.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka P.N., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.719K¢
a s vysi provize 34.036,20 K¢,

dne 25.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika A.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.679K¢
a s vysi provize 33.244,20 K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 39.600K¢,

dne 2.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 11.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX s mési¢n{ platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 18.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.J., bytem XXXXX s méesicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 21.780K¢,

dne 18.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika PSS, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,
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dne 4.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.660K¢,

dne 7.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K¢ a
s vys$i provize 17.323,20 K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika A.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 11.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka V.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.889,20 K,

dne 14.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka D. T, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.A., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 850K¢ a
s vysi provize 16.830Kc¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka T.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.680,10 K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.T., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 900K¢ a
s vys$i provize 16.660,80 K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.D., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.889,20 K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.J., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.J., bytem XXXXX , s mési¢n{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.R., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 22.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.]J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 20.393K¢,

dne 22.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.D., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 19.425,80 K¢,

dne 27.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S. A., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 20.668K¢,

dne 2.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 34.650K¢,

dne 10.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.D., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 11.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 37.620K¢,

dne 11.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.660K¢,

dne 11.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.660K¢,
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dne 13.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.E., bytem XXXXX , s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vys$i provize 19.730,40 K¢,

dne 13.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika T.N., bytem XXXXX , s mési¢n{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 21.759K¢,

dne 14.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S,] ,» bytem XXXXX | s mési¢n{ platbou 1.200K¢
a s vysi provize 20.393K¢,

dne 20.3.2013 smlouva & XXXXX a pojistnka K.R. bytem XXXXX , s mésfénf platbou 1.550K¢
a's Vi provize 26.633K¢,

dne 30.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 7.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX , s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 10.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.D., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.660K¢,

dne 10.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K..D., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 34.650K¢,

dne 10.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 23.720,40 K¢,

dne 13.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 37.620K¢,

dne 14.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.]J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 14.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 24.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.950K¢
a s vysi provize 37.837,20 K¢,

dne 25.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 751K¢ a
s vysi provize 6.070,70 K¢,
dne 29.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R,T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 35.640K¢,

dne 3.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 33.660K¢,

dne 7.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢ a
s vysi provize 35.640Kc¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.D., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 31.680K¢,

a N. M. uzavfel smlouvu i u Generali Pojis’ovny, a.s. a

osoby S. M., V. M. a K. R. uzaviely smlouvy i u Kooperativa pojistovny, a.s.,
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pficemz pojistné smlouvy spole¢nost XXXXX prostfednictvim obchodnich zastupct uzavirala
pouze za ucelem ziskani provize, ktera cinila celkem 4.099.067K¢,

A.K. predlozil pojisfovné minimélné 136 pojistnych smluv jako fadné uzavienych, ¢imz uvadél v
omyl spole¢nost Ceska pojistovna a.s., ktera tyto smlouvy zaregistrovala a potom, co byly splnény
podminky pro vyplaceni provize, postupné prevedla spolecnosti XXXXX na ucet ¢. XXXXX
vedeny u Komeréni banky a.s. dne 22.10.2012 ¢astku 40.185K¢, dne 20.11.2012 ¢astku 229.981K¢,
dne 25.1.2013 castku 1.460.411K¢, dne 20.2.2013 castku 402.208K¢, dne 20.3.2013 castku
267.640K¢, dne 19.4.2013 castku 130.195K¢, dne 20.5.2013 castku 168.774K¢, dne 19.6.2013
castku 133.741K¢, tedy celkem éastku ve vysi 2.833.141K¢, kdy za dalsich uzaviené smlouvy, které
pojistovna zaregistrovala, méla obdrzet provizi ve vysi 1.265.926K¢, ale z duvodu nehrazeni
pojistného u pfedchozich smluv nebyla provize vyplacena,

M.K. predlozil pojistovné minimalné 6 pojistnych smluv jako fadné uzavienych, ¢imz spolecnosti
Ceska pojistovna a.s., zpusobil skodu 148.848K¢ a v pfipadé dokonani celého jednani mohl této
spolec¢nosti zptisobit dalsf skodu 31.680K¢,

A.K. zpusobil spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., skodu 2.684.293K¢, a v pfipadé dokonani celého
jednani mohl této spolecnosti zpusobit dalsi skodu 1.234.246K¢,

[.H. zpusobil spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., skodu 2.833.141K¢, a v pfipadé dokonani celého
jednani mohl této spolecnosti zpusobit dalsi skodu 1.265.926K¢

D)
poskozenou Generali Pojist’ovna a.s., IC: 618 59 869, se sidlem Bélehradsk4 132, 120 84 Praha,

se kterou méla XXXXX uzavienou Smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne 1.6.2010, ve které se
zavazala zprostfedkovavat zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi, kdy v ¢lanku III. bod
32., 35. a 39. se zavazala, ze klientovi nebude uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepfesné,
nejasné nebo dvojsmyslné informace a klientovi neposkytne neopravnéné vyhody financni,
materialni ¢i nematerialni povahy, a ze nebude zprostfedkovavat pojisténi s takovymi klienty, o
nichz vi nebo s pfihlédnutim ke vSem okolnostem musi védét, ze existuje pochybnost, ze splni
fadné a vcas své zavazky nebo se pokusi o takové jednani, které ma ¢i mize mit znaky trestného
¢inu podvodu vuci Generali pojistovné, pficemz v uplném rozporu s dohodnutymi pravidly
s pojistovnou A.K. a J.H. prostfednictvim spole¢nosti XXXXX poskytli pojisténym osobam
postupné financni prostfedky na nékolik jednotlivych splatek pojistného, a to podle toho, kdy byly
smlouvy s jednotlivymi klienty uzavieny, aby tim vznikl spolecnosti XXXXX narok na provizi za
zprostiedkovani uzavien{ pojistnych smluv, pfestoze bylo zfejmé, Zze samotni klienti nemaji zadny
zajem v pojistném vztahu s pojist’ovnou pokracovat a pojistnou smlouvu uzavfeli pouze proto, ze
jim bylo zprostifedkovateli slibeno hrazeni pojistného po dobu 24 meésicu, kdy za téchto skutkovych
okolnosti pod zaminkou zprostfedkovani fadnych pojistnych smluv v obdobi od 9.11.2012 do
19.5.2013 pfes vyse uvedené zprostfedkovatele zabezpecili uzavieni minimalné 84 pojistnych
smluv na investi¢ni zivotni pojisténi Dolce Vita, a to:

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.016K¢
a s vysi provize 14.630K¢,
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dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.150K¢
a s vysi provize 16.560K¢,

dne 13.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K ¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 20.160K¢,

dne 14.11.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika P.F., bytem XXXXX, s mésienf platbou 900K&
a's v provize 12.960K¢,

dne 14.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 16.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 17.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 12.960Kc,

dne 17.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 18.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M. T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.179K¢
a s vysi provize 16.978K¢,

dne 19.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 21.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.V., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 22.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.V., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 900K ¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 28.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka C.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 14.400K¢,

dne 30.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 10.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 900K¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 12.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 852K¢
a s vysi provize 8.997K¢,

dne 12.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.P., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 15.12.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika C.V., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.650K¢ a s vysi provize 23.760Kc¢,

dne 15.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.H., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.800K¢ a s vysi provize 15.552K¢,

dne 15.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.P., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 15.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.B., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 21.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou
1.690K¢ a s vysi provize 24.336K¢,
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dne 22.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 900K¢
a s vysi provize 12.960K¢,

dne 27.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.650K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 3.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 7.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.000K¢&
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.]., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.850K¢
a s vysi provize 26.640K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 15.840K¢,

dne 10.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800Kc,

dne 13.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 14.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 902K¢ a
s vysi provize 12.989Kc¢,

dne 15.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 17.568K¢,

dne 17.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.D., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.350K¢
a s vysi provize 19.440Kc,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.P., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B,M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 25.200K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H,R., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 14.784Kc,

dne 21.1.2013 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika S.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢&
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 24.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.673K¢
a s vysi provize 24.091K¢,

dne 24.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.]., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.788K¢
a s vysi provize 25.747K¢,

dne 24.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 861K¢
a s vysi provize 12.398K¢,

dne 29.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.M., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 27.360K¢,

dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,
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dne 1.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 6.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 6.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 11.2.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika G.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a's Vi provize 23.040K¢,

dne 11.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.O., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 12.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.B., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 27.360K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka F.A., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.277K¢
a s vys$i provize 18.389K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.860K¢
a s vysi provize 26.784K¢,

dne 16.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800Kc,

dne 18.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika A.R., bytem XXXXX s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 22.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka CK, bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 22.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. V., bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 26.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.000K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 26.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 28.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.V., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 17.280K¢,

dne 6.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.R., bytem XXXXX s mési¢ni platbou 1.969K¢
a s vysi provize 27.408K¢,

dne 18.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka C.F, bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K<¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 19.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 21.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.Z., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 24.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,
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dne 25.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.K., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 24.480K¢,

dne 10.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 14.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 9.5.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.850K¢
a's v provize 26.640K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika G.J., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 1.650K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.S., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.650K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika U.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.]., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SR, bytem XXXXX, s méesicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 25.536K¢,

dne 18.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800Kc,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.V., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.E., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 19.872K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.E., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 25.920K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 23.040K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mesicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.N., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.650K¢
a s vysi provize 23.760K¢,

dne 19.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.J., bytem XXXXX s mesi¢n{ platbou 1.850K¢
a s vysi provize 26.640K¢,

aosoby R. P, D.D., F.P, H. M, B. M., B. P, P. L, K. M., L. Z., L.. S. a V. N. uzavtely smlouvy i
u Kooperativa poji§tovny, a.s.

pficemz pojistné smlouvy spole¢nost XXXXX prostfednictvim obchodnich zastupcu uzavirala
pouze za ucelem ziskani provize, ktera cinila celkem 1.824.539K¢,

A.K. predlozil pojistovné minimalné 70 pojistnych smluv a M.K. pfedlozil pojistovné minimalné

14 smluv jako fadné uzavienych, ¢imz uvadéli v omyl spolecnost Generali Pojist'ovna a.s., ktera
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tyto smlouvy zaregistrovala a potom, co byly splnény podminky pro vyplaceni provize, postupné
pfevedla spole¢nosti XXXXX na tucet ¢. XXXXX, vedeny u Komercni banky a.s., dne 14.2.2013
castku 149.663K¢, dne 12.3.2013 castku 474.446K¢, dne 20.3.2013 castku 166.671K¢, 11.4.2013
c¢astku 363.352K¢ a dne 11.7.2013 ¢astku 64.655K¢, tedy celkem ¢astku ve vysi 1.218.787K¢, kdy
za dal$i uzaviené smlouvy, které pojistovna zaregistrovala, méla obdrzet provizi ve vysi 605.752K¢,
ale z davodu nehrazeni pojistného u pfedchozich smluv provize nebyla vyplacena, a timto
jednanim spole¢nosti Generali Pojistovna a.s. zpusobil

M.K. §kodu ve vysi 64.655K¢ a v pfipadé dokonani celého jednani mohl této spolecnosti zpusobit
dalsi skodu 286.753K¢,

A.K. skodu ve vysi 1.154.132K¢ a v pfipadé dokonani celého jednani mohl této spolec¢nosti
zpusobit dalsi skodu 318.999K¢,

J.H. skodu ve vysi 1218 787 K¢ a v _piipad¢ dokonani celého jednani mohl této spolecnosti
zpusobit dalsi skodu 605 752 K¢,

E)

poskozenou Kogperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group 1C: 47116617, se sidlem Templova
747, Praha 1

s kterou méla uzavienou XXXXX, Smlouvu o obchodnim zastoupeni ¢. XXXXX ze dne
21.2.2011, ve které se v cl. III. zavazala uzavirat pojistné smlouvy a poskytovat souvisejici
odbornou péci klientam, kvalifikované je pravdive informovat o jejich narocich a povinnostech a
vykonavat c¢innost poctive, s vynalozenim odborné péce, v dobré vife a v souladu s obchodni
politikou pojist'ovny, pficemz v Gplném rozporu s dohodnutymi pravidly s pojistovnou A.K.,,
M.K. a J.H. prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, poskytli pojisténym osobam postupné financéni
prosttedky na n¢kolik jednotlivych splatek pojistného, a to podle toho, kdy byly smlouvy
s jednotlivymi klienty uzavfeny, aby tim vznikl spole¢nosti XXXXX narok na provizi za
zprostfedkovani uzavieni pojistnych smluv, pfestoze bylo zfejmé, ze samotni klienti nemaji zadny
zajem v pojistném vztahu s pojist’ovnou pokracovat a pojistnou smlouvu uzavfeli pouze proto, ze
jim bylo zprostfedkovateli slibeno hrazeni pojistného po dobu 24 mésicu, kdy za téchto skutkovych
okolnosti pod zaminkou zprostfedkovani fadnych pojistnych smluv v obdobi od 9. 11. 2012 do
20. 5. 2013 pfes vyse uvedené zprostfedkovatele zabezpecili uzavieni minimalné 94 pojistnych
smluv na investi¢ni zivotn{ pojisténi Perspektiva, a to:

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K. J., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 9.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SM., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.180K¢
a s vysi provize 21.240K¢,

dne 24.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 26.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 990K ¢
a s vysi provize 17.800K¢,

dne 28.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.0., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 33.300K¢,
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dne 29.11.2012 smlouva ¢ XXXXX na pojistnika C.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.150K¢
a s vysi provize 20.700K¢,

dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika J.K., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 29.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika KS., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 29.11.2012 smlouva & XXXXX na pojistnika U.V., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.850K¢
a's Vi provize 33.300K¢,

dne 30.11.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.022K¢
a s vysi provize 18.396K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.K., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 3.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.000K¢,

dne 17.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V, bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.850K¢ a s vysi provize 33.300K¢,

dne 17.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.J., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.150K¢
a s vysi provize 20.700K¢,

dne 20.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.950K¢
a s vysi provize 35.100K¢,

dne 20.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 21.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.I., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.120K¢
a s vysi provize 38.160K¢,

dne 21.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou
1.000K¢ a s vysi provize 18.000K¢,

dne 28.12.2012 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka S.F., bytem XXXXX, s mésicni platbou 800K¢
a s vysi provize 14.400K¢,

dne 9.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢ a
s vysi provize 32.400Kc¢,

dne 9.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.Z., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.800K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.D., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.200K¢
a s vysi provize 21.600K¢,

dne 18.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika F.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 19.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 19.800K¢,

dne 20.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 21.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.B., bytem XXXXX s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 23.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.250K¢
a s vysi provize 22.500K¢,
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dne 23.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.650K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 23.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.Z., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 800K¢ a
s vys$i provize 14.400K¢,

dne 28.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.000K¢,

dne 29.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.A., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.769K¢
a s vysi provize 11.520K¢,

dne 29.1.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.904K¢
a s vysi provize 34.272K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésicn{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 34.560K¢,

dne 7.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.I., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 33.300K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka L.Z., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.100K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.890K¢
a s vysi provize 34.020K¢,

dne 13.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika N.P., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 31.500K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 14.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka V. J., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800Kc,

dne 15.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.L., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.140K¢
a s vysi provize 20.520K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika C.M., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 33.300K¢,

dne 19.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.D., bytem XXXXX , s mésicni platbou 2.100K¢
a s vysi provize 37.800K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 20.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika W.D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 21.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka H. T, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 23.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka N.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 23.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.250K¢
a s vysi provize 22.500K¢,

dne 25.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. M., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.000K¢,
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dne 25.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.P., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.000K¢
a s vysi provize 18.000K¢,

dne 26.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika R.J., bytem XXXXX , s mésicni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 23.400K¢,

dne 26.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka R..L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.300K¢
a s vysi provize 23.400K¢,

dne 26.2.2013 smlouva & XXXXX na pojistnika W.K., bytem XXXXX, s mésiéni platbou 1.000K&
a's v provize 18.000K¢,

dne 27.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 28.2.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.. P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.500K¢
a s vysi provize 27.000K¢,

dne 2.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka F.L., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 2.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.P., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 3.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.V., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.730K¢
a s vysi provize 31.140K¢,

dne 7.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika CS., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 10.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika Z.K., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 14.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.E., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 19.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.150K¢
a s vysi provize 20.700K¢,

dne 20.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika ].T., bytem XXXXX, s mesi¢ni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 20.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K..R., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 25.3.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B. M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 3.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 2.000K¢&
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 3.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika U.Z., bytem XXXXX, s méesicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 15.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.L., bytem XXXXX, s mésicni platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 25.4.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika D.S., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.780K¢
a s vysi provize 31.600K¢,

dne 9.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika A.M., bytem XXXXX, s mesi¢n{ platbou 2.000K¢
a s vysi provize 36.000K¢,

dne 9.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 480K¢ a
s vys$i provize 28.800K¢,
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dne 9.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M, bytem XXXXX, s méesicni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 31.500K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.P., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.650K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.A., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 800K¢ a
s vys$i provize 14.400K¢,

dne 13.5.2013 smlouva &. XXXXX na pojistnika O.D., bytem XXXXX, s mésieni platbou 1.650K¢
a's v provize 29.700K¢,

dne 13.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 14.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.R., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.980K¢
a s vysi provize 35.600K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika H.]., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.850K¢
a s vysi provize 33.300K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L.S., bytem XXXXX, s mési¢n{ platbou 1.650K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika L..D., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.825K¢
a s vysi provize 32.800K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika O.Z., bytem XXXXX, s méesicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 15.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika P.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800Kc,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mési¢ni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SR, bytem XXXXX, s mesicni platbou 1.900K¢
a s vysi provize 34.200K¢,

dne 17.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.T., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.600K¢
a s vysi provize 28.800K¢,

dne 18.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika S.M.
XXXXX, s mesicni platbou 1 750K¢ a s vysi provize 31 500K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika B.M., bytem XXXXX, s méesi¢ni platbou 1.950K¢
a s vysi provize 35.100K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnfka K.S., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.700K¢
a s vysi provize 30.600K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika K.M., bytem XXXXX, s mésic¢ni platbou 1.750K¢
a s vysi provize 31.500K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika M.M., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.800K¢
a s vysi provize 32.400K¢,

dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika SJ, bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.720K¢
a s vysi provize 31.000K¢,

bytem

5
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dne 20.5.2013 smlouva ¢. XXXXX na pojistnika V.N., bytem XXXXX, s mésicni platbou 1.650K¢
a s vysi provize 29.700K¢,

pficemz pojistné smlouvy spole¢nost XXXXX prostfednictvim obchodnich zastupcu uzavirala
pouze za ucelem ziskani provize, ktera cinila celkem 2 714 628 K¢,

A.K. predlozil pojistovné minimalné 68 pojistnych smluv a M.K. pfedlozil minimalné 26 smluv
jako fadné uzavienych, ¢imz uvadéli v omyl spole¢nost Kooperativa pojistovna, a.s., ktera tyto
smlouvy zaregistrovala a potom, co byly splnény podminky pro vyplaceni provize, postupné
prevedla spolecnosti XXXXX na tucet ¢. XXXXX, vedeny u Komercéni banky a.s. za vyse uvedené
a dalsi pojistné smlouvy dne 21. 6. 2012 castku 1.863K¢, dne 20. 11. 2012 ¢astku 7.462K¢, dne
18.12. 2012 castku 241.560K¢, dne 21.1.2013 castku 105.131K¢, dne 21.2.2013 castku
487.468K¢, dne 20. 3. 2013 castku 676.684K¢, dne 22. 4. 2013 ¢astku 824.869K¢, dne 20. 5. 2013
castku 136.716K¢, dne 6. 6. 2013 ¢astku 50.000K¢ a dne 20. 6. 2013 ¢astku 279 495 K¢, tedy
celkem 2 811 248K¢, za uzaviené smlouvy obdrzela AQ Profit, a.s. fakticky 1 961 028 K¢ a za dalsi
uzaviené smlouvy, které pojist’ovna zaregistrovala, méla obdrzet provizi 753 600 K¢, ktera
z divodu nehrazeni pojistného u pfedchozich smluv nebyla vyplacena, a timto jednanim
spole¢nosti Kooperativa pojist'ovna, a.s. zpusobil

M.K. skodu 200 700 K¢ a v pfipadé dokonani celého jednani mohl zpusobit dalsi skodu
599 000 K¢, A.K. zputsobil skodu 1 760 328 K¢ a v pfipadé dokonani celého jednani mohl této
spolecnosti zpusobit dalsi skodu 154 600 K¢, J.H. zptsobil skodu 1961 028 K¢ a v pfipadé
dokonani celého jednani mohl této spolecnosti zpusobit dalsi skodu 753 600 K¢,

a penize vylakané od pojist'oven v celkové vysi 22 303 780 K& byly z uctu XXXXX ve vysi
4 915 847 K¢ vybirany v hotovosti a dale byly zasflany na ucet ¢. XXXXX majitele XXXXX vedeny
u Fio banky a.s., 2 ode dne 19. 6. 2012 do dne 9. 8. 2013 celkem 12 429 000 K¢, a dalsi penize byly

pfeposilany na razné ucty M. K. a dalsim obchodnim zastupcim,

a timto jednanim

M.K. zpusobil poskozenym pojistovnam Skodu 414 203 K&, a v pfipadé dokonani celého
jednani mohl poskozenym spolec¢nostem zpusobit dalsi skodu 1 786 250 K&,

A.K. zputsobil poskozenym pojistovnam Skodu 21 889 577 K&, a v pfipadé dokonani celého
jednani mohl poskozenym spolecnostem zpusobit dalsi skodu 6 678 463 K&, a

J.H. zpusobil poskozenym pojistovnam Skodu 22 303 780 K¢, a v pfipadé dokonani celého
jednani mohl poskozenym spolecnostem zpusobit dalsi skodu 8 464 713 K¢,
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II.

M.K. jako jednatel spolec¢nosti XXXXX, ktera nevykazovala zadnou podnikatelskou ¢innost a méla
zavazky z predchozi trestné ¢innosti popsané v bod¢ 1., na zakladé pokynu J.H.v umyslu ziskat pro
oba neopravnény prospéch,

A)

pozadal dne 9.9. 2013 u Komercni banky, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Praha 1, Na Prikopé
969/33, na pobocce Praha 10, Skalka, o podnikatelsky uvér a v zadosti nepravdivé uvedl, ze
spole¢nost XXXXX je vlastnikem péti automobilia Skoda Octavia v hodnoté 1 000 000 K¢, poté
dne 1. 10. 2013 podepsal Smlouvu o uvéru registracni ¢. XXXXX za tcelem profinancovan{ potieb
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti XXXXX s vysi uvéru 1 000 000 K¢, pficemz pfed ¢erpanim
uvéru dolozil nepravdivy vypis z uctu ¢. XXXXX vedeného u Fio banky a.s. na majitele XXXXX,
ktery mu dodal J.H. a ze kterého vyplyvaly obraty v fadech statisici K¢; po pfipsani celé c¢astky
uvéru na ucet ¢. XXXXX vedeny u Komercni banky, a.s. majitele XXXXX M.K. vybral v hotovosti
500.000K¢, z této castky odeslal pfes ucet spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX vedeny u Fio banky
a.s. na ucet ¢. XXXXX majitele XXXXX ovladané J. H. 399.900K¢ a dalsi ¢astku ve vysi
491.000K¢ na tento tcet odeslal pfimo z uctu ¢. XXXXX , a timto jednanim zpusobili M.K. a J.H.
Komercni bance, a.s., $kodu ve vysi 1 000 000 K¢, nebot’ tver nebyl ani nemél byt splacen,

B)

uzaviel dne 3. 10. 2013 u Komeréni banky, a.s., na pobocce Praha 10, Skalka, Smlouvu o sluzebni
kreditnf karté registracni ¢. XXXXX s limitem tvéru ve vysi 200.000K¢ a po pfipsani c¢astky
198 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX vedeny u Komer¢ni banky, a.s. majitele XXXXX M.K. vybral
v hotovosti 197 000 K¢ a tyto penize pouzili pro svou potiebu, a timto jednanim zpusobili M.K.
a J.H. Komercni bance, a.s., $kodu ve vySi 198 000 K&, nebot’ uvér nebyl ani nemél byt splacen,

C)

uzaviel dne 10. 10. 2013 u Komerc¢ni banky, a.s., na pobocce Praha 10, Skalka, Dodatek ke Smlouvé
o zfizeni a vedeni Profi uctu ¢. XXXXX s povolenym debetem na tc¢tu do vyse 500 000 K¢ a dne
14. 10. 2013 z actu vybral MLK. ¢astku 100 000 K¢ v hotovosti, a dale v dobé od 14. 10. 2013 do
29.10. 2013 odeslal celkem 400.000K¢ na ucet spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX vedeny u Fio
banky, a.s., odkud dale odeslal 200.000K¢ na tcet ¢. XXXXX majitele XXXXX ovladané J. H. a
dalsi c¢astku 200 000 K¢ na svij ucet ¢. XXXXX vedeny u Fio banky, a.s., a timto jednanim
zpusobili MLK. a J.H. Komeréni bance, a.s., $kodu ve vysi 500 000 K&, nebot’ uvér nebyl ani
nem¢l byt splacen,

a timto jednanim zpusobili obvinéni ML.K. a J.H. Komercni bance, a.s., Skodu ve vys$i celkem
1 698 000 K¢

kdyz M.K. ze v$ech uveéra obdrzel 597 100 K¢ a J.H. obdrzel 1 090 900 K¢, a tyto penize pouzili
pro svou potfebu, 10 000 K¢ zistalo na actu ¢. XXXXX a bylo pouzito na bankovni poplatky,

tedy
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obvinény J.H.

ad L.

umyslné zosnoval a fidil spachani trestného cinu spocivajictho v tom, ze jiny v souvislosti s
uzaviranim pojistné smlouvy uvede hrubé¢ zkreslené udaje a zamlcéi podstatné udaje a zptsobi
takovym cinem na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, dopustil se jednani, které bezprosttedné
sméfovalo k tomu, ze imyslné zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, Ze jiny
v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy uvede hrubé zkreslené udaje a zaml¢i podstatné udaje
a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, avsak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

ad II.

zosnoval a f{dil spachan{ trestného ¢inu spocivajictho v tom, ze jiny pfi sjednavani uvérové smlouvy
uvede nepravdivé idaje a zpusobi takovym ¢inem zna¢nou skodu,

obvinény A.K.

ad L.

v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy uvedl hrubé¢ zkreslené udaje a zamlcel podstatné udaje
a zpusobil takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, dopustil se jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy uvede hrubé
zkreslené udaje a zamlc{ podstatné udaje a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obvinény M.K.

ad L.

v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy uvedl hrubé¢ zkreslené udaje a zamlcel podstatné udaje
a zpusobil takovym <¢inem na cizim majetku znacnou Skodu, dopustil se jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy uvede hrubé
zkreslené udaje a zamléi podstatné ddaje a zptsobi takovym c¢inem na cizim majetku znac¢nou
skodu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad II.

pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,

t im spachali
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obzZalovany J.H.

ad L.

zvlast’ zavazny zlocin pojistny podvod podle § 210 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku,
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,

ad II.

zlocin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestnfho zakoniku, jako organizator
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obzZalovany A.K.

ad L.

zvlast’ zavazny zlocin pojistny podvod podle § 210 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku,
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

obZalovany M.K.

ad L.

zlocin pojistny podvod podle § 210 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestntho zakoniku, dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

ad 1L

zlocin Gvérovy podvod podle § 211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

1. obzalovany J.H.

podle § 210 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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2. obzalovany A.K.

Podle § 210 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou.

3. obzalovany M.K.

podle § 210 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani J.H. narozen XXXXX M.K. narozen XXXXX, povinni
uhradit spole¢né a nerozdilné Komer¢ni bance a.s. Na Piikopé 969/33, 110 00 Praha, skodu

ve vysi 1698 000 Kc¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni AXA pojist’ovna a. s., Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2,
Ceska podnikatelska pojistovna a. s., Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8, Ceska poji§t'ovna
a.s., Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, Generali pojist'ovna a.s., Belehradska 299/132, 120 84 Praha
2, a Kooperativa poji§t'ovna a.s., Pobfezi 665/21, 186 00 Praha 8, odkazuji se svymi naroky na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Odtivodnéni

Na zakladé dukazt shromazdénych v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem,  vyslechu
obzalovanych a listinnych dukazi, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jeZ jsou patrna z vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany J.H. nejprve vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Sviij nazor zménil az v ramci
devatého hlavniho liceni, kdy k véci uvedl, Ze s obzalovanym K. se seznamil v letech 2009 — 2010,
kdyz pitisel na skoleni do spolecnosti XXXXX. Obzalovany K. mu ifkal, ze ma makléfskou
spolec¢nost a obzalovanému H. se jeho firma hodila pro ¢esky trh. Proto zacali spolupracovat.
Spolec¢nost obzalovaného se zabyvala zprostfedkovanim dodavky elektfiny a plynu ve Slovenské
republice. Jednalo se o tisicovky smluv. Smlouvy generovaly zisk 22 EUR z kazdé smlouvy. Do
struktury firmy daval obzalovany 16 EUR a z kazdé smlouvy byl cisty zisk 6 EUR. Tedy kdyz bylo
odevzdano 4000 smluv, byl zisk 24 000 EUR. Firma méla 3 — 4 kmenové zaméstnance a pies 700
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spolupracovniki. Cinnost firmy XXXXX a uzavirdni smluv trvala 3 — 4 roky. Daflova pfiznani
spolec¢nosti XXXXX se drzela na nule. Firma méla uzaviené raimcové smlouvy s firmami Slovakia
Energie, Energetické centrum. Uéetnictvi firmy XXXXX prodal v roce 2014 i s firmou. Byl
osloven novym majitelem pfes zprostiedkovatele, nevi, zda se jednalo o bilého koné. Tento ¢lovek
mél zajem o firmu, ktera méla obrat. Firma XXXXX v r. 2014 pfi prodeji nevykazovala zadnou
¢innost. Ve Slovenské republice byl za stejnou trestnou ¢innost odsouzen proto, ze mél v systému
$patné lidi, ktefi délali dublované smlouvy. Vice skupin mélo jednoho tipafe a stejné klienty, do
stejné pojistovny dali smlouvu vicekrat. Obzalovany si toho v systému nevsiml. Zprostredkovatelé
délali i falesné smlouvy na neexistujici lidi. V Ceské republice tomu tak nebylo. Na Slovensku
smlouvy uzavirala makléfska spolecnost, ktera zprostiedkovala pojistné smlouvy od pojistovny
Generali. Obzalovany fungoval jako jednatel a majitel této spolecnosti. Slovensky projekt délal jako
makléf, ktery byl napojen pfimo na pojistovnu. Systém nebyl stejny, protoze ve Slovenské
republice platil za klienty jako makléfska spolecnost pfimo obzalovany. Mél néjaké obchodni
aktivity v nemovitostech a myslel si, Ze v CR pii vyssich provizich bude tento projekt efektivni a
bude mozno ,,tocit™ cizi penize. XXXXX posilal ¢ast provizi spolec¢nosti obzalovaného, ta méla
nakupovat nemovitosti a ze zisku mélo byt placeno pojistné. Existovala dohoda mezi klientem a
jeho spolecnosti o placeni pojistného. Ve skutecnosti to bylo tak, ze pfisly komplikace a lidé, ktef{
méli v exekuci nemovitost, se odvolavali, takze na misto tif mésict by cely projekt trval rok a nebylo
by to mozno ustat. Proto hledal obzalovany jiné moznosti, napt. obchod se slunecnicovym olejem,
a to byla chyba. Konec podnikani nezvladl a penize skon¢ily jinde, nikoli na uctu klientd XXXXX,
ale v zahranici. Co se tyce informovanosti spoluobzalovanych ohledné svych podnikatelskych
zamért, uvedl, ze obzalovany K. byl osobné v sidle spolecnosti i na skolenich. Vidél, v ¢em se na
Slovensku podnika. Do investic K. nem¢l dosah, nestaral se, kam obzalovany finance investuje.
Obzalovany K. nevédél vibec nic. Kdyz doslo k neuspéchum, spoluobzalovani védéli, Zze jsou
komplikace. Pfi problémech s proplicenim pojistnych smluv na ucty klientd se obzalovaného
dotazovali, jak se to bude fesit. Uklidnil je, ze se na tom pracuje. Obzalovany mél jejich davéru.
Obzalovany K. védel od zacatku, ze obzalovany umi vydélat penize. Obzalovany K. nevidél ro¢ni
uzaverky, vidél pouze pozlatko v podobé pékného obleceni a drahého auta. Blize se o podnikani
obzalovaného H.K. nezajimal. Obzalovany K. se zajimal o podstatu obchodovani s energetikou.
Problémy zacaly po Vanocich r. 2012, kdy vétsina klientt platby pojistného pouzila na nakup darkd.
Obzalovany K. se ptal po pficinach, obzalovany H. véc nefesil s chladnou hlavou a zacalo se to
nabalovat. Nevi, jakym zptsobem tuto situaci fesil AQ Profit. Jednali o tom, jak se véc vrati do
normalu. Obzalovany K. mu davéroval az do konce, on jej ubezpecoval, ze jsou sice problémy, ale
vyfesi se v prabéhu par mésict. Smlouvu s XXXXX pfipravil K.. Z provizi, které XXXXX obdrzel,
zapujcil 70 % spolecnosti XXXXX, ktera je méla proinvestovat a ze zisku vyplacet pojistné
klientim. Obsah smlouvy, které XXXXX uzavfel s jednotlivimi pojist’ovnami, obzalovany neznal.
Ve smlouvach, které méla obzalovaného firma uzaviené na Slovensku s pojistovnami, bylo i
ujednani, ze nelze, aby za klienta platil pojistné n¢kdo jiny a je povinnost informovat klienta 1
pojist’ovnu o zapojeni jakychkoli tfetich osob. Ve smlouvach byly klauzule, ze matefska spolecnost
nemuze platit za klienty, ale nic o tfetich stranach tam napsano nebylo. Obzalovany K. se jej na to
ptal, z odpovédi obzalovaného nabyl pfesvédceni, ze je to spravné. Ptal se jej na to proto, ze
obdobna ujednani byla i ve smlouvach, které obzalovany K. uzaviral s jednotlivymi pojist’ovnami.
Dohody o vyplaceni pifspévku klientim formuloval obzalovany H., resp. jeho advokat. V ramci
kazdé smlouvy byl klient upozornén, ze v ptipadé¢ problému piebira zavazek vuci pojistovne on.
Klienti byli smlouvou zavazani k mlc¢enlivosti. Prostfedky, které XXXXX dostaval od AQ Profit,
pfevadél na XXXXX, a ten je mél reinvestovat. S XXXXX mél uzavienou smlouvu XXXXX.
Smlouvy s klienty o hrazeni pfispévki na pojisténi uzaviral XXXXX. Bylo to tak proto, aby v tom
mél obzalovany pfehled. Podle dohody mezi XXXXX a XXXXX investoval XXXXX ziskané
penize a z vynosu daval na tucet ve stanovené vysi kazdy mésic penize XXXXX, ktery je pouzival
na prispévky na pojisténi. Pfedmétné smlouvy jiz nelze dohledat, nebot’ firma je prodana. Ani nevi,
zda po r. 2014 firmy XXXXX a XXXXX jest¢ fungovaly. Kdyz byl obzalovany K. ze situace
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znechuceny a pfestal ji zvladat, dal obzalovany nabidku obzalovanému K., zda by spolecnost
XXXXX neptevzal. Nabidl mu, ze by mohli ve spolupraci pokrac¢ovat. K. by tam byl jako jednatel,
vlastnikem XXXXX mél byt zcasti XXXXX a z casti slovenskd spole¢nost ELITE corp.
Obzalovany K. nahradil v XXXXX obzalovaného K. v jednani s pojistovnami, mél na starosti
komunikaci se zprostfedkovateli. Obzalovany K. byl v$ak uz jen osobou, ktera musela fesit
problémy. Obzalovany K. chtél zachranit firmu, proto doslo k trestné ¢innosti popsané ve vyroku
pod bodem II/A, B, C. Ziskané penize skoncily na tuctu spole¢nosti XXXXX, aby obzalovany
zaplatil dluhy. Generalnim feditelem firmy Slovakia Energie byl svédek R., coz byl dlouholety
kamarad obzalovaného K.. Spoluprace s touto spolec¢nosti fungovala. Kromé nemovitosti mél
obzalovany v imyslu obchodovat se slunec¢nicovy olejem a bionaftou. O tom obzalovaného K.
informoval, ale nikoli podrobné. V ramci $koleni, které provadél XXXXX s budoucimi
spolupracovniky firmy v Ceské republice, byli tito informovani o podstaté projektu. Byli
informovani pisemné¢. V pfipadé zajmu vysvétloval, do ¢eho se bude investovat. Ve Slovenské
republice bylo v planu nakupovat nemovitosti ve II. a III. kole drazby, cena téchto nemovitosti
byla 50 — 70 %. M¢ly se nasledné prodat a z vynosu se mély platit pispévky klientim na pojistné.
Pak se mélo podnikat se slune¢nicovym olejem. Vynos z kamionu byl planovan na 7 000 EUR.
Tésné pfed ukoncenim dokazovani ucinil prohlaseni o viné, které vsak soud nepfijal.

Obzalovany A.K. uvedl, ze se v pojist’ovnictvi pohybuje od r. 2007. Posléze ziskal nabidku pfimé
spoluprace se spolecnosti Kooperativa, pro kterou sjednal pomérné velky pocet smluv pro
zaméstnance. Z provizi zalozil firmu AQ Profit, a to spolecné s F.P.. Chtéli zastupovat vice
pojistoven, nikoliv pouze Kooperativu. Specializovali se na zaméstnanecké benefity. Do let 2009
— 2010, kdy na malé firmy dopadla financni krize, business fungoval velmi dobfe. Proto zacali
podnikat v ramci nabidek snizovani cen za energie, sc¢imz mél obzalovany zkuSenosti
s predchoziho pusobeni pro firmu Optimum Energy. V této firmé se od svédka S. dozvédél o
uspésné slovenské firmé XXXXX. Svédek S. ho daval na poradach casto za pfiklad v efektivité a
mnozstvi sjednanych smluv. Obzalovaného H. poznal jako uspésného a bohatého podnikatele,
jehoz firma XXXXX prodavala elektrickou energii a plyn. Spolupracoval s vyznamnymi
spole¢nostmi v oblasti dodavek elektrické energie (Bohemia Energy, Slovakia Energy a Optimum
Energy, Energetické Centrum V Elektra a United Energy Trading). Obzalovaného H. poprvé
poznal, kdyz v Hodoniné¢ nabidl znamému R. u R. praci obchodniho feditele spole¢nosti XXXXX.
Tato firma m¢la mit obrovsky pocet klientt v oblasti energetiky a obzalovany K. jim mél v planu
nabizet sluzby pojist’ovacitho maklére. Vsichni klienti XXXXX v poctu desitek tisic by od néj
dostali informaci a nabidku pojisténi u XXXXX prostiednictvim XXXXX. V dubnu 2012 pfisel
s navrthem vytvofit vlastni obchodni sit” pro XXXXX s nabidkou zivotniho pojisténi s pfispévkem
od XXXXX oprott doporuceni dalsich klientt. Obzalovany H. pozadoval z provizi od pojistoven
70 - 80 %, které planoval zhodnotit v nemovitostech. Tvrdil obzalovanému, ze vytvaii 50% zisk
v prubé¢hu 2 - 3 mésict. Kupoval velmi levné nemovitosti za minimalni cenu, které mu davali tipafi
pracujici u exekutorskych ufadt. Tyto obratem prodaval pfes spfatelené realitni kancelafe a
dosahoval zisku. Projekt spocival na tfech pilifich. Jednalo se o zisk z investovanych penéz, které
ziskal XXXXX od XXXXX z vyplacenych provizi, které bylo v planu zhodnotit v nemovitostech
za 2 — 3 mésice o 50 %. Druhym pilifem byli stavajici klienti, kterym XXXXX pfispival na pojisténi,
a ti meli byt prvnimi klienty na levnéjsi dodavku elektiiny a plynu. Vychazelo se z toho, ze pokud
jim obzalovany pfispival na financ¢ni produkt, pocital s tim, Zze automaticky ziska jejich duveru a
budou mit zajem o jeho dalsi sluzby a produkty. Ttetim pilitem byl prodej databazi z doporucenych
kontaktt. Kazdy klient mél uvést 15 dalsich kontakta véetné bydlisté, vékové kategorie, zaméstnani
a tel. kontaktu. Tuto databazi pak obzalovany H. prodaval riznym call centram. Jednalo se o
naprosto stabilni a ziskové pilife. Prvni dva z pilita byly nejvyznamnéjsi, prodej databazi byl
doplikovym pffjmem. Situaci podnikatelskych aktivit obzalovaného H. znal obzalovany K. velmi
dobfe od R.a R.. U néj obzalovany vidél narast obchodnikt, vidél pracovnice v call centru, znal
nckteré z manazera XXXXX. Svédku R. obzalovany také zprostfedkoval jednani na holdingu
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Energy Group a. s. Jedna z velkych investic do nemovitosti byla v 1ét¢ 2012 v podobé¢ koupé
nemovitosti v Banské Bystrici za 1,2 mil. EUR, kterou byl plan prodat za zhruba dvojnasobek.
Povazoval to za dukaz uspésného podnikani obzalovaného H.. Prvni prezentaci uspofadal
obzalovany H. v Praze v roce 2012, kde pfedstavil obchodni model piispévku XXXXX pro klienty.
Bylo to v mésici dubnu. V1été¢ 2012 mél obzalovany K. zajem prodavat pfispévky zivotniho
pojisténi od firem. Po pulroce fungovani na podzim 2012 zacaly problémy s poskytovanim
piispévka pro klienty. Dochazelo proto k castym poradim s obchodniky za pfitomnosti
obzalovaného K. a obzalovaného H.. Byl zjistén problém v nespolehlivosti v pfispévcich
stavajicich klient. Uz na podzim 2012 se proto obzalovany dohodl s obzalovanym H. o odkoupeni
AQ Profit. V listopadu a prosinci 2012 obzalovany H. z divodu nemoci nekomunikoval, poté byl
v zahranic¢i. Kdyz se vratil v bfeznu 2013, ujistoval obzalovaného, Zze ma vse dofeseno vcetné
pfevodu XXXXX na nového jednatele a vlastnika. Zacatkem dubna 2013 dostal obzalovany
informaci o obzalovaném K. jako o novém jednateli XXX. Obzalovany K. byl ve firmé jako jeden
z prvnich zaméstnanct a mél dobré manazerské schopnosti. K ochrané klientt byl v XXXXX
zaveden hned v 1ét¢ 2012 kontrolni software, do kterého se nahravaly aktualni data z pojist’oven o
ptichozich platbach klientd a soucasné informace z XXXXX o pravidelnych pfispévcich klienta.
Tak bylo mozno kontrolovat jak spolehlivost klientd, tak XXXXX. V zaf{ 2012 zacala pracovnice
XXXXX telefonicky ovéfovat spravnost udaji a potvrzeni, ze jednotlivy klient smlouvu uzaviel,
dodal 15 kontaktt a vyplnil kartu klienta. Slouzilo to ke kontrole sparovani plateb. Do softwaru
byly zadavany ve ctrnactidennich cyklech data z pojist'oven o realizovanych i nerealizovanych
platbach klientt, dvakrat za mésic byl do XXXXX posilan udaj o platbach. Tak byli odhaleni
nespolehlivi klienti, kteff si pfispévek od XXXXX ponechali i to, zda XXXXX klientim pfispévek
poskytl. Taktéz byla kontrolovana poctivost obchodnich zastupct, obcas se objevily podvodné
sjednané smlouvy. Pifpady nespolehlivych a nekvalitnich smluv zatézovaly firmu nejvice praveé na
podzim 2012. Soucasné zacal byt obzalovany provéfovan pojistovnami CPP a AXA. U AXA si
klienti, ktefi uzavieli smlouvu s pfispévkem XXXXX, ovéfovali, zda to je normalni. Z toho je
zfejmé, ze ob¢ pojist’ovny byly obeznameny s modelem pojisténi. Na pfelomu roku 2012 az 2013
ob¢ pojistovny pozastavily listopadové provize. Pojist’ovna AXA nastrcila fiktiva{ klientku, ktera
si uzaviela u XXXXX pojistnou smlouvu s pifspévkem XXXXX. Kontrolni oddéleni AXA tak
mélo k dispozici véechny informace. Obzalovany dostal na jednani v Praze se svédkem Bartosem
za tkol provéfovat vSechny odevzdavané smlouvy, a to aby byli klienti fadn¢ informovani, Ze si
musi{ své zavazky vuci pojistovné plnit. Dale méli byt upozornovani, ze si musi plnit povinnosti
vaci XXXXX, ktery mél ve smlouvé dolozku, Ze pfi zruseni bude chtit po klientech vratit ptispévky.
Podobné jednani probéhlo i v Ceské pojistovné za piitomnosti svédka P. a J.. Ceské pojistovna
telefonicky provetila vSechny sjednané smlouvy a zaslala klientim dopis. Po vyhodnoceni kontroly
doslo ze strany Ceské pojistovny k opétovnému uvolnéni provizi. Na $koleni v bieznu 2013
pfedstavil obzalovany H. novou koncepci a projekt bionafta. Cely projekt byl pfedstaven jako
ziskovy z davodu povinné bioslozky v palivech. Obzalovany od toho okamziku nemél zadné
jednani ani s klienty ani se spolupracovniky a aktivné komunikoval s pojist’ovnami. Kontroloval
aktivity a spolehlivost obzalovaného H. vuci klientim. Na vyzvu se obcas ucastnil jednani na
pojistovnach, v éervenci 2013 byl s obzalovanym K. na jednani v Ceské pojistovné a u AXA.
Obzalovany doplatil na spolupraci s obzalovanym H. tim, ze pfisel o funkéni firmu. Udélal chybu,
kdyz vefil, Ze dokaze vybudovat véts business s energetikou na tzemi CR. Pievod castky
11 199 000 K¢ za provize v obdobi od 16. 5. 2012 do 18. 4. 2013 prob¢hl na zakladé dohody o
spolupraci s XXXXX. Tuto dohodu nema k dispozici. Uvedené penize mél XXXXX zhodnotit a
z vynosu hradit klientim pojisténi po dobu 2 let. Obzalovany H. mél uz na podzim 2012 zajem o
koupi spole¢nosti XXXXX obzalovany soucasn¢ s H. nechtél spolupracovat, nebot’ z n¢j citil
obrovskou nespolehlivost. Za pfevod firmy mu zadna ¢astka vyplacena nebyla. Slibeno mél 200 tis.
K¢, nakonec se dohodli, ze si muze ponechat sluzebni Volvo z majetku AQ Profit. V r. 2013
spole¢nost XXXXX urcité nebyla v zisku. Vr. 2012 do konce kvétna 2012 méla pifjmy z
pojistovnictvi. Smlouva mezi XXXXX a XXXXX byla uzaviena mezi H. a obzalovanym nékde
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v motorestu u délnice na Slovensku. Cast provizi prevadél obzalovany bezhotovostné na ucet
XXXXX, zbytek byl pfedavan obzalovanému H. v hotovosti, potkavali se v Olympii nebo ve
Vatikovee. Predani hotovosti probihalo ¢asto v piftomnosti svédkia G. a S.. K tomu, Ze byly
pojistné smlouvy uzavirany postupné od 8. 5. 2012 pro AXA, od 20. 6. 2012 pro Ceskou
podnikatelskou pojistovnu, od 23. 8. 2012 pro Ceskou pojistovnu, od 9. 11. 2012 pro Generali a
od 9. 11. 2012 pro Kooperativu uvedl, Ze vétsinou kazda nasledujici pojist’ovna méla vyhodnéjsi
kryti rizik. V XXXXX pracovali obchodnici XXXXX. Svédek S. mél pod sebou sveédka K. a
obzalovaného K. a pod nimi se rozvétvovala sit’ obchodnich prodejct. K osobam uvedenych v tzv.
pojistném stromu XXXXX dodaném od pojistovny Kooperativa uvedl, Ze sjednavaly pojistné
smlouvy a z 95 % se jedna o zastupce XXXXX, kterym provize vyplacel AQ Profit. Prvni obchodni
zastupce $kolil obzalovany osobné, dale je $kolili zastupci pojistoven. Svédci S. a G. budovali
strukturu obchodniho tymu. Smlouvy nesjednavali. Obzalovany K. se z obchodniho zastupce
vypracoval na manazera, ktery fidil pobocku v Praze. Smlouvy o ¢astecném plnéni zavazka nabizeli
zprostfedkovatelé, pojist’ovny se o nich dozveédély pozdéji. Sjednani vice pojistnych smluv s jednim
klientem souviselo s krytim rizik. Tyto smlouvy byly uzavirany z inciativy klientt, nebo z podminek
vyplyvajicich danou pojistovnou. Uéetnictvi firmy zpracovaval svédek B. a predal je obZalovanému
K.. K actu XXXXX Komercni banky mél dispozicni pravo pouze obzalovany K.. Po dobu
pusobeni obzalovaného ve vedeni XXXXX nebyla firma vyzvana k vraceni provizi pojist’ovnami.
Vyactovani a vyplaceni provizi obchodnim zastupcim za uzaviené smlouvy se délo
prostfednictvim softwaru a vydctovani se jim posilalo e-mailem. Odmény se vyplacely vétsinou
pfevodem. Za pravdivost a fadné vyplnéni pojistnych smluv zodpovidal kazdy zprostfedkovatel.
V pfipadé zruseni smlouvy klientem byly provize kraceny zpétné. Ohledné podnikani
obzalovaného H. v oblasti pojistovnictvi nema obzalovany zadné informace, nic si o ném
nezjist'oval. Doklady o pfedavani financnich prostfedkti XXXXX se nachazely v ucetnictvi.

U hlavniho liceni obzalovany dodal, ze navstivil firmu obzalovaného H. ve Zvolen¢ a ptekvapilo
jej, jak meli zafizené kancelafe, recepci. Poznal manazerku - svédkyni M.. Také videl call centrum
s telefonistkami. Kamarad obzalovaného R. R. dostal v XXXXX pozici generalniho feditele, mél
nové auto, byt, mél s sebou dalsi obchodni feditele. Z pohledu obzalovaného $lo evidentné o velmi
rozsahly projekt. Ze skoleni véd¢l, Ze firma ma stovky obchodnich zastupcu. S obzalovanym H. se
znal od r. 2011. Zacatkem r. 2012 se jeho navstévy CR zintenzivnily. Se svédkem S. obzalovany H.
rozjizdel zprostiedkovani prodeje energetiky. Pak dostal nabidku, Ze by spole¢nost XXXXX mohla
zastfesovat sluzby pro jeho budouci zakazniky. Obzalovany mél zdjem stat se z malého ziskatele
v rimci Brna a jizni Moravy poskytovatelem finanénich sluzeb v ramci celé CR. Pozadavkem
obzalovaného H. bylo, aby firma XXXXX poskytovala i bankovni avéry, hypotéky, investice do
podilovych fondu apod., obzalovany toto zajistil. Obzalovany H. ¢asto mluvil o rychloobratkovych
obchodech s nemovitostmi s velkym ziskem. XXXXX zprostfedkovaval finanéni sluzby pro
klienty XXXXX a dohoda byla koncipovana tak, ze se klient zavazal nezrusit pojistnou smlouvu
po dobu 24 mésicu a nasledné v ni pokracovat. To byla garance, Ze ptispévek, ktery mel XXXXX
klientim po dobu 24 meésict poskytovat, bude klient pouzivat na dhradu pojistného. Také se
nestane, ze pojistné smlouvy klient zrusi svévolné. Soucasti dohody byl zavazek klienta poskytnout
15 solventnich klientt. Byl pfedpoklad vytvofit sit” spokojenych zakaznikd, kteff pobirali pispévek
na pojistné od spolecnosti XXXXX, a tém by byla prezentovana nabidka dalsich sluzeb.
Obzalovany byl pfitomen riznym telefonatim, kdy obzalovany H. fesil realné véci a bylo zfejmé,
ze vydélava velké penize. Obzalovany si udélal matematicky model, podle kterého pokud XXXXX
ziska za smlouvu z pojistky 2 000 K¢ mésicné provizi zhruba 42 — 43 000 K¢, 70 % z toho je ¢astka
29 000 K¢, kterou XXXXX investuje. Tyto penize mély byt pouzity tak, ze si XXXXX meél nechat
vzdy rezervu na 3 — 4 mésice, aby mohl pfispivat na zavazek klientovi po dobu prvnich 3 — 4 mésict
a zbytek investovat. To by pfineslo zisk a nasledné by se to pfelévalo. Cely projekt mél trvat zhruba
do 2 let. V kalkulacich pocitali s nizsim vynosem, pouze s polovickou, tzn. se ziskem ne 50 % ale
25 %. Termin tzv. ,,otocky* v nemovitostech kalkulovali ne 2 — 3 mésice, ale 5 — 6 mésict, vSechno
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ponizili. I v takovém piipad¢ z kalkulaci vychazelo, ze projekt byl ekonomicky zivotaschopny.
Tabulky obzalovany pfedlozil soudu k dispozici. XXXXX mél byt pojist’ovaci subjekt a XXXXX
investor. Obzalovany mél na starosti vyskolit lidi po strance pojistovnictvi. Méli byt odbornici na
zprostiedkovani smluv zivotniho pojisténi. Postupné nabirali a skolili pracovniky a personalné se
situace ustalila na konciléta 2012. Svédek M. vytvofil software na fizeni vztahu s klienty, do kterého
zapracoval modul XXXXX, takze méli klienty bézné a klienty pres XXXXX. V kvétnu nebo cervnu
2012 zaregistroval projekt obzalovaného H. v fadech 1,2 mil. EUR v souvislosti s velkou budovou
v Banské Bystrici. Na schuzce pocatkem zati 2012, kdy pfijela ze Slovenska svédkyné M., ktera
méla na starosti telefonickou komunikaci se slovenskymi klienty, ktefi pobirali pfispévek od
XXXXX, byly zjistény prvni pifipady klientd, ktefi pfispévky od XXXXX nepfeposilali na
pojistovnu. Byly zjistény ptipady, ze ziskatel do smlouvy s klientem neuved! ¢islo uc¢tu klienta, ale
svoje. V obdobi listopad a prosinec se rozsifila sit’ obchodnfki a narostla agenda. Novi
zprostiedkovatelé byli nezodpovédni, délali chyby. Velmi peclivé proto kazdé smlouvy
kontrolovali. V té dob¢ vyjadfil obzalovany H. zajem o spolecnost AQ Profit. Nejprve kontroloval
smlouvy se svédkyni S., pozdéji na zakladé pozadavku pojist’oven pfizval svédkyni C. nebo C.,
ktera délala dalsi kontrolu ptes telefon. Nékdy az 70 % smluv museli vyfadit. Nastalo ukoncen{
spoluprace s nejvice problémovymi obchodnimi zastupci. V unoru a bfeznu 2013 se zacaly
objevovat stiznosti na nespolehlivost v pravidelnosti pfispévki od XXXXX. Vysledkem byl restart
projektu XXXXX v bfeznu 2013 na velké poradé v hotelu v Olomouci, kde obzalovany H.
pfedstavil projekt biopaliv. Po pfevzeti XXXXX obzalovanym K. s nim byl jest¢ v e-mailovém
kontaktu po dobu 2 — 3 tydna. V Iét¢ 2013 se s obzalovanym K. zucastnil néjakych schiizek na
pojistovnach. Poslednim impulsem k prodeji XXXXX bylo zjisténi, Ze se projekt H. s energetikou
v CR oddaluje. Obchodni zastupci, ktef{ uzavirali smlouvy o pojisténi, byli partneti XXXXX na
zakladé dohody o spolupraci nebo mandatni smlouvy. Klienti XXXXX, kterym bylo nabidnuto
zprostfedkovani vyhodnych energif, méli mit doporucenu spolecnost AQ Profit, ktera jim poskytne
pojisténi. Obzalovany se chtél ,,pfizivit* na siti firmy XXXXX. Na zacatku r. 2012 byl plan, ze se
XXXXX prida k aktivitam XXXXX a na pfelomu bfezna-dubna 2013 pak pfisla obracena nabidka,
ze by XXXXX vytvofil tym lidi, ktef{ budou nabizet produkty XXXXX po dobu zivotniho pojisténi
s energetikou, ze tym lid{ bude prodavat zivotni pojisténi s piispévkem XXXXX a od kazdého
klienta dostane dalsich 15 kontaktt na dalsi zajemce, ¢imz by vznikl trh, ktery chtél potom oslovit
s energetikou. Z dohody mezi XXXXX a XXXXX vyplyvalo, ze XXXXX obdrzel 70 % z hodnoty
provize obdrzené od pojist’oven, s ¢imz mohl nakladat jako investor. Klienti méli realny zajem o
zivotni pojistky. Sice by si neuzavfeli tolik smluv a na takovou vysi, ale v realu zdjem méli.
Obchodni zastupce v pozici tipatf nebo mandataf pracoval pro XXXXX nabizel produkt zivotniho
pojisténi klientam. Soucasné byl i zastupcem XXXXX a nabizel vihodnou smlouvu na pfispévek
od néj. Zajemce o zivotn{ pojisténi podepsal kartu klienta, formulat k pojistné smlouvé, dohodu
s XXXXX, dale informace pro XXXXX, zda bydli ve vlastnim byté, ¢im topi, jakou ma spotiebu
apod. Jednalo se 0 4 — 5 dokumentt. S XXXXX zadnou smlouvu klient neuzaviral. S XXXXX
uzaviral dohodu o piispévku. Soucasti dohody byl zavazek dodat seznam 15 ekonomicky aktivnich
osob a XXXXX se zavazoval pfispivat na zivotni pojisténi po dobu 2 let. Kromé 15 jmen musel
doporucit dalsi dva zajemce o sluzbu v prabéhu nejblizsich 30 dnt. Smlouva o zivotnim pojisténi
se uzavira zpravidla do 65. roku véku klienta. Podstatou zivotntho pojisténi je zavazek, ze v ptipadé
smrti dostane obmyslena osoba nahradu. Obzalovany popftel, ze by klientim daval instrukce, Ze
smlouvy budou po dvou letech plosné zruseny. Smlouvu mezi klientem a danou pojist’ovnou mohl
klient kdykoliv ukoncit. To, ze byly navrhy smluv zivotniho pojisténi uzavirany s osobami spise
ckonomicky neaktivnimi, se stavalo az na konci r. 2012. Ze zacatku obzalovany pracoval
s funkénim tymem, jak se sit’ rozrostla, byli tam lidé uz rtzni. To, ze platby za klienty zacinaji
vaznout, zjisStoval obzalovany zhruba druhy az tfeti mésic po uzavieni smlouvy. Pojistovny
vyplacely provize za uzaviené pojistné smlouvy zpravidla nasledujici mésic poté, co od klienta pfisla
prvni platba pojistného. Obzalovany pfedlozil soudu tabulku zpracovanou na jafe r. 2012, ktera
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vychazela z planu, ze prvni mésic XXXXX zavie 20 smluv, dal$i mésic 40 smluv, dal$i mésic 60
smluv.... Uved], ze se jednalo o jakousi pfedstavu, v jakém rozsahu bude mozno projekt realizovat.
Bez toho, ze XXXXX zhodnoti 70 % provize zasilané AQ Profit, by se projekt nedal realizovat. O
kapitalu spolecnosti XXXXX pfehled obzalovany nemél. Byl ovlivnény projektem s nemovitostmi,
na kterém H. vydélal 1 200 000 EUR. Obzalovany nemél plan, jak postupovat, pokud by se penize
XXXXX nedafilo zhodnotit, nicméné¢ XXXXX a jeho projekty povazoval za dostatecné
divéryhodné, aby se do spoluprace pustil. Ze je XXXXX tspésna firma se obzalovany domnival
podle velikosti a vybaveni administrativai budovy na Slovensku, poctech lidi na skolenich, svagr
obzalovaného jej informoval o pfesmluvnéni energie pro cela mésta. Jednalo se napf. o Myjavu,
Ban¢ Cary, Bané Velky Krti§. Obchodovani s nemovitostmi povazoval spise za soukromou aktivitu
obzalovaného H..O obchodovani H. s pojisténim obzalovany nevédél, stejné jako nevédél o jeho
trestnim stthanf na Slovensku. O tom se dozvéd¢l az na jafe r. 2014. Obzalovaného nezajimalo, zda
H. jednal s Ceskym energetickym dfadem nebo subjektem, ktery by mohl licencovat obchody
s energii na uzemi CR, protoze ho to nezajimalo. Obzalovany netusi, do ceho investoval
obzalovany H. penize, které mu piisly z prvnich provizi od pojistoven. Objem smluv XXXXX se
po vstupu ze strany XXXXX zvysil 12 — 15 nasobné. Benefitem spoluprace s XXXXX byl pro
spolec¢nost XXXXX nartst poctu zprostiedkovanych pojistnych smluv a tim padem zisk. Zptisob
podnikani XXXXX se zapojenim spolecnosti XXXXX byla v rozporu s raimcovymi smlouvami,
které byly uzavieny s jednotlivymi pojistovnami. Klienti byli upozorfiovani na povinnost
mlcenlivosti ohledné ucasti spole¢nosti XXXXX. Obzalovany spoléhal, ze XXXXX své zavazky
dodrzi, protoze jinak by pfisel o svoji reputaci a rozjety business v energetice. Predlozeny business
plan vychazi spise z hypotéz, nikoli konkrétnich dat. Pfi jeho tvorbé vychazeli i z obvyklych vykyva
v podobé napfiklad letniho dtlumu. Prvni problémy s placenim piispévku vznikly na podzim 2012.
Tyto problémy fesili na porad¢ vsech manazert. Zjistilo se, Ze se jedna o pochyben{ nckterych
spolupracovnik. Obzalovany netusi, z jakého davodu byly smlouvy s osobami, které uzaviraly
smlouvy o zivotnim poji§téni, uzavirany se spolecnosti XXXXX a nikoli XXXXX. Netusi, z jakého
davodu byl poskytovatelem benefiti v podobé¢ plateb pojistného spolecnost XXXXX, ackoli
penize obzalovany posilal na tcet spolecnosti XXXXX. O tom, Ze existuje firma XXXXX vi az
v souvislosti s vySetfovanim. O uspésnosti projektu s obzalovanym H. nikdo na pocatku
nepochyboval, byli z toho vsichni nadseni. Projektu véfil 1 obzalovany K.. V prabéhu uzavirani
smluv obzalovany uvedl, ze klient byl osloven obchodnim zastupcem, byl s nim uzavien produkt,
ten byl korespondenéné zaslan na centralu do Brna. Zasilka obsahuje nckolik smluv, které se
zkontroluji a natipuji do interntho systému AQ Profit. Pokud bylo vse v poradku, zaslaly se
smlouvy na pojist’ovnu, pokud byla zjisténa chybovost, délily se smlouvy na opravitelné, nebo se
daly na skartovani. To byl pfipad tzv. podvodnych smluv. Tento proces zajist’oval obzalovany a
svedkyneé S.. Na pojistovnu smlouvu odnesl bud’ obzalovany, nebo svédkyne S..

. Obzalovany M.K. uvedl, Ze od zafi 2012 zacal pracovat ve spolecnosti AQ Profit, kdy uzaviral
pojistné smlouvy na bézné investicni zivotni pojisténi s pfidanou hodnotou v podobé¢ refundace
plateb pojistného. Spolecnost vedl obzalovany K., dostal se k ni pfes inzerat. XXXXX poskytoval
60 % z provizi firmé XXXXX, ktera penize investovala a z vynosu refundovala platby klientam.
Spolecnost XXXXX meéla zisk jen z pojistnych smluv. Obzalovany H. v dubnu 2013 tvrdil, Ze
obzalovany K. nezvlada tlak ze strany zprostfedkovateli a nabidl obzalovanému jednatelstvi.
Spolecnost byla ve S$patné situaci, protoze XXXXX neplnil cast refundaci klientim, sam
obzalovany mél klienty, kterym XXXXX penize neposilal. Obzalovany H. mu fekl, ze XXXXX
investoval do bionafty a v nejblizsi dobé dojde k opétovnému placeni refundaci. Obzalovany se
proto rozhodl funkci jednatele pfijmout za mésicni odmenu 50 000 K¢. V daném obdobi se ozyvaly
pojist’ovny, kterym nechodily platby pojistné¢ho, také klienti vyzadovali fesen{ situace po AQ Profit.
V3e zalezelo vsak na spolec¢nosti XXXXX, a z toho davodu se obzalovany ujal jednatelstvi. I nadale
poskytovala XXXXX obzalovanému H. podil z provizi. Dne 18. 4. 2013 vybral obzalovany z actu
XXXXX castku 1 660 000 K¢ za spolecnosti obou spoluobzalovanych a tyto penize si odnesl
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obzalovany H.. Jednalo se tdajné¢ o nevyplaceny podil na provizich. Obzalovany se fidil pokyny
obzalovaného H. a obzalovany K. byl v bance pfitomen kvuli pfepisu disponibilniho prava k uctu.
O tom, ze obzalovanému H. penize predal, nema obzalovany zadny doklad. XXXXX fungoval do
prazdnin r. 2013. S obzalovanym H. se setkal naposledy v ramci zfizovani avéra pod bodem II.

Obzalovany nemél k dispozici informace o obchodnich aktivitich obzalovaného H., vychazel
pouze z toho, co mu H. fekl. Jeho instrukce plnil proto, ze H. byl tvircem systému fungovani
XXXXX XXXXX a povazoval ho za svého nadfizeného. O spolecnosti XXXXX obzalovany
nevédél. Odvod provizi ve vysi 60 % pro XXXXX vyplyval ze smlouvy mezi XXXXX XXXXX
uzaviené obzalovanymi K. a H.. Obzalovany zasilal obzalovanému H. penize i za situace, Ze jeho
XXXXX klientam pojistné nerefundoval. Takto mu prevedl ¢astku 1 721 000 K¢ v dobé od 24. 4.
2013 do 4. 10. 2013, cast platby pochazela z uvéru Komercni banky, zbytek pfedstavovaly provize
od pojistoven. Obzalovany H. penize z avéru pfes urgence nevratil, protoze je udajné neaspésné
investoval. Smlouvy uzaviené XXXXX pfebirali vedouci a ti je pfeposilali do Brna. O hrazeni
plateb pojistného mély pfehled pouze pojistovny, které XXXXX informovaly. Od obzalovaného
K. dostal ptistup do databaze pojist’ovny AXA. Nema prehled o poctu obchodnich zastupct, jejich
skoleni provadéli obzalovany K. a H., pozdé¢ji tymovi vedouci. Na zakladé smlouvy mezi XXXXX
a klientem mu byly refundovany platby pojistného. Klienti byli pouceni, aby tuto dohodu pfi
komunikaci s pojist’ovnou zamlceli. Uvedena dohoda byla vzdy podepisovana soucasné s pojistnou
smlouvou. Pojistné smlouvy do pojist'oven zasilal obzalovany K.. I obzalovany mél uzavieny dve
pojistné smlouvy, na které mu pfestal XXXXX posilat refundace a pojist'ovna je zrusila. Dluzné
pojistné vsak obzalovany doplatil. Obzalovany uzaviel s XXXXX smlouvu ohledné investic
prostfedku ziskanych na uvéru od Komeréni banky, tuto vSak obzalovany H. odmitl podepsat.
XXXXX byl urgovan ze strany pojistoven k vraceni provizi. XXXXX vznikl pak narok vymahat
vracené provize od zprostfedkovateli prostfednictvim strzeni z nasledujici provize. Problémy
s placenim pojistného klientim od XXXXX nastaly v bfeznu 2013. Pfi pfepisu firmy na
obzalovaného neméla firma zadny majetek, pouze automobil, ktery vsak byl pfeveden do osobniho
vlastnictvi obzalovaného K. v ramci kompenzace za podil. Moznosti uvéru od Komercni banky
obzalovanému nabidl svédek K., zminil se o nich H. a ten obzalovaného pfesvedcil, aby o né
zazadal. Obzalovany vyrovnal zuastatek ve vysi 150 000 K¢ z penéz, které obdrzel od obzalovaného
H.. Protoze uvéry schvaleny nebyly, po prazdninach se svédek K. ozval znovu s tim, Ze je mozné
op¢t pozadat. Obzalovany H. jej vyzval, at’ o uvéry zkusi zazadat a vyfesit tak situaci v AQ Profit.
Se souhlasem svédka K. vyplnil obzalovany zadost tak, Zze v ni zminil fiktivni majetek. U
provozniho uvéru sehnal obzalovany H. svédka B., ktery podepsal sménku. Na pokyn
obzalovaného H. zalozil obzalovany tcet u Fio banky a H. mu k nému dodal vypis s fiktivnimi
transakcemi. Po predlozeni tohoto vypisu banka uvér poskytla. Penize z uvéru obzalovany pfedal
obzalovanému H. za ucelem dalsiho investovani. Obzalovany za to dostal 200 000 K¢ jako
odménu. Udaj o vlastnictvi péti vozidel Skoda Octavia zapsal do zadosti o Gvér na radu svédka K.
Obzalovany mél pfedstavu o majetkovych pomérech obzalovaného H. podle luxusnich vozu, ve
kterych jezdil. U hlavniho liceni se obzalovany K. k trestné ¢innosti bezvyhradné doznal a vyjadsil
nad svym jednanim litost. Dodal, Ze obchodni zastupci byli motivovani, aby smlouvy neuzavirali
se star§imi lidmi, jinak mohli smlouvu o zivotnim pojisténi uzaviit v podstaté s kymkoliv. Klientim
vysvétlovali, ze XXXXX investuje ¢ast provizi od pojistoven a z vynosu si muze dovolit klientim
hradit platby pojistného. Klienti podepisovali dohodu s XXXXX, ze které jim vznikla povinnost
uvést 15 kontaktt na potencialni klienty. Klientam bylo feceno, ze na zakladé toho ziskaji sanci na
dalsi vyhodné nabidky v podobé levnéjsich tarifi energif a mobilnich operatori. Nevzpomina si,
ze by klienti podepisovali prohlaseni mlcenlivosti o existenci spolecnosti XXXXX, tstné to vsak
klientam sdélovali. Byli tak instruovani svédkem S.. Ten byl v XXXXX ziskatelem obchodnich
zastupcu. V dobé, kdy ve spolec¢nosti zacal obzalovany pracovat, byl séfem obzalovany K. a J.H..
Do doby, nez se obzalovany stal jednatelem, se obzalovany H. ucastnil skoleni. Jak pfesné
ovliviioval chod AQ Profit, obzalovanému nebylo znamo. Obzalovany H. prezentoval projekty a
zpusob, kterym funguje XXXXX. Firma XXXXX fungovala na bazi multi-levelového marketingu,
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a k tomu, aby se stal jednatelem, byl osloven obzalovanym H.. Stalo se tak patrné proto, ze byl
jednim z obchodnich zastupct, ktery mél pod sebou nejvétsi strukturu prodejci. Nez se stal
jednatelem, zminoval obzalovany K. na skolenich, Ze pojist'ovny zadrzely z né¢jakého duvodu
provize, které se opét uvolnily. Obzalovany si myslel, Ze je to ten duvod, pro¢ obzalovany K. podle
H. nezvlada funkci jednatele. Navic se zdalo, ze K. trapi nekvalitni smlouvy, né¢ktefi obchodni
zastupcl z XXXXX administrativa. Obzalovany H. situaci prezentoval tak, Ze je potfeba, aby
v jednatelstvi nékdo pokracoval, jinak firma nebude moct fungovat. Pro obzalovaného by to
znamenalo, ze struktura, kterou postupné vybudoval, zanikne. Pocit’oval zavazek vuci poradcum,
které do XXXXX pfivedl, 1 vaci klientim, které poradci nasbirali. V den, kdy se stal obzalovany
jednatelem, jeli s K. a H. do Komeréni banky, kde vybrali s obzalovanym K. hotovost, kterou m¢l
za ukol dorucit H.. Tyto penize pfedal obzalovany v hotovosti obzalovanému H., jednalo se o
castku asi 1,6 mil. K¢. Ohledné ucetntho zpracovani pfedmétného vybéru a odevzdani penéz H.
nem¢l obzalovany zadny plan, nebot’ se stal jednatelem relativné rychle a snazil se plnit pokyny
obzalovanych K. a H.. Ohledné neplaceni pfispévku klientim ze strany XXXXX si pavodné
myslel, ze XXXXX XXXXX funguji s mensimi prodlevami, pak se ale ukazalo, ze klientim, ktef{
nedostali refundaci od XXXXX je vic a vic. Proto naléhal na H., aby se situace vyfesila. On mu na
to sd¢lil, Ze investuje do projektt, coz trva. Ohledné majetkové situace v XXXXX mu bylo znamo
pouze to, co vidél u obzalovaného H.. Do XXXXX posilal provize i za situace, kdy klientim
ptestavaly chodit platby pojistného, nebot’” obzalovanému H. véfil, a proto plnil jeho instrukce. O
uveéry pod bodem II pozadal proto, ze obzalovany H. tvrdil, ze pracuje na ndpravé situace a uver
by situaci pomohl. Obzalovany H. patrné védél, ze obzalovany piSe do zadosti o uvér nepravdivé
informace o majetku AQ Profi, ale asi nevédél presné, jaké. Ucet ve Fio bance ziidil sim
obzalovany a pozdéji jej vyuzili k tomu, aby k avéru pfedlozili neexistujici transakce, které mély
tdajné byt na uétu ve Fio bance. Uéet byl patrné zaloZen za iéelem vytvoteni fiktivnich transakei
pro ucely uvérového fizeni. Komeréni banka, na jejimz uctu tou dobou uz neprobihaly zadné
transakce, si vyzadala vypis z jiného uctu, kde né¢jaké transakce budou. Falesny doklad o falesnych
transakcich obdrzel od obzalovaného H. e-mailem v podob¢ obrazku. Jeden uvér byl na 1 000 000
K¢, druhy na 500 000 K¢ a tfeti na 200 000 K¢. Svedek B. kryl sménkou zfejmé pouze nejvyssi
z uvérd. Svédek B. nevypadal jako milionaf, nezdal se, ze by byl piili§ bystry. Vétsinu penéz
ziskanych z Gvéra predal obzalovanému H., ¢ast chtél pouzit pro svij projekt webového feseni pro
firmy. Jedinou zaméstnankyni v dobé, kdy obzalovany pfevzal AQ Profit, byla svedkyné D. S.. Pt
pfevzeti spolecnosti dostal danové doklady od zacatku r. 2013, pfistup do firemntho systému, kde
byla sprava smluv, pfistup do systému AXA s pfehledem smluv, vS§e mu pfedal obzalovany K..
Danové pfiznani za r. 2012 podaval za XXXXX jesté obzalovany K.. V ramci danového pfiznani
za t. 2013 obzalovany nezohlednil zadné aveéry. Faktické vedeni spolecnosti XXXXX spocivalo
v pfeposilani provizi XXXXX. Svédek K. nabizel poskytnuti uvéru zfejmé z toho davodu, ze
z toho sam mél néjakou provizi. Obzalovanému H. se pouze zminil, ze banka vyzaduje podpis
sménky a on nasledné sehnal pana B.. Zadost o uvér podepsal saim obzalovany K.. Obzalovanému
H. obzalovany véfil proto, ze jak H., tak K., vypadali jako aspésni podnikatelé. Obzalovany H. mu
navic pfedstavil business plan na vyrobu bionafty.

Zpusob fungovani spole¢nosti XXXXX je prokazan zejména vypovéd'mi svédka B., D., K., K., P.,
P,R.S.aS.

Svédek J. B. uved], ze se v 1été 2012 dozvédél, ze existuje firma, ktera poskytuje pojisténi s tim, ze
pojistény nemusi hradit pojistné. Poté byl seznamen s H., ktery mu sdélil, Ze ma spole¢nost, ktera
obchoduje, investuje a je schopna vydélat penize. Tato firma hrad{ pojisténi proto, ze zhodnocuje
provizi, kterou dostane za kazdého klienta od pojist’ovny. Pojist’'ovnam se tato skutecnost mela
zamlcet, aby se to nerozkfiklo. Svédek nasledné zacal zprostfedkovavat svym znamym uzavirani
pojistnych smluv. Tyto smlouvy se vozily do kancelafe XXXXX v Brné, tam se zpracovavaly,
archivovaly a ukladaly u obzalovaného K., ktery vse vedl. Pozdé¢ji zacaly platby na pojistném
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pfichazet se zpozdénim, nebo viibec nepfisly. Klientim pak zacaly chodit z pojist’oven upominky.
V situaci, kdy toto podnikani uz tolik nevynaselo, se dostal do cela spolecnosti XXXXX obzalovany
K.. S obzalovanym K. a obzalovanym H. se svédek snazil situaci fesit a chtél, aby takové smlouvy
ukoncily a zaplatili dluzné pojistné. To vsak neudélali a vétsinu pohledavek uhradil svédek. Svédka
posléze obzalovany K. pfesvédcil, aby rucil spolecnosti za uvér, ktery K. hodlal vzit. V pobocce
Komercni banky v Praze svédek podepsal néjaky papir. Bylo mu slibeno, Ze tak dostane zpét
penize, které do podnikani investoval. Obzalovany K. mu po 3 tydnech sdélil, Ze uvér poskytnut
nebyl a vSe se rusi. Po n¢kolika mésicich vsak svédkovi z bank pfisla upominka k hrazeni dvéru.
Snazil se kontaktovat obzalovaného K. a H., ti vSak uz byli nedostupni. Obzalovany H. m¢l
obchodovat s dzusy, palivy a energetickymi produkty a s obzalovanym K. byli dohodnuti, ze cast
penéz z provizi bude prevadét H., ktery je zhodnoti a vrati zpét ve formé splatek pojistného. K.
XXXXX uvedl, komunikoval s pojist’ovnami i zprostfedkovateli. Kdyz sjednaval pojistné smlouvy,
klient vyplnil kontaktn{ formulaf, kde musel uvést tip na dalsich 15 osob. Klient podepsal i dohodu
z XXXXX a tu spolecné s pojistnou smlouvou svédek predal K.. Z uzavirani pojistnych smluv u
prvnich klientd mu pomahal obzalovany H.. Pro pojist’ovaky pofadal H. s K. pravidelna skoleni,
také jim zaplatili $koleni u Ceské narodni banky. O existenci spole¢nosti XXXXX s. 1. o. svédek
vibec nevédél. Sam uzaviel s obzalovanym H. pojistnou smlouvu, nemusel hradit pojistné, pouze
uvedl dalsich 15 kontakt a podepsal mlcenlivost. Bylo mu feceno, Ze je to jen na 2 roky a potom
se smlouva zrusi, piipadné¢ klienti mohou pokracovat a platit penize ze svého. V prvnich dvou
letech nesmeéla byt smlouva zrusena. To plynulo z dohody s XXXXX. Sam svédek uzavftel celkem
tfi smlouvy. Ty byly zruseny a ted” doplaci dluhy, které vznikly neplnénim zavazku k placeni ze
strany XXXXX. V pfedmétné dob¢ byl student, mél piijem 2 000 K¢ mésicné. Pokud by za n¢j
nebylo hrazeno pojistné, smlouvy by uzaviit nemohl. Pravou rukou obzalovaného H. byl svedek
S.. Sam ze svého pisobeni pro spole¢nosti XXXXX zaviel 20 — 30 smluv. O odchodu K.
s XXXXX nic nevi, zmizel poté, co pfestaly klientim chodit platby z XXXXX. Kontrolni systém
spocival v seznamu klientd, u kterych bylo uvedeno, zda byla zprostfedkovatelim zaplacena
provize. O hrazeni pojistného pfehled nemél. V zavéru ptsobeni pro XXXXX meél pokyn nabizet
lidem i vyhodnou energii a plyn. M¢l pocit, ze cely systém muze fungovat, nebot’ H. pusobil
charizmaticky. Ohledné Gvéru v Komeréni bance dodal, Ze jej vyfizoval s K., H. a S.. H. podepsal
sménku na 1 000 000 K¢, aby mu svédek véfil. V bance byli vSichni tfi, vSe zafizoval K.. Odména
za ruceni na uvéru meéla spocivat v tom, ze budou pokryty svédkovy zavazky. Nevi, kdo a k cemu
penize pouzil.

Svédek L. D. uved], Ze jej kontaktoval obzalovany H. a dohodli se na spolupraci. Obzalovany H.
byl investorem a K. majitelem finan¢ni spole¢nosti. Shanc¢li se klienti, se kterymi se uzaviraly
pojistky. K XXXXX se svédek dostal pfes svédka P. a klienty ziskaval mezi svymi zndmymi s tim,
ze po urcitou dobu za né bude pojistné hradit investor. Prezentace pro spolupracovniky XXXXX
provadél obzalovany H. se svédky S. a G.H. tvrdil, Ze se prvni dva roky nemusi hradit pojistné
proto, ze dokaze zhodnotit penize z vyplacenych provizi. Z pocatku se sveédkovi jevil model
zivotaschopny, posléze zjistil, ze H. je stthan pro podvody na Slovensku. V té dobé uz byl
jednatelem XXXXX obzalovany K.. Investorem byla firma XXXXX, zprostfedkovatelem byl AQ
Profit. Pro XXXXX pracovali mladi lidé, ktefi se vyznali v pojist’ovnictvi a uzavirali pojistné
smlouvy. Sam pro sebe sveédek uzaviel tii pojistné smlouvy, které pak zrusil. Nestaral se, zda bude
mit dost penéz na placeni pojistného, nebot’ pojistné mela platit firma XXXXX. U kazdé pojistné
smlouvy uzaviral klient s XXXXX dohodu o ¢astecném plnéni zavazka. Klientim nebylo feceno,
jak maji postupovat, pokud jim nepfijdou penize na zaplaceni pojistného. Byl na jednom $kolen,
které vedl obzalovany K., na dal$im, které vedl obzalovany K. s H.. Nevi, kolik smluv s klienty sam
uzaviel. Pokud mél sam uzavieny pojistné smlouvy, fungovalo to tak, ze mu spolecnost XXXXX
posilala penize na jeho ucet a on je pak pfeposilal na pojistovnu. Nevi, kolik penéz vydélal na
provizich. O odchodu obzalovaného K. z firmy nic nevi, s obzalovanym K. se nestykal. Za kazdou
uzavienou smlouvu dostal 500 K¢. Celkem XXXXX spolupracovala se ¢tyfmi pojist’ovnami. Je
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mozné, ze byly uzavirany smlouvy i s osobami, které smlouvy fyzicky nepodepsaly. H. nabizel
vyhodnou elektrickou energii a plyn. Ve bézelo do té doby, nez klientim pfestaly chodit platby za
pojistné a o véc se zacaly zajimat pojistovny. K. s H., také K., G. a S. klienty uklidtiovali, ze penize
investovali do ropnych poli a ¢eka se na vynosy. Potom vse padlo a doty¢ni nebrali ani telefony.
Naposledy navnadil svédek G. dealery na Ostravsku na bonusy ve vysi 60 000 K¢ za 10 smluv.
Smlouvy byly uzavieny, bonusy vsak nepfisly, a tak to lidé zacali hned rusit. V té situaci jesté
svédkovi volal obzalovany K., aby smlouvy nerusili, ze penize jsou investovany do ropnych poli.
Svédek predal policii facebookovou komunikaci, ze které vyplyva znalost obzalovaného K. ohledné
fungovani celého byznysu. K., H., K., G. a S. jezdili do Ostravy a hréli si na velké bossy. K. ptsobil
spise jako poradce pfes telefon, organizoval Skoleni a vysvétloval fungovani obchodu. K., ktery mél
zkuSenosti v oboru, muselo byt jasné, jak to celé funguje, nebo musel byt hodné naivni. U hlavniho
liceni svédek dodal, Ze méli klientim tvrdit, Ze XXXXX je firma, ktera kdyz vytahne provize
z pojist’ovny, je dokaze zhodnotit, a to tak vyrazné, ze dva roky dokaze platit pojistné za klienta.
Penize ze prochazeji pfes investicni firmu XXXXX. XXXXX fungovala jako multi-level marketing.
Tato forma podnikani byla v t¢ dobé popularni. Klientim bylo feceno, ze jim kazdy mésic bude
chodit pojistné na ucet a uvedenou ¢astku maji zaplatit nasledné pojist’ovné. Klienty shanél tim
zpusobem, Ze rodiné a pratelum fikal, Ze se jedna o super pojistku, kterou muze mit klient dva roky
zadarmo, Ze je to pfes firmu, ktera si tam otoci penize. Klienti podepisovali smlouvu s XXXXX o
tom, ze jim dohodi dalsich 15 kontaktt i smlouvu s AQ Profit. Pak podepisovali pojistnou smlouvu
s pojistovnou. Castka, kterou se XXXXX zavazoval mésiéné platit, vypljvala z mésiéniho
pojistného ve smlouvé. Jednalo se o ¢astku plus minus 1 500 — 2 000 K¢. Mél pokyn, aby klientim
zakazoval hovofit o smlouvé uzaviené s XXXXX. Klientim to ale bylo stejné jedno, kdyz to méli
mit zadarmo. S klientem uzaviral asi tfi smlouvy, které potom svédek P. posilal do Brna. XXXXX
mél udajné investovat do nemovitosti, svédkovi to pifislo realné, pokud levné nakupoval a draho
prodaval. Na skolenich potkaval lidi jako je on sam, ktef{ tento zptisob podnikani chvalili, Ze uz si
koupili auto. V této souvislosti si vzpomina na svédka G.. Na pojistné smlouvy, které si svédek
uzaviel sim pro sebe, mu platby pojistného chodily od XXXXX asi tii mésice. Pak byla tfeba dva
mésice pauza a pak zase penize pfisly. Uzavieni pojistné smlouvy ze svédkovy strany byla
podminkou prace pro AQ Profit, aby vid¢l, jak to funguje. Klientim chodily platby od XXXXX
zhruba dva az tfi mésice, pak to pfestalo fungovat. To zjistil u vSech 20 klientd, které meél.
Jednotlivym klientim pfisly maximalné dvé az tii splatky, pak zacali klienti volat, ze platby
pojistného nechodi. Svédek to fesil se svedkem P., ktery sliboval, ze to pofesi s vedenim AQ Profit.
Pak vzdycky pfisla vymluva, ze az se prodaji nemovitosti, budou penize. Provize od pojistoven
chodily AQ Profit, ten pak vyplacel provize za sjednani pojistnych smluv jednotlivym
zprostiedkovatelim a zbytek zaslal do XXXXX. Klienty informoval, Ze si po dvou letech pojistku
pfevezmou sami na sebe, do té doby ji maji zadarmo. Také byli informovani, Ze po dvou letech
mohou pojistnou smlouvu vypovédét, od toho je vsak svédek zrazoval. Spolecnost XXXXX
nevyplatila obchodnim zastupcim vsechny provize, na které méli narok. Samotnému svédkovi
zustali dluzni asi za sedm klientd. Tehdy mu podnikani pfislo zivotaschopné, nyni uz vi, ze se
jednalo o podvod s cilem vytahnout z pojist'oven penize a zmizet. K tomuto zaveéru dospél, kdyz
pfestaly chodit platby a nebylo mozné se spojit ani s XXXXX ani s AQ Profit. Celkem si svédek
touto ¢innosti vydélal 72 500 K¢. Kdyz se zadrhlo placeni pojistného, obchodni zastupci si své
smlouvy zrusili a totéz poradili i svym znamym. Nekteré pojistovny nasledné dluzné platby
odpustily. Svédek sam za ptibuzné dluzné pojistné zaplatil. Nevi, zdali klienty seznamoval se
zavazkem pojisténého, ze nesmi ukoncit smlouvu s pojist’ovnou, coz vyplyvalo ze smlouvy, kterou
klient uzaviral s XXXXX. Vsichni klienti, které svédek ziskal, obdrzené pojistné radné posilali do
pojistoven. Také vsichni splnili podminku odevzdat 15 kontaktu.

Svédkyné I. C. uvedla, e zprostiedkovavala pojistné smlouvy pro AQ Profit. Méla za kol najit
klienty a sjednat pojisténi nad 2 000 K¢ mési¢né s tim, ze za klienta bude pojistné hradit 24 mésict
XXXXX nebo XXXXX. Obzalovany H. v ni nezanechal dobry dojem. Védél, co chcee, ale mél
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velké oci. Kdyz klientim prestaly chodit pfispévky na pojisténi, obzalovany K. fekl, ze pani na
Slovensku §la na matefskou dovolenou, nastoupi misto ni nova a vse bude dorovnano. Vétsi ¢ast
provizi byla posilana do XXXXX, mély byt zhodnocovany pies Forex nakupem nemovitosti a
prostrednictvim fondu. Z toho by bylo placeno pojistné klientim a dosahovan zisk. Takto to bylo
vysvétleno na uvodni schiizce s obzalovanym H.. Se spolecnosti XXXXX byly uzavirany dohody
o c¢aste¢ném plnéni zavazkd, dohody se davaly K. na potvrzeni a pak se vracely klientam. Kdyz
zacaly byt problémy, K. rozhodl, Ze dohody budou ztstavat ve firmé a nebudou se klientim vracet.
Klientam méli zprostfedkovatelé fikat, Zze budou mit na smlouvé kolem 24 000 K¢, ale svédkyné
védéla, ze tam nebudou mit nic, a proto jim to nefikala. Sama svédkyné uzavtela vice pojistnych
smluv. Klientim ffkali, aby o XXXXX nemluvili a uvadéli, Ze si pojistné hradi sami. Celé to
fungovalo asi tfictvrté roku. Ackoli pracovala pro pojistovay 10 let, s podobnym modelem se
pfedtim nesetkala. Kontrolni systém spocival v tom, ze kdyz klienti zacali pojistky rusit, objizdéli
je s tim, ze se vse vyrovna. Svédkyné popfela, ze by pojistné smlouvy byly ruseny z divodu
nespolehlivosti klientti nebo zprostfedkovateld.

Svédek A.K. uvedl, ze M.K. byl nejprve obchodnim zastupcem a pozdéji jednatelem XXX.
J. H. a AK. zna od kvétna 2012. Sam pracoval jako obchodni zastupce od kvétna 2012. Kdyz
XXXXX prestal platit klientim pojistné, zacal komunikovat pfes facebook s obzalovanym K., to
bylo asi od zat{ 2013. Obchodni zastupci kromé pojistné smlouvy klientim pfedkladali i dohodu o
castecném plnéni s XXXXX, ktera se pak zasilala na Slovensko. S obzalovanym H. svédka seznamil
svédek S.S. nadiizeny byl K. a také H.. Klienty shanél svédek hlavné mezi kamarady a zniamyjmi.
Podminkou pojisténi bylo, ze klienti po dobu dvou let nesméji smlouvu zrusit a XXXXX jim po
tu dobu poskytuje plnéni na Zivotnim pojisténi. Cast provizi §la do XXXXX, ten je zhodnocoval.
O XXXXX slysel, ze investuje na burze, Forexu, prodava databaze kontakta. Obzalovany H. cht¢l
také vstoupit na trh s energetikou. O existenci spolecnosti XXXXX sveédek nevédél. Pokud sam
v ramci pojisténi svédek uzaviel dohodu o ¢aste¢ném plnéni zavazk, uzaviel ji s nim K.. Pojistné
dostaval sveédek od XXXXX. Podle svedka bylo klientim sdélovano, ze maji pred pojistovnou
zatajit dohodu o ¢aste¢ném plnéni. Svédek uz nema aktivni zadnou pojistnou smlouvu, byly
ukonceny z divodu neplnéni zavazka. Pokud by mél pojistnou smlouvu hradit, neuzaviel by ji
v takové vysi. Skoleni v raimci XXXXX provadél obzalovany H., tento obzalovany se ucastnil i
skoleni od pojistoven. Uzaviené smlouvy zasilal do Brna obzalovanému K.. Kdyz nastaly
problémy, K. s H. mu zpocatku tvrdili, Ze doslo k chybé v ramci plateb. Byl motivovan k uzavieni
co nejvétstho poctu pojistnych smluv, a to K. 1 H.. Za dobu svého putsobeni si vydélal celkem
454 350 K¢. Nevi, pro¢ vedeni XXXXX pfevzal nasledné obzalovany K.. Podle svédka néktefi
klienti pojistné nehradili, ackoli od XXXXX dostali platby pojistného. O H. mél svédek vzdy jen
zprostiedkované informace, vjeho kancelafi nebyl. H. uvadél, Ze stejny princip podnikani
provozuje na Slovensku a do Ceské republiky rozsituje trh. Prezentoval se jako uspésny podnikatel,
suverén. Pokud takovy systém fungoval na Slovensku, véfil svédek, ze mize fungovat i v Ceské
republice. U hlavniho liceni svédek dodal, Ze pokud novy klient nedodal dalsich 15 kontaktt, nebylo
to pfekazkou pro uzavieni smlouvy. Cely byznys fidil H. s K.. Klienty upozornioval, ze po dobu 24
mésict nesmi vypovédét pojistnou smlouvu.

Stejny model fungovani firem XXXXX XXXXX se podavaiz vypovedi svédka M.K., ktery taktéz
za idici osoby oznadil obzalované K., H. a K.. Za dalsf dulezitou osobu oznaéil i svédka S.. Takté
tomuto svédku nebyla znama existence firmy XXXXX. Svédek pfipustil povinnost mlcenlivosti
ohledné placeni pojistného za klienty tfetim subjektim. Na provizich tento svédek obdrzel 55 750
Ke¢. S nabidkou prace pro XXXXX jej oslovil obzalovany K.. U hlavniho liceni svédek dodal, Zze
obzalovany K. uspofadal dva veétsi meetingy obchodnich zastupct, na kterych je nabadal
k ziskavani co nejvétstho poctu pojistnych smluv. Obchodni zastupci neméli zadny pokyn uzavirat
smlouvy pouze s lidmi ekonomicky aktivnimi. Svédek sam pro sebe uzavfel pojistnou smlouvu,
nicméné nemél v amyslu byt pojistén, pouze ziskat provizi.
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Svédek V.E. pracoval v XXXXX jako obchodni zastupce a bezprostfedni podfizeny
obzalovaného K..K. a H. vidél jenom jednou na poradé. H. mél byt majitelem spolec¢nosti XXXXX
a AQ Profit. Pojistky uzaviral jen se svymi znamymi, sam uzaviel asi dvé. Po dvou mésicich
smlouvy pfestaly fungovat, protoze klientim pfestaly chodit penize na pojistné. Uzaviené smlouvy
pfedaval obzalovanému K.., nebo je nechal v kancelafi. Celkem takto odevzdal 30 az 50 smluv.
Svédek nemél instrukce, aby zjistoval vydélkové moznosti pojisténcu a jejich schopnost platit
pojistné.

Svédek V.M. pracoval jako zprostfedkovatel pojistnych smluv pro AQ Profit. Také tento svédek
uzavtel dve smlouvy, dalsi klienty ziskaval z okruhu svych znamych. Bylo mu feceno, ze dohoda
s XXXXX ohledné¢ placeni pojistného za klienty se nema nikde prezentovat. Nakonec mu pojistné
na jeho smlouvy pfestaly chodit. Nevi, pro¢ K. spolec¢nost opustil. Spole¢nost XXXXX penize,
které dostavala od pojistoven na provizich, investovala do né¢jakych fonda. Na tom méla vydélavat
a platit tak za klienty pojistné.

Svédek M.P. fungovani spolecnosti XXXXX popsal v podstaté shodné se shora uvedenymi
svédky. Sam pracoval jako zprostiedkovatel pojistnych smluv. Klientim, kterym byla nabizena
varianta pfispévku od XXXXX, o parametry pojisténi vabec neslo. Sam svédek uzaviel tii pojistné
smlouvy, které pozdéji zrusil, protoze XXXXX neplnil své zavazky. Bez refundace pojistného by
takovou pojistku svédek neuzaviel. Svédek M. S. byl podle svédka prostiednikem mezi svédkem a
XXXXX. V podobném postaveni byl i G.. Svédkovi bylo sdéleno, ze se o pfispévku na pojistném
XXXXX nesmi zminovat pfed pojistovnou. Sam svédek uzaviel 15 — 20 smluv a vydélal si asi
30 000 K¢. K. a K. byl motivovan k ziskani co nejvétsiho mnozstvi klient. Zadny kontrolni systém
ve firmé nastaven nebyl, svédek o ném alespon nevi. H. byl podle svédka majitelem spolec¢nosti
XXXXX a investoval do prodeje elektfiny a plynu. H. ptsobil davéryhodné. Obzalovany K. byl
prvni ¢lovek, ktery jej oslovil s nabidkou spoluprace. Princip fungovani uzavirani pojistnych smluv
mu vysvétlil obzalovany K.. Sdm svédek si zalozil svou pojistku, aby videél, jak to funguje. Klienti
se zavazovali jednak k povinnosti mlcenlivosti stran financovani pojistného a dale nevypovédét
pojistnou smlouvu po dobu dvou let. Klientim bylo zaplaceno fadové celkem 4 — 6 plateb
pojistného, pak placeni pfestalo.

Taktéz svédek M. P. uvedl, Ze mu obzalovany K. nabidl spolupraci spocivajici v uzavirani smluv
pro AQ Profit. Pozdéji se seznamil i s H., ten jezdil vzdy v néjakém drahém auté. Mél zhodnocovat
penize ve Forexu a v projektu s bionaftou. Poté, co obzalovany K. pfevzal spole¢nost AQ Profit,
se s nim telefonicky snazil spojit, nikdy se mu to ale nepodafilo. Telefon mu pfestal brat i
obzalovany H.. Jediny kontaktn{ byl K.. Instrukce k praci dostal od K. a H.. Smlouvy uzaviral
s kamarady a znamymi. Celkem uzavfel asi 10-15 smluv, které predaval K.. Sam uzavfel 2 pojistné
smlouvy, penize od XXXXX mu pfestaly chodit po 5 nebo 6 splatkach. Nikdy ve své praxi se
nesetkal s tim, ze by n¢kdo tfeti platil za klienta pojistné. O zadném kontrolnim systému XXXXX
nevi. Pojistovna nezaplacené pojistné po klientech urgovala. Svédek, aby urovnal vztahy, za lidi
néjakou dobu platil ze svého, nez byly smlouvy ukonceny.

Svédek M.S. uvedl, Ze se zni sobzalovanym H. pfes svédka G.H. spole¢nost XXXXX
vystupovala jako investi¢n{ spole¢nost a méla smlouvu s AQ Profit. Svédek seznamil obzalovaného
K. s potencionalnimi spolupracovniky a vysvétlil podstatu spoluprace a odménu. Obzalovany H.
po svédkovi chtel, aby si zalozil na Slovenku firmu, ktera mela koupit AQ Profit. Ten vsak byl
v dluzich. H. navic pujcil 8. 12. 2012 48 000 EUR, které mu stale dluzi. Nema blizsi pfehled o H.
obchodnich aktivitach. Nedokaze popsat ani rozdil mezi jeho dvéma firmami. Spoluprace mezi H.
a K. spocivala v pfevodu penéz mezi jejich firmami, klient mohl mit pojistné zdarma proto, ze
financni prostfedky z XXXXX byly investovany XXXXX a vytézek Sel na splatky pojistného.
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Pojistky se vesmés uzaviraly se znamymi, mohlo se stat, ze klient byl zavazan mlcenlivosti ohledné
castecného plnéni zavazka. Bylo to kvili tomu, aby firma neztratila konkurencni vyhodu.
Spoluprace mezi H. a K. skoncila asi proto, ze XXXXX pfestal proplacet pojistné a klienti rusili
smlouvy. Pfi pfevodu XXXXX svédek nedostal zadné listiny, nemél ani pfistup k actu. H. chtel
firmu nasledné prevést do Rakouska, z cehoz mél svédek slibenou odménu. Nakonec z toho nic
nem¢l a firma se pfepsala na G.. Pfi pfepisu firmy byla S.K.. K tvéraim XXXXX z r. 2013 uved],
ze o nich vi, ale vse zafizoval asi obzalovany K.. Popfel, Ze by jednal se svédkem B. a pfesvédcoval
ho k ruceni. Vi o tom, ze B. s obzalovanym H. podepsali sménku k Gvéru, penize mély asi zachranit
situaci ve firmé, nebo si je rozdélili H. s K. mozna K.. Svédek nevi, v jakém stavu byla spolecnost
XXXXX v dob¢, kdy se jeho spole¢nost stala spolecnikem. Asi dluzila pojistovnam za zruSené
smlouvy.

Svédek M.C., zaméstnanec XXXXX, uvedl, e zde pracoval 6 mésici a nabizel prodej elektrické
energie. Zadné smlouvy viak neuzaviral. V XXXXX pracoval od 1. 10. 2010 do 15. 9. 2013. Kromé
obzalovaného H. znd z firmy jesté svédkyni M., kterd pracovala jako sekretafka. Obzalovany H.
jesté obchodoval s pojisténim a nemovitostmi. O aktivitich obzalovaného H. v Cechach nevi,
nezna zbyvajici obzalované ani AQ Profit. V roce 2009 uzaviral pojistné smlouvy pro XXXXX na
Slovensku, za coz byl i odsouzen. V tamni trestni véci byl stthan i obzalovany H. jako organizator.
U hlavniho liceni svédek dodal, Ze jim bylo feceno, ze firma XXXXX bude na Slovensku platit za
klienty pojistné, ze budou penize z EU. Teoreticky bylo mozno uzaviit smlouvu i s bezdomovcem.
Obzalovany H. fikal, Ze se jim tam vlastné spofi penize. Obzalovany H. ptsobil dojmem, Ze je
bohaty. Potrpél si na pékna auta a obleceni.

Svédek R.G. pomahal obZalovanému H. shanét kontakty v Cechach. Hledal makléfe pro uzavirani
pojistek v CR. V Ceské republice H. seznamoval se svymi kamarady, které H. seznamoval se sv§m
projektem a nabizel jim misto makléia. Nevi nic o H. obchodnich aktivitaich ani o spole¢nosti
XXXXX a jeji spoluprace s AQ Profit. Obzalovaného K. zna od r. 2013, seznamil je H..
Obzalovany H. zadné smlouvy neuzaviral, to délali makléfi. Sam svédek nebyl pfitomen u zZadné¢ho
skoleni, tato provadéli makléfi. Stavajici makléfi ziskavali nové makléfe. Makléfim bylo
zduraznovano, ze se dohody o c¢astecném plnéni nemaji ukazovat pojistovnam. Nevi, zda to
makléfi ukladali 1 klientam. Obzalovany H. mél rozjetych vice projektu v oblasti energetiky, plynu,
nemovitosti a burzy Forex. Z téchto projektt se asi generoval zisk na placeni pojistného. Svedka
S. oslovil, aby vstoupil do projektu jako maklét. Nedokaze se vyjadfit k prevodu spole¢nosti
XXXXX na spolecnost ELITE corp. Neni mu nic znamo o uavérech spolecnosti XXXXX
Komercni banky. Vi, ze H. zhodnotil penize, které od XXXXX dostal na provizich.

Svédek R.R. spolupracoval v r. 2010 s obzalovanym H. v oblasti prodeje energii. Soucasné se v té
dobé spratelil s obzalovanym K.. S obzalovanym K. mél uzavienu makléfskou smlouvu na
uzavirani pojistnych smluv. Na obzalovaném H. bylo vidét, ze ma penize. Vize obzalovaného H.
byly realistické, na obchodovani s energiemi se da vydelat. Na odmeénach za uzaviené pojistné
smlouvy ziskal 80 500 K¢&. Svédek se prodejem energii vénoval uz od r. 2008, a to v Ceské republice
1 na Slovensku. U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze pojistné smlouvy uzaviral s obzalovanym K. pro
sebe a pro své znamé. Castku 80 500 K¢ nedostal za pojistné smlouvy, ale za zprostfedkovani
v oblasti energetiky. O zadném kontrolnim systému na uzavirani smluv v XXXXX nevi. Nevi ani
o spolupraci H. s K. v oblasti zivotnich smluv.

Svédek M. B. uved], ze firme¢ XXXXX zpracovaval ucetnictvi za roky 2012, 2013 a mozna i za
rok 2011. Uéetni doklady zpracovaval na néjakém provoznim softwaru pravdépodobné obzalovany
K.. Penize, které dostala spolecnost jako provizi od pojist'oven, byly vyplaceny
zprosttedkovatelim. Spole¢nosti XXXXX a XXXXX nezna, v ucetnictvi zadna smlouva s témito
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spole¢nostmi nefigurovala. Tam byly néjaké faktury na uvedené spole¢nosti, jednalo se o provize.
Zbyvajici obzalované nezna. Obzalovany K. byl zminovany pfi pfevodu spolecnosti. Firma
XXXXX neméla zadné zaméstnance.

Svédkyné E.M. vykonavala administrativni ¢innost ve firmé XXXXX od 20. 10. 2011 do 23. 9.
2012. Ve firmé byli dalsi dva zaméstnanci, s témi ve styku nebyla. Jedina kancelaf byla ve Zvolené
na ulici XXXXX, sidlo na adrese XXXXX bylo jen formalni. Jejim nadfizenym byl obzalovany H..
Kdyz odchazela na matefskou dovolenou, spolecnost stagnovala a nedafilo se uzavirat smlouvy o
prodeji energie a plynu. Obzalovany H. ji fikal, Ze bude s obzalovanym K. uzavirat pojistné
smlouvy. Svédkyné nezna spole¢nost XXXXX ani spolecnost AQ Profit.

Svédkyné D.S. byla v XXXXX zaméstnana na dohodu o provedeni prace. Zapisovala smlouvy do
systému a kontrolovala, zda v nich jsou vSechny tdaje. Poté smlouvy odevzdavala na pojistovny.
Takto pracovala od cervna r. 2013 po dobu asi 1 roku a dvou mésicu. S obzalovanym H. v podstaté
nejednala. Obzalovany K. byl nejprve obchodnim zastupcem pro Cechy, pozdéji jednatelem misto
K.. Kdyz klientim pfestaly chodit piispévky na pojisténi, pojist’ovny ukoncovaly smlouvy. Nejvetsi
problémy mél obzalovany K., protoze smlouvy uzavirala firma AQ Profit, ktera figurovala u
pojistoven. Problémy nastaly na jafe r. 2013. Mnohdy se stalo, ze obzalovany H. nepfijel na
schtuzku, kde cht¢l obzalovany K. situaci fesit. Svédkyné ¢astecné kontrolovala placeni pojistného
a placeni provizi, m¢la sjetinu od pojist’oven a davala ji K., ktery to dofesil.

Svédek F.P. spolecné s obzalovanym K. v r. 2010 koupil spolecnost a pfejmenoval ji na AQ Profit.
Podnikali jako makléfska firma v oblasti pojistovnictvi. Zbyvajici obzalované svédek nezna. Po
roce a pul spolecného podnikani se vydal s K. kazdy svou cestou. Firmy XXXXX a XXXXX nezna.
Obzalovany K. se mu o projektu s témito firmami zminil, ale svédek mu fekl, ze takovym
bachorkam nedtvéfuje. Pokud nékdo pfijde se zazracnym systémem na vydélek spousty pencz,
vétsinou to skonci néjakou pyramidovou hrou. Bylo podezfelé, Zze klient muze mit pojistnou
smlouvu, aniz by platil pojistné. Takovému typu podnikani svédek neduveroval. K. uvedenému
modelu podnikan{ ale véfil.

Svédek M.S. uved], Ze pojistnou smlouvu mu sjednal svédek M., ktery pracoval ve spole¢nost AQ
Profit. Vysvétlil mu, Ze se rozjizdi novy program z evropskych fonda pod zastitou XXXXX. Vedle
smlouvy s pojistovnou mél uzavienou smlouvu se spolecnosti XXXXX na dobu 24 mésici. Na
bézny ucet svédkovi posilali 2 000 K¢, a ty mél pfeposilat na svij ucet do pojistovny AXA. Tento
systém fungoval 3 meésice. Kdyz dalsi splatka nepfisla, kontaktoval svédka M., ten byl ale
nekontaktni. Podafilo se mu spojit s obzalovanym K., ale ten jej odkazal na firmu XXXXX. Tam
mu bylo feceno, Ze jsou platby opozdéné z davodu dovolenych a svatkt a ma pojistné zaplatit ze
svého, ze je posléze dostane. Pozdéji obdrzel 4 000 K¢, celkem od XXXXX dostal 10 000 K¢. Od
dubna 2013 Zadné penize nedostal. Pak kontaktoval pani na Slovensku, na kterou ho odkazal
obzalovany K.. Ta mu sdélila, Ze si ma pojistné hradit sam, ze penize nejsou. Kdyz chtél svedek
ukoncit smlouvu, pfipomnéla mu, Ze podepsal mlcenlivost spocivajici v tom, Ze v zadném pfipadé
nesmi uvédomit pojistovnu, ze dostava od XXXXX penize na pojistné. Byla mu taktéz
pfipomenuta sankce pfi zruseni smlouvy. Do srpna 2013 si proto hradil pojistné sam. Potom
kontaktoval pojist’ovnu AXA, kde zjistil, Ze takovych pfipadu tykajicich se K. a K. maji stovky.
Rok platil snizené pojistné 500 K¢, a pak podal trestni oznameni. Kdyz v ¢ervenci 2013 telefonoval
na Slovensko, zena mu do telefonu fekla, ze jim nevysel obchod s bionaftou a penize Zadné posilat
nebudou. Také uvedla, Ze svého nadfizené¢ho nevidéla ne¢kolik mésict a dluzi ji za vyplatu. Pokud
by pojistné nebylo hrazeno tietf stranou, pojistnou smlouvu by neuzaviel. U hlavniho liceni svedek
dodal, ze kdyz ziskal telefon na obzalovaného K., ten mu darazné sdélil, Ze penize nebudou a musi
si pojistné hradit ze svého. Soucasné obzalovany K. zduraznil, Ze nesmi nikomu sdélit, ze dostaval
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penize od XXXXX. Sveédek vsak sel do AXA a tam vse popsal. Také policii pfedal nahravku

telefonického rozhovoru s onou Zenou ze Slovenska.

K bodu I. A) svédek F.B., ktery byl v rozhodném obdobi zaméstnancem pojistovny AXA, uvedl,
ze uzavfel se spolecnostni XXXXX smlouvu o obchodnim zastoupeni. Ze strany obzalovaného K.
padl pozadavek na rozsifeni produktového portfolia a prodej zivotniho pojisténi chtéli rozsifit o
prodej nezivotniho pojisténi. Obzalovaného K. svédek poznal na jafe 2013 jako kolegu
obzalovaného K., ktery mél na starost kvalitu uzavienych smluv a neplaceni pojistného. Pozdéji se
stal jednatelem misto K.. Od té doby veskera komunikace probihala s obzalovanym K., obzalovany
K. byl nekontaktni. Kdyz naposledy jednal s obzalovanym K. a ptal se ho na davod zmény
jednatele, ten fekl, Ze jiz nema opravnéni jednat a odkazal svédka na obzalovaného K.. S nim pak
fesil neplaceni smluv a navrh splatkového kalendafe. V tnoru 2012 doslo z podnétu interniho
vySetfovani ke schiizce v Praze, které se uicastnil obzalovany K.. Za pojistovnu se ucastnili panové
K., S. a Z.. Resena byla $patna platebni moralka klientd, pojistovna zastavila viplatu provizi. Od
30. 3. 2013 byl navysen garanc¢ni fond na 30 % a doslo k uvolnéni provizi s tim, Ze ¢ast provizi byla
uz pod 30% garan¢nim fondem. S takovym postupem obzalovany K. souhlasil. Dne 1. 7. 2013 se
uskutecnila schizka s obzalovanym K. a obzalovanym K., kde se fesila spolecnost XXXXX.
Vychazelo se ze stiznosti klientt, kteff dorucili na pojistovnu i smlouvu s XXXXX. Na uvedeném
jednani m¢l hlavni slovo obzalovany K.. Nevi, pro¢ byl na schuzce 1 obzalovany K.. Na zhorseni
platebni moralky z pojistnych smluv byl upozornén na zavér roku 2012 kolegy, kteff méli na starosti
kontrolu smluv. Svédek dale u hlavniho liceni vysvétil systém plusovych a minusovych provizi a
zpusob, kterym byla pojistovnou AXA vycislena zptsobena $koda. Spoluprace s XXXXX byla
ukoncena v 1ét¢ 2013. Zjistili, ze XXXXX zménila jednatele z obzalovaného K. na obzalovaného
K., aniz by tuto zménu nékdo avizoval. Tuto skutecnost pojist’ovna vyhodnotila jako neseridzni
akt. Uskutecnila se komunikace s jinymi pojistovnami a bylo zjisténo, ze pojistné smlouvy byly
sjednavany zfejmé ucelove. Pokud je ve smlouvé o obchodnim zastoupeni a o pomoci pfi spravé
pojisténi ze dne 31. 5. 2011 uzaviené mezi XXXXX AXA pojist’ovnou uvedeno, ze XXXXX
neposkytne neopravnéné vyhody finan¢ni, materialni, ¢i nematerialni povahy, je tim mysleno
napiiklad placeni pojistného za klienta. U pojist’ovny AXA neni mozné uzaviit pojistnou smlouvu
na dobu 2 let, ale minimalné na 5 let.

Svédek D.K. (bod I. A) kontaktoval za AXA pojistovnu obzalovaného K. kvuli zadrzenym
provizim pro AQ Profit. Této spole¢nosti béhem kratké doby narostly obchody a soucasné byly na
spousté smluv zjistény dluzné platby. Telefonicky kontaktovali nékolik klientt a zjistili, ze po dobu
2 let za n¢ meéla platit pojistné spolecnost AQ Profit. Sveédek si nevzpomina, zda vidél smlouvu se
spolec¢nosti XXXXX, kterou uzavirali klienti. Obzalovany K. pfi jednan{ uvedl, Zze mu o spolecnosti
XXXXX neni nic znamo a uvedl, Ze muze dochazet k problémum u nékterych poradct. Zavazal
se zjistit situaci a dat pojistovné zpétnou vazbu. Toto uvedl dne 28. 2. 2013 a odpoveéd’ pojistovné
zaslal dne 8. 3. 2013. V ni uvedl, Ze zrusil spolupraci asi s 20 poradci a s dalsimi bude proveden
pohovor a zavedena kontrola. Na zakladé vnitfnfho vysetfovani navysila pojistovna garanéni fond
s tim, ze pokud obzalovany K. splni vSe, co slibil, mohlo by dojit k dalsi spolupraci a k uvolnéni
provizi. K tomu sice doslo, ale dalsi obchody ze strany XXXXX byly sporadické a smlouvy od nich
ptestaly dochazet. O novém jednateli XXXXX se dozvedel az pocatkem 1éta 2013, kdy se zacinaly
mnozit stiznosti. Ve spole¢nosti AXA sveédek pracuje jako intern{ vysetfovatel. Jednim z dkola byla
1 kontrola provizi. V pfedmétném obdobi doslo k enormnimu nartastu produkce spolecnostit AQ
Profit, kdy se jednalo o smlouvy vétsinou s mésicni splatkou 1 500 az 2 000 K¢, za coz byly celkem
vysoké provize. V ramci vysetfovani zjistili, jakym zpusobem pojistné smlouvy byly uzavirany.
Koncem tunora 2013 bylo vyvolano jednani s obzalovanym K., pojistovna prestala vyplacet
provize. Kdyz obzalovanému K. prezentoval vysledky svého Setfent, ze za klienty plati tfeti subjekt
za to, ze dodaji seznam potencialnich zajemcu o Zivotni pojisténi, obzalovany uvedl, ze mu toto
neni znamo a ze to proveti. Pozdéji po jednani byly ze strany obzalovaného K. dodany veskeré
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materialy, které po ném AXA pojistovna pozadovala a bylo navrzeno, Ze se zvysi garancni fond
220 na 30 %. Pak se ozval kolega z Ceské pojistovny, ze maji stejné problémy, a proto doslo
k podani trestniho oznameni. Svédek dale soudu vysvétlil zptsob, kterym AXA pojist’ovna vycislila
zpusobenou skodu. V ramci vysetfrovani zjistili, ze zprostredkovatelé klientam vyplaceli v hotovosti
500 K¢ za sjednani pojistné smlouvy a pak slibovali, Ze nemusi nic platit. Mnoho takovych smluv
vznikalo 1 mezi studenty, ktefi dostali zaplaceno, bylo vytvofeno ,letadlo, kde novy pfichozi
shanéli dalsi klienty, kteff podepisovali smlouvy.

25.K bodu I. B) svédek P.B., kterj v rozhodné dobé pracoval v Ceské podnikatelské pojistovné jako
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zastupce feditele ekonomického useku, uvedl, Ze koncem r. 2012 jednal s obzalovanym K. ohledné
feseni provizi zivotniho pojisténi. Ke konci r. 2012 zadrzela pojistovna obzalovanému K. cast
provizi z obavy, zda jsou smlouvy fadné sjednany. V ramci kontroly hrazen{ smluv bylo zjisténo,
ze nékteré platby nebyly placeny z Gctu pojistnika. Z toho divodu doslo k zadrzeni provize ve vysi
2,4 mil. K¢. V ramci jednani s obzalovanym K. tento tvrdil, ze je vSe v pofadku a dozadoval se
vyplaceni provizi. Po provedeni analyzy mu nabidli vyplaceni ¢asti provize ve vysi 900 000 K¢, a to
proti sménce. Za tu mél rucit obzalovany K. a jeho manzelka. Kdyz to obzalovany K. odmitl, byla
na provizich vyplacena pouze ¢astka 130 000 K¢, ktera odpovidala smlouvam, kde bylo pojistné
hrazeno fadné. V priabéhu pozdéjsich kontrol se po vypoctu provizi obzalovany K. dostaval do
dluht, které umofoval zadrzenou provizi. V prabéhu r. 2013 jiz XXXXX pojist’ovné pouze dluzil.
S nikym jinym z firmy XXXXX svédek nejednal. Spolecnost XXXXX mu nic neffka. U hlavniho
liceni svédek dodal, ze smlouvy, které nebyly hrazeny fadné, byly pozdéji stornovany a doslo ke
vzniku dluhu na provizich. Kvuli smlouvam, kde nebylo pojistné dale placeno, zavedla pojist'ovna
kontrolni mechanismy, kde zejména kontrolovali, zda klienti plati ze svych ucta. V ptipadech, kde
byly smlouvy placeny bud’ v hotovosti vkladem na dcet u banky, ¢i slozenkou, byla zkusenost, ze
klient nechce platit dlouhodobé. Bylo zde proto podezieni, ze za Kklienty plati pojistné
zprostfedkovatelé, aby dostali dle smluv narok na provizi. Narok na vyplaceni provize ziskal
zprostiedkovatel hned po thradé¢ prvntho pojistného. Pokud doslo na smlouvé v obdobi od
pocatku v nasledujicich dvou letech ke stornu, méla pojistovna narok na vraceni pomérné casti
provize. Pokud by se pojistné platilo napfiklad pouze rok, zprostiedkovatel byl vracel polovinu
vyplacené provize. Bylo zjisténo, ze néktefi zprostfedkovatelé se snazi ziskat co nejvétsi objem
pojistnych smluv bez ohledu na to, ze klienti si byli védomi, Zze maji na smlouvé platit 30 let.
V ptipadé¢, Ze by byl pojistovne znam model placeni pojistného tfetim subjektem za pojistnika,
nepodepsala by s makléfskou firmou mandatni smlouvu. Vychaz{ se ztoho, Ze aby klient
dlouhodobé platil pojistné, je pro néj primarni motivace pojisténi rizika na smrt nebo doziti. Svédek
dale popsal zpusob vypoctu skody, ktera pojist’ovné vznikla.

Ke stejnému bodu obzaloby vypovidal i svédek P.T , ktery jednal s obzalovanym K. asi desetkrat
za Ceskou podnikatelskou pojistovnu kvili problémém s placenim pojistného. Pozadovali po
obzalovaném, aby obvolal neplatici klienty uvedené v seznamu pojist’ovny a zjistil divod neplacen.
Pojistovny nevedely, ze za klienty plati pojistné nc¢kdo jiny. Za placeni smlouvy ruci klient a
z pojistné smlouvy vyplyva, Ze si pojistné hradi sam. Na systém, ze za klienta plati nékdo dalsi, by
pojistovna nepiistoupila. Neplaceni pojistného se tykalo zhruba jedné tfetiny smluv uzavienych
pfes AQ Profit.

Svédek P.V | zaméstnanec Ceské podnikatelské pojistovny pro externi partnery k bodu I. B) uvedl,
ze zna z obzalovanych pouze K.. S tim také fesili dluh na pojistném. Na podrobnosti schuzek
s obzalovanym si nevzpomina. Svédek u hlavniho liceni vysvétlil podstatu storno fondu.

K bodu I. C) uvedl svédek M.P, feditel externi distribuce Ceské pojistovny, ze dne 4. 1. 2013 se
ucastnil schizky s obzalovanym K.. Bylo zjisténo, Ze produkce XXXXX napliuje znaky
podezielych obchodt. Skokové narostla a navic prvni platba, ktera je podminkou pro vyplatu
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provize, chodila pro vice smluv z jednoho tctu. Ulozili XXXXX zkontrolovat sit’ svych poradcu.
Zajimali se o kontrolni mechanismy nastavené v AQ Profit. Pojist’ovna sama zaslala vSem klientim
dopis, kterym si chtéli ovéfit existenci klientd na uvedenych adresach. Na smlouvy, kde byl dluh,
zaslali upominku. Bylo zjisténo, ze se jednalo o spekulativni smlouvy, které bud’ klientem sjednany
nebyly osobné, nebo klient nevédél kolik, a jak dlouho ma platit. Systém placeni za klienty ze strany
XXXXX v ramci svého vySetfovani pojist’ovna nezjistila.

Ke stejnému bodu obzaloby uvedl svédek T.J, Ze s obzalovanym sjednal schizku dne 4. 1. 2013
poté, co smlouvy z prosince 2012 nebyly placené. Pojistovna zjistila, Ze vétsina prvnich plateb
pfisla z jedné posty. Bylo navrzeno zadrzeni provize pro AQ Profit. Poji§tovna obesilala klienty
s upominkami a provadéla kontrolni telefonaty. Na jednani vyjadfil obzalovany K. nad timto
stavem piekvapeni. Dalsi kontrolni schiizky s obzalovanym K. absolvoval svédek K.. Spoluprace
ze strany pojistovny byla nasledné ukoncena. V letech 2012 - 2013 doslo ke skokovému narastu
uzavienych pojistnych smluv, jednalo se mozna o desitky, mozna stovky, je to vSak standardni
prubéh, pokud navaze spolupraci nova spolec¢nost. Pokud bylo zaplaceno prvni pojistné, dostala
zprostiedkovatelska spole¢nost vyplacenou zalohu na provizi, za kterou ru¢i 24 mésica. Na
pocatku spoluprace s kazdym zprostiedkovatelem zjist'ovala pojist’ovna proces, jakym zptisobem
bude spolecnost fungovat. Vétsinou byl velmi podobny ve standardnim sbéru klientt, navolavani
klientt, propojeni vice pojistovacich produktd dohromady. Na obchodni model provozovany
spolec¢nosti XXXXX by pojist’ovna nepfistoupila. Cilem pojist’ovay bylo a je sjednavat smlouvu
na dobu, ktera je v pojistné smlouvé uvedena, nebot’ je na tom postaven zisk pojistovny. V prvnich
dvou az tfech letech pojistovna nevidéla ani korunu, pojistky za¢nou byt profitabilni az po sedmi
osmi letech. Obzalovany K. pfi jednani ohledné neplaceni pojistného nesdelil, ze XXXXX jako
ziskatel poskytuje pojisténym jisté benefity. Hrazeni pojistného tfetim subjektem neni z pohledu
pojistovny piipustné.

K bodu 1. C) vypovidal i svédek J.K., ktery uvedl, Ze v ramci kontrol probihajicich v Ceské
pojistovne byly zjistény neplacené smlouvy zprostfedkované spolec¢nosti AQ Profit. V kratké dobé
od uzavfeni téchto smluv nebylo hrazeno pojistné a klientim bylo slibeno, ze toto bude hradit AQ
Profit. Takové jednani bylo pojist'ovnou vyhodnoceno jako podvod. Obzalované H., K. ani K. si
svédek nepamatuje. Vi, ze s timto pifpadem byla spojena spolecnost XXXXX, podrobnosti si
nepamatuje.

Svédek V.K. k bodu I. E) uvedl, Ze obzalovaného K. zna od roku 2007. Ten se na néj obratil s tim,
ze by chtél spolupracovat piimo s pojistovnou Kooperativa. Bylo to v roce 2012 a nabidl svedkovi
sit’ ziskateld. V prosinci 2012 zacal sjednavat smlouvy, v bfeznu 2013 zjistila pojistovna prvni
problémy. Klienti pfestali hradit pojistné, proto se snazili jednat s obzalovanym K.. Ten se vsak
jednanim vyhybal a v cervnu 2013 oznamil, ze ve firmé jiz nefiguruje. Uvad¢l, ze na jeho misté
pracuje schopny clovek, kterym by mél byt obzalovany K.. Od stpna 2013 pojistovna jednala
s obzalovanym K. o vyfeseni dluhu XXXXX vuci pojistovné. V ramci téchto jednani bylo zjisténo,
ze rizikovi klienti podepisovali smlouvy s firmou ze Slovenska, kterd za né méla pojistné platit.
Obzalovany K. mél zdjem sjednavat dalsi produkci a navrhoval, Ze se z provizi bude splacet dluh.
K tomu vs$ak nedoslo. Obzalovany K. dale tvrdil, Ze o zadné smlouvée s firmou ze Slovenska nevi.
Podle vlastn{ zkusenosti svédka vsak sim obzalovany K. za klienta s firmou ze Slovenska takovou
smlouvu uzaviel. U hlavnfho liceni svédek dodal, Zze nékteré rizikové klienty z pojistovny
telefonicky kontaktovali a ti sdélili, Ze o podminkach svych smluv maji zakazano hovofit. Néktef{
klienti ani nevedeli, ze smlouvy podepsali, podepsal je za n¢ ne¢kdo jiny. Po zhruba ¢tyfech mésicich
bylo zfejmé, ze néco neni v pofadku a spoluprace se zacala ukoncovat. Sveédek zduraznil, ze
takovym zpusobem je pojistné smlouvy zakazano sjednavat. Vypocet nahrady Skody fesil interni
audit.
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Svédek J.K. ke stejnému bodu obzaloby uvedl, Ze z obzalovanych jednal pouze s K. a K.. V té
dobé¢ pracoval jako feditel agentury Kooperativy. Spoluprace s XXXXX byla doporucena ze strany
svédka K.. Pozdéji probé¢hlo jednani mezi svédkem K. a obzalovanym K., nebot’ dochazelo
k prvnim signalim nekorektnosti. Koncem bfezna 2013 doslo k nardstu smluv v tzv. cekarné
storen (smlouvy, kde nenf dodrzovana pracovni moralka), k napravé vSak nedoslo. Na jednan{ dne
1.7.2013 obzalovany K. sdélil, Ze od dubna 2013 neni jednatelem a tim jednani skoncilo. Na dotaz,
proc¢ tuto skutecnost neuved! jiz na jednani dne 10. 5. 2013, obzalovany uvedl, Ze to nepovazoval
za svoji povinnost. Na jednani v kvétnu 2013 se vsak choval jako jednatel spole¢nosti. Dne 25. 7.
2013 na schiizce v pfitomnosti svédka a svédka K. uvedl obzalovany K., ze pfedlozi plan vedouci
ke snizeni cekarny storen a plan na feseni dluznych provizi. Na dals$i schiizce tento obzalovany
uvedl, ze 80 % z dotazanych klientt uvedlo, Ze nejsou plnény zavazky ze strany XXXXX. Tuto
skute¢nost Kooperativa zjistila teprve v ramci pfedmétného jednani a takové praktiky kategoricky
odmitla. Na jednani dne 23. 8. 2013 byl obzalovanému K.. pfedlozen splatkovy kalendaf a ulozena
povinnost slozit ¢astku 500 000 K¢ do 14 dnd. To vsak obzalovany nedodrzel. Taktéz obzalovany
odmitl sepsat notafsky zapis s osobnim zavazkem o thrad¢ dluhu. Poté doslo k ukonceni
spoluprace s AQ Profit. U hlavniho liceni svédek dodal, Ze provize pro XXXXX se vypocitavala
z pfijatého pojistného dle procentni ¢astky. Narok na vyplaceni provize vznikal po zaplaceni
prvniho mési¢niho pojistného. Pokud klient neni schopny platit sim pojistné a plati je za néj né¢kdo
jiny, tato tfeti osoba plati pfevazné kratkou dobu a viceméné spekulativné kvuli ziskani provize.

K bodu I. E) déle uvedl svédek D.P., Ze z obzalovanych zna pouze K.. Spoluprace s nim trvala
kratce, v cervnu 2013 K. oznamil, Zze firmu pfedal K. K. nesdélil, ze ma problémy s jinymi
pojistovnami. Tvrdil, ze ma sit’ poradct pro uzavirani smluv zivotniho pojisténi. U hlavniho liceni
sveédek dodal, Ze by Kooperativa urcité smlouvu o obchodnim zastoupeni s XXXXX nepodepsala,
pokud by bylo znimo, 7e za klienty bude platit pojistné tfeti subjekt. Zivotni pojisténi je
dlouhodoba zalezitost, ktera ma klienta zabezpecit a v pfipadé investicniho pojisténi 1 néco nasetfit.
Dodate¢ne zjistil, ze za klienty ma platit pojistné firma XXXXX po dobu dvou let.

Svédek J.K. k bodu II uvedl, ze jako feditel pobocky Komeréni banky a.s. v Praze 10 jednal
s obzalovanym K.. O obzalovaném K. védél, ze byl pfedchozim jednatelem XXX. Svédek dale
popsal okolnosti, za kterych v kvétnu 2013 pozadal obzalovany K. o pfevedeni uctu z XXXXX
2z Brna do Prahy a zazadal o Gvér. Zadost o avér vysvétlil expanzi do nékterych krajskych mést.
V souvislosti s tim byl s obzalovanym K. sjednan i kontokorent a kreditn{ karta. Obzalovany K.
nabidl k zajisténi Gvéru pét firemnich vozidel Skoda Octavia. Po vyéerpani uvéru tento nebyl
splacen a byl problém pfimét obzalovaného K. kjednani. V ramci jedné strucné schuzky
obzalovany K. tvrdil, ze probiha reorganizace firmy a auta, ktera nabidl k ruceni, se nachazeji na
Slovensku. Nebyl schopen dodat ani doklady o jejich existenci.

Svédek J. B. k bodu II. A) uved], Ze jej obzalovany K. pfesvedcil, aby v pobocce Komeréni banky
v Praze podepsal né¢jakou listinu. Po tfech tydnech mu obzalovany K. sdélil, Zze uvér nebyl
poskytnut a vie se rusi. Po nékolika mésicich mu z banky pfisla upominka k hrazeni Gvéru. Uvér
tesil s obzalovanym K.H. a svédkem S.. Do banky ho odvezli vichni tii a predali ho né&jaké
bankéice. Jako odménu mél slibenou thradu vlastnich zavazka. K tomu ale nikdy nedoslo.

Svédek J.K. uvedl, ze v roce 2011 pracoval u AXA jako vedouci pravniho useku. Firma XXXXX
zneuzila pomérné vysoké provize za uzavirané smlouvy zivotntho pojisténi, kdy stacilo, aby
zprostiedkovatel dorucil do pojistovny uzavienou smlouvu zivotntho pojisténi za néjakych
parametria a doslo k zaplaceni prvn{ platby pojistného. V tu chvili vznikl narok na celou
ziskatelskou provizi. Ta cinila néco mezi 150 — 200 % roc¢niho pojistného. Dochazelo k tomu, ze
klienti byli raznymi zptasoby lakani do systému pod pfislibem bud’ vlastnich vydélku, piipadné pod
piislibem pojistného zdarma za podminek doporuceni dalsich klientd. Uvedeny postup je pfimo
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v rozporu s ustanovenim § 21 zakona o pojist'ovacich zprostiedkovatelich ve znéni zakona ¢.
38/2004 Sb. Svedek dale vysvétlil zpusob, kterym pojist’ovna vypocitava narok na vratky provize
od spole¢nosti AQ Profit.

37.Trestna c¢innost obzalovanych je prokazana taktéz listinnymi diikazy. Jedna se mj. o smlouvu o
tichém spolecenstvi ze dne 2. 12. 2013, kterou pfedlozil obzalovany K., datovanou dne 2. 12. 2013.
Z ni vyplyva zavazek spolecnosti XXXXX vlozit do spolecnosti XXXXX ¢astku 1 500 000 K¢. Za
to méla obdrzet podil 25 % ro¢niho ¢istého zisku. Dale se jedna o seznam planovanych obchodu,
seznam spolupracovnikiit XXXXX, prezentaci spole¢nosti XXXXX v podobé energetického
minima, vzor mandatn{ smlouvy uzavirané se ziskateli a vzor mandatni smlouvy s potencionalnim
odbératelem energie. Tyto listiny vydal obzalovany K. a dale vydal smlouvu o spolupraci — TTPAR,
z niz vyplyvaji odmény pro spolupracovniky, ktefi uzaviraji pojistné smlouvy. Dale byl pfedlozen
pfedavaci protokol ze dne 18. 4. 2016, kterym obzalovany K. pfedal obzalovanému K. ucetni
doklady, smlouvy o obchodnim zastoupeni, smlouvy s odbérateli a pojistovnami, ucetni zavérky z
let 2010 - 2012, acetni doklady, razitko, hotovost ve vysi 754 364 K¢, piistupové udaje do portalu
a webu spolecnosti a do spolupracujicich pojist'oven, dale faktury a stvrzenky za obdobi 16. 5. 2012
— 20. 11. 2013, které ptedal obzalovany K. insolvené¢nimu spravci znéjici na celkovou ¢astku
1 800 000 K¢, kterou vyplatila spolec¢nost XXXXX spolecnosti XXXXX za zprostfedkovani a
zpravu pojistnych smluv. Dale se jedna o faktury za obdobi 11. 10. 2012 — 12. 3. 2013 na castku
317 500 K¢ za zprostfedkovani a spravu pojistnych smluv vydané F.P.. Z hlavnfho ucetniho denfku
vyplyvaji tcetni operace, kdy faktury, které obzalovany K. pfevzal od obzalovaného K. pfi zméné
jednatele, byly proplaceny spole¢nosti XXXXX. Dale se jedna o listiny pfedané svédkem K. v
podobé dohody o refundaci pojistného a vlastni danové pfiznani za cast roku 2012. Ze
zptistupnéného telefonického hovoru odbornym pracovistém Policie CR z mobilniho telefonu M.
S. vypljva hovor tohoto svédka s pracovnici XXXXX na Slovensku (svédkyné M.), podle né¢hoz
byla tato osoba obzalovanym H. pomoci e-mailu instruovana, jakym zptsobem ma klientim
zduvodnovat neplaceni pojistné¢ho. Z vysledkt pravni pomoci ze Slovenska soud konstatuje zpravy
Socialni pojistovny Zvolen, z nichz vyplyva, ze v obdobi od 20. 10. 2011 do data podani zpravy
méla spolecnost XXXXX jedinou zaméstnankyni E.M. a v obdobi od 1. 12. 2010 do 30. 11. 2013
zaméstnance M.C.. Z tfedniho zaznamu Policie Slovenské republiky vyplyva, e na adrese firmy
XXXXX se nachazi rodinny dum v majetku matky obzalovaného H., firma zde jiz nesidli. Z dalsiho
ufednfho zaznamu vyplyva, ze firma XXXXX se v sidle registrovaném v obchodnim rejstifku
nenachazi a nikdy nenachazela. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXXXX je zfejmé, ze
do 18. 4. 2013 byl jednatelem spolec¢nosti obzalovany K. a poté obzalovany K.. Z vypisu z
obchodniho rejstitku spolecnosti XXXXX vyplyva, ze jedinym jednatelem a spolecnikem byl
obzalovany H., stejna skutec¢nost se podava z vypisu z obchodniho rejstitku spole¢nosti XXXXX
Z obsahu dohody, kterou vedle pojistnych smluv uzavirali klienti spol. AQ Profit, plyne zavazek
klienta pfedat 15 kontakti na osoby, které by se mohly stat klienty XXXXX a zajisténi dalsich
alesponl dvou osob, které uzaviou do 30 dnu stejnou dohodu. XXXXX se pak zavazal po dobu 24
mésica poskytovat piispévek na pojistné ve vysi 100 %. Z dohody taktéz vyplyva zavazek
mlcenlivosti o vSech informacich obsazenych v dohodé. Ve vztahu k bodu I. A) byla pfedlozena
smlouva o obchodnim zastoupeni a o pomoci pfi spravé pojisténi a provoznich podminek ze dne
31. 5. 2011, z niz vyplyvaji povinnosti, jejichz poruseni je obzalobou kladeno obzalovanym za vinu.
Dale byly pfedlozeny dodatky €. 1 - 4, kterymi je reagovano na situaci ohledné neplaceni pojistného.
Ukoncenti spoluprace s pojistovnou je patrné z odstoupeni od smlouvy a vypovédi smlouvy. Taktéz
je zfejmé, ze oba dokumenty nebyly spolecnosti XXXXX pfevzaty. V odstoupeni od smlouvy je
konstatovan dluh XXXXX ve vysi 7 037 315 K¢ ke dni 30. 8. 2013. Smlouva taktéz dodala seznam
spolupracovniktt XXXXX piehled c¢astek vyplacenych na provizich XXXXX (celkem 16 562 393
K¢). V garan¢nim fondu bylo ke dni 11. 4. 2013 1 460 947,50 K¢. Pojist’ovna taktéz predlozila
listiny nazvané XXXXX stiznosti, zadost o vraceni provizi ze dne 5. 6. 2013, saldo fond sestavu a
zapis z jednani ze dne 27. 2. 2013. Taktéz byla pfedlozena stru¢na rizikova zprava, uznani zavazku,
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e-mail obzalovaného K. ze dne 4. 1. 2013 adresovany svym spolupracovnikiim, ve kterém
konstatuje problémy a motivuje spolupracovniky k dalsi praci. Dale bylo pfedlozeno vyhodnoceni
smluv a pisemny souhlas obzalovaného K. s podminkami, za kterych budou uvolnény XXXXX
provize. Bylo pfedlozeno vyjadieni XXXXX z 28. 2. 2013, kterym pojistovnu ujist'uje o piijatych
opatfenich v podobé¢ telefonickych kontrol klienti. Dale byl pfedlozen stav smluv AQ Profit,
pfehled pojistnych smluv s participaci XXXXX vycisleni provizi, pfehled provizi, vyjadfeni k
zadosti o vraceni provize, kde obzalovany K. vini ze vzniklych problému nepoctivé obchodni
zastupce. Taktéz byl pfedlozen splatkovy kalendaf navrzeny obzalovanym K. pojist'ovné, v
neposledni fad¢ e-mailova korespondence mezi pojistovnou a obzalovanym K. souvisejici s
feSenim vzniklého problému. Pfedlozeny byly jednotlivé smlouvy dodané pojistovnou vcetné
tabulky s pfehledem jednotlivych smluv a tabulky s pfehledem vyplacenych provizi. K bodu I. B)
byla pfedlozena mandatni smlouva pro pojist’ovaciho agenta ze dne 7. 5. 2010 véetné sazebniku a
souvisejicich listin pfedlozena pojistovnou. Z mandatni smlouvy lze dovodit povinnosti, které
obzalovani svym jednanim porusili. Taktéz byly pfedlozeny dodatky ¢. 1 - 3 reagujici na problémy
s placenim pojistného, vipovéd smlouvy, kterou byla spoluprace ukonéena. Byl pfedlozen seznam
smluv vydany pojistovnou, ptehled piijatych plateb a pfehled vyplacenych provizi. Taktéz byla
pfedlozena korespondence a zapisy z jednani vedenych s obzalovanym K. a poté K. v duasledku
neplaceni pojistného. Z opatfeni, které se obzalovany K. zavazal ucinit, vyplyva, ze byla provedena
kontrola u klient, byla ukonéena spoluprace s péti sjednateli, byla zf{zena pozice na call centru.
Pravy davod neplaceni pojistného (nedodrzeni zavazku XXXXX) obzalovany K. na jednanich
neuvadi. Bylo pfedlozeno sdéleni pojistovny, z néhoz je zfejmé, ze se o zapojeni spolec¢nosti
XXXXX dozvedél az v fijnu 2013. V neposledni fad¢ bylo pfedloZeno pfipojeni pojistovny do
insolvenéniho fizeni s pohledavkou 1 808 966,13 K¢ a vycisleni skody. Taktéz byly predlozeny
kopie pojistnych smluv klientd, tabulka s jejich pfehledem a vypis z uctu AQ Profit, z n¢hoz je
patrny pfehled jednotlivych provizi pfijatych od pojist'ovny. K bodu I. C) byl pfedlozen ptehled
vyplacenych provizi dodany pojist'ovnou, komunikace mezi pojist’ovnou a AQ Profit, z niz mj.
vyplyva, ze na jednan{ dne 1. 7. 2013 uvedl obzalovany K., Ze na podzim roku 2012 byla vycisténa
struktura XXXXX od navaznosti na XXXXX. XXXXX ma udajné¢ od dubna 2013 novou
vlastnickou strukturu propojenou se spolecnosti Penta. Dale byl pfedlozen stav jednotlivych smluv,
pojistné podminky, materialy insolvencniho fizeni. Povinnosti, jejichz poruseni je obzalovanym
kladeno za vinu, lze dovodit z pfedlozené smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne
29. 11. 2010 a dodatku z 1. 9. 2011 a 1. 8. 2012, které jiz reaguji na vzniklé problémy. Predlozeny
byly pojistné smlouvy dodané pojist’ovnou, piehled smluv zpracovany do tabulky, vyse ziskanych
provizi je patrna z vypist z Gctu XXXXX v rozhodném obdobi. Ve vztahu k bodu I. D) bylo
pfedlozeno trestni oznameni pojist’ovny, Smlouva o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 6. 2010, z
nfZ jsou patrny podminky spoluprace, které byly obzalovanymi poruseny, dohoda o poskytnuti
dodatecné provize ze dne 1. 1. 2013, vypovéd smlouvy ze dne 7. 8. 2013, vyzva k dhradé
pohledavky, seznam uzavfenych smluv, pfehled setfeni pojist'ovny ke dni 7. 10. 2013, prehled
rizikovych pojistek, zadosti o odstoupeni od smlouvy, analyza pfijatych plateb, ptehled pojistek k
20. 8. 2015, pojistné podminky k pojistnym smlouvam, jednotlivé pojistné smlouvy, tabulka s jejich
pfehledem a vypis z actu AQ Profit, z n¢hoz je patrna celkova vyse pfijatych provizi. K bodu I. E)
byla pfedlozena smlouva o obchodni spolupraci ze dne 21. 2. 2011 s pfilohami, z niz jsou patrny
povinnosti, které obzalovan{ svym jednanim porusili a ukonceni smlouvy ze dne 16. 8. 2013. Dale
byl predlozen piehled jednotlivych pojistnych smluv, listiny, z nichz vyplyva jednani se zastupci
XXXXX ve vztahu k feSeni vzniklé situace, dohoda o uznani dluhu a splatkovy kalendaf, dluzna
provizni sestava ke dni 7. 9. 2013 a 7. 10. 2013. Byly pfedlozeny jednotlivé pojistné smlouvy, taktéz
tabulka s jejich pfehledem, bilance pojistnych smluv a ptehled vyplacenych provizi, analyza
financnich toku, z niz vyplyva, ze z uc¢tu XXXXX Komercni banky bylo pfevedeno na tucet
XXXXX u Fio banky témet 12 895 000 K¢, a nasledné bylo z uvedeného tc¢tu vybrano v hotovosti
celkem 4 703 230,30 K¢ a bezhotovostné bylo prevedeno 3 360 333,92 K¢&. Ucet u Fio banky, a.s.
byl pfitom ovladany obzalovanym H.. K bodu II. byl pfedlozZen vypis z uctu ¢. XXXXX, z n¢hoz
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je zfejmé pripsan{ avéru ve vysi 1 000 000 K¢ ke dni 3. 10. 2013 a vybéry ve vysi 100 000 K¢ (3.
10. 2013), dale pfevod castky 491 000 K¢ dne 4. 10. 2013 na tcet spolecnosti XX XXX a dale vybér
v hotovosti dne 4. 10. 2013 v ¢astce 400 000 K¢. Z listin je patrny vklad c¢astky 399 900 K¢ na acet
¢. XXXXX spolecnosti XXXXX ve vysi 400 000 K¢ a téhoz dne odeslani ¢astky 399 900 K¢ na
ucet spolecnosti XXXXX uvedeny shora. Trestnou ¢innost ve vztahu k bodu II. A) dokladuje
zadost o podnikatelsky uvér ze dne 9. 9. 2013 vcetné prohlaseni o vlastnictvi vozového parku v
hodnoté 1 000 000 K¢. Dile se jedna o navrh na podnikatelsky uvér, smlouvu o uvéru ze dne 1.
10. 2013, bianco sménku ze dne 1. 10. 2013 podepsanou ].B., prohlaseni avalisty J.B., Zadost o
cerpani uvéru ze dne 3. 10. 2013, fiktivni bankovni vypis Fio banka ¢. XXXXX, ve kterém figuruji
za obdobi 12. 7. 2013 - 30. 9. 2013 pifjmy ve vysi 972 491,29 K¢ a vydaje 595 060 K¢. Z bankovnich
informaci ke stejnému uctu bylo zjisténo, ze uvedeny ucet byl zalozen az 2. 10. 2013 a v dobé
uvedené ve fiktivnim vypisu jesté neexistoval. K bodu II. B) byl pfedlozen vypis z uctu ¢. XXXXX,
z n¢hoz vyplyva kreditnf uvér ve vysi 198 000 K¢, vybér v hotovosti ¢astky 100 000 K¢ dne 7. 10.
2013 a vybér ¢astky 97 0000 K¢ dne 8. 10. 2013. Taktéz byla predlozena smlouva o sluzebni kreditni
karté ze dne 3. 10. 2013, avérové podminky, vypis z uctu ke kreditnf karté, upominka a odstoupent
od smlouvy o sluzebn{ kreditni kart¢. K bodu II. C) byl pfedlozen vypis z uctu ¢. XXXXX, z n¢hoz
je patrny vybér ¢astky 100 000 K¢ dne 14. 10. 2013, pfevod na ucet spole¢nosti XXXXX castky
300 000 K¢ dne 14. 10. 2013, ptevod castky 100 000 K¢ na tcet XXXXX dne 29. 10. 2013. Dile
byla pfedlozena smlouva o zfizeni a vedeni bézného tuctu ze dne 9. 4. 2010 u Komercni banky pro
ucet XXXXX, dodatek ze dne 16. 5. 2012 a dodatek ze dne 10. 10. 2013 uzavteny obzalovanym
K., z néhoz plyne povoleny debet na uctu ve vysi 500 000 K¢, dale byla pfedlozena vyzva k
vyrovnani debetu ze dne 2. 1. 2014, odstoupeni od smlouvy o zfizeni a vedeni bézného tctu ze dne
5. 2. 2014 a oznameni o zrusen{ uctu a zfizeni zvlastniho actu pohledavek ze dne 25. 2. 2014. Ze
zprav Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno vyplyva, ze obzalovany K. byl zaméstnancem
spolec¢nostt XXXXX v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 7. 2013, ze sdéleni spolecnosti Energeticka
bilance vyplyva, Zze s obzalovanym H. spolupracovala na tzemi Slovenska v letech 2011 a 2012.
Energeticky regulaéni ufad CR neeviduje obzalovaného H. v evidenci Zadateld nebo dritela
licence, spole¢nost Energy trading jej v evidenci nevede, spolecnost Slovak energy s obzalovanym
H. ukoncila spolupraci pro nulovou produkci, spolecnost V-Elektra, s.r.o. s obzalovanymi
nespolupracovala. Bylo pfedloZeno usneseni o zahajen{ trestniho stthani proti obzalovanému H..
Z rozsudku Okresniho soudu Bratislava I ze dne 24. 9. 2010 sp. zn. 6 T 112/2009 vyplyvi, ze jim
byl obzalovany H. uznan vinnym stejnou trestnou ¢innosti, jako v nyni projednavané véci, ktera
byla kvalifikovana jako zloc¢in podvodu podle § 221 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku Slovenské
republiky, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Z rozsudku Okresniho soudu
Bratislava II ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 1 T 128/2013-3050 vyplyva, ze obzalovany J. H. byl uznan
vinnym stejnou trestnou ¢innosti jako v nyni projednavané véci, jiz se dopustil v obdobi od 9. 9.
2008 do 31. 8. 2009 (uzavtenych 3136 smluv) a svym jednanim zpusobil skodu ve vysi 2 601 975,08
EUR a v pifpad¢ dokonani uvedeného zlocinu by zpusobil skodu ve vysi 3 775 440,18 EUR. Toto
jednani bylo kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 221 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku Slovenské republiky a za to mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte
7 let, a to k vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Banska Bystrica ze dne 21. 3. 2018 sp. zn.
4T 10/2018. Skoda zpusobena ve véci Okresniho soudu Bratislava I. ¢ini ¢astku 907 584 Sk a v
piipad¢ dokonani hrozila dalsi skoda ve vysi 2 661 327,60 Sk. Trestné ¢innosti se dopustil v obdobi
od 19. 5. 2008 do 29. 6. 2008. V neposledni fad¢ byly pfedlozeny osobni vykazy vsech
obzalovanych, materialy k nahradé skody dodané poskozenou Komeréni bankou a. s., doklady k
nahradé¢ skody predlozené poskozenou Kooperativa pojistovnou a. s., doklady k nahradé skody
predlozené Ceskou podnikatelskou pojist’ovnou, listiny dodané obzalovanym K. s fotokopii jeho
e-mailové komunikace s F.P., se svédkyni C., reklamni materialy pojistovny Kooperativa, e-mailova
korespondence svédka K. se svédkem P. a obzalovanym K., pisemné vyjadfeni obzalovaného H.,
seznamy pohledavek dluznika XXXXX v souvislosti s insolvenénim fizenim uplatnéné Ceskou
spofitelnou, AXA pojistovnou, Ceskou podnikatelskou pojistovnou, Ceskou pojistovnou a
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Kooperativou. V neposledni fad¢ rozbor pfedlozenych listinnych dikaza vypracovany obhajcem
obzalovaného K., kopie e-mailové korespondence obzalovaného K. v rozhodném obdobi.

Byl proveden i dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika znalce Ing. Petra Dvortaka,
MBA, z n¢&jz vyplyva hypoteticka ekonomicka udrzitelnost obchodniho modelu spoluprice mezi
spolecnostmi XXXXX a XXXXX

Po dokazovani, jez je popsano shora a vyhodnoceni dikaza jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, ma soud trestnou ¢innost obzalovanych za bezpecné prokazanou v tom rozsahu, jenz
vyplyva z vyrokové casti tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud pouze zpfesnil skutkové
navéti predchazejici jednotlivym utokam tak, aby co nejlépe postihovalo podvodnou podstatu
trestné cinnosti. Co se tyka obZalovaného H., ten se nejprve pokusil vysvétlit soudu podstatu
celého byznysu, posléze ucinil prohlaseni o viné, které vak soud s ohledem na jiz dokoncené
dokazovani nepfijal. V ramci zavérecné feci poukazal na skute¢nost, ze néktefi klienti, ktefi obdrzeli
plnéni od XXXXX, pojist'ovné nezaplatili a penize pouzili pro vlastni potfebu. Soucasné poukazuje
1 na nedostatecné pouceni zprostfedkovatelu ve vztahu k jednotlivym pojistnikim, ktefi ostatné
méli moznost a povinnost se s obsahem uzaviranych smluv seznamit. Zduraznil, Ze smlouvy nebyly
uzavirany s bezdomoveci a socialné slabymi osobami, nebot’ to bylo zakazano. K této argumentaci
soud konstatuje, ze skutec¢nost, ze eventualné nékteif z klienta platbu pojistného, kterou obdrzeli
od XXXXX, neposlali na pojistovnu, nema na trestni odpovédnost obzalovanych zadny vliv. Dalo
by se spiSe konstatovat, ze tento jev (pokud k nému doslo) byl v podstaté vedlejsim produktem
trestné ¢innosti. Cilem obzalovanych bylo uzaviit co nejvétsi mnozstvi pojistnych smluv, aby mohli
inkasovat co nejvice provizi od pojistoven. Cely princip byl nastaven tak, ze zajemci o pojistny
produkt (tzn. byt zdarma pojistén po dobu 2 let) dodali dalsich 15 kontaktt na osoby, které
zprostfedkovatelé pracujici pro obzalované nasledné kontaktovali a pfesvédcovali je k uzavirani
dalsich pojistnych smluv. Takto byl zajistén plynuly nartst klientd a vyplacenych provizi. V této
souvislosti ostatné¢ 1 zastupci pojistoven hovoii o skokovém narGstu pojistnych smluv za
projednavané obdobi. Prvnimi osobami, které zprostiedkovatelé kontaktovali, byli zpravidla jejich
pitbuzni a znami. Pokud vychazime z pfedpokladu, ze sami zprostfedkovatelé byli ekonomicky
aktivnimi osobami, je logické, Zze se v jejich socialnim okoli nevykytovaly osoby bez domova.
Zprosttedkovatelé na zakladé instrukci, které obdrzeli na skolenich pofadanych obzalovanymi,
ziskali navod, jakym zpusobem klienty pfesvédcovat k uzavieni pojistné smlouvy (jak to vyplyva
z vypovedi napt. svédka D., K., K., P.), a dale postupovali v duchu téchto instrukei. Bylo to 1 pro
n¢ vyhodné, nebot’ systém byl nastaven tak, aby byl pro budouci klienty velmi lakavy. Tim padem
dosahovali 1 zprostfedkovatelé slusnych ziskt z odmén za uzaviené smlouvy. Ackoli Zivotni
pojisténi je ze své podstaty dlouhodoby produkt (a jako takovy jej pojist’ovny prodavaji) budoucim
klientdm bylo sdélovano, ze po dvou letech je mozné pojistnou smlouvu vypovédét, piipadné snizit
mésicni pojistné. Soucasné se z vypovédi nékterych svédka podava, ze klienti byli nabadani k tomu,
aby se pfed pojist’ovnami nezminovali o tom, Ze penize na pojistném za n¢ plati tfeti subjekt.

40.Podstatu pojistného podvodu, kterého se vsichni obzalovan{ dopustili, spatfuje soud v porusovani

podminek smluv, které méla spole¢nost XXXXX uzaviené s jednotlivymi pojist’ovnami. Byt’ byly
tyto povinnosti kazdou smlouvu koncipovany mirn¢ odlisné (jak vyplyva z vyroku rozsudku, kde
jsou piislusné pasaze citovany), podstata smluvnich ujednani byla stejnd. Pojist’ovny chtély zabranit
tomu, aby spolecnost XXXXX zavirala pojistné smlouvy s osobami, které nebudou mit skutecny
zajem o dlouhodoby produkt zivotniho pojisténi, nebot’ takovi klienti jsou pro pojist’ovnu rizikovi.
Pojistné smlouvy uzaviraji z jinych pohnutek (bud’ za jednorazovou odménu, nebo pod piislibem
,»pojisténi zdarma®, atd.), z cehoz nasledné plyne jejich spatna platebni moralka a ve vétsine ptipada
zanik pojistného produktu. Spolec¢nost XXXXX se prostfednictvim obzalovaného K. zavazala
provadét obchodni zastoupeni jednotlivych pojistén tzv. ,lege artis. To znamena, ze méla
povinnost budouci klienty pojistoven podrobné seznamit s podstatou zivotniho pojisténi osob,
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vcéetné toho, ze je uzavirano dlouhodobé (zpravidla na desitky let), ze je povinnosti pojistné platit
po celou dobu pojisténi, Zze je nutné nastavit si vys$i mésicntho pojistného tak, aby odpovidalo
vydélkovym pomérum jednotlivych klientd. Z dokazovani vsak vyplynulo, Ze jednotlivi
zprostiedkované spolecnosti XXXXX byli na skolenich instruovani tak, aby budoucim klientim
zdtraznili vyhodnost nabizeného produktu, ktera spoc¢iva v moznosti pojistné neplatit po dobu
prvnich dvou let, a byt tedy po tuto dobu pojistén zcela zdarma. Pfi snaze o uzavieni co nejvétsiho
poctu pojistnych smluv zprostfedkovatelé blize nezkoumali vydélkové poméry a platebni
schopnost budoucich klientt, coz se projevovalo mimo jiné tim, ze pojistné smlouvy byly uzavirany
1 s osobami ekonomicky neaktivnimi, napf. matkami na matefské dovolené, studenty apod. Tato
skutecnost poté, co klientim prestaly byt mésicni splatky pojistného zasilany, vedla u téchto klient
bud k aplnému zruseni pojistnych smluv, nebo ke zméné pojistnych podminek a s tim
souvisejicimu radikalnimu snizeni mésicnich plateb pojistného. Spolecnost XXXXX méla
jednotlivymi smlouvami s pojistovnami zakazano poskytovat budoucim klientim neopravnéné
vyhody zejména materialnitho typu. Tento zakaz se opét odviji od podstaty zivotniho pojisténi a
zakladnifho zajmu pojist’oven uzavirat pojistné smlouvy pouze se skutecnymi zajemei. Mél zabranit
uzavirani pojistnych smluv pouze za ucelem vylakani provizi pro zprostfedkovatele a s osobami,
které by za normalnich okolnosti o zivotnim pojisténi ani neuvazovaly, a to zejména proto, ze na
takovy produkt nemaji penize. Z provedeného dokazovani soucasné vyplyva, ze pojistovny o
takovém jednani ze strany obzalovanych a jimi povéfenych osob nevédély, pficemz smlouvy
s jednotlivymi pojistovnami byly ze strany XXXXX (obzalovaného K.) uzavirany jiz s timto
,»podnikatelskym zamérem®. Z vypovédi zastupct jednotlivych pojist’oven se pfitom jednoznacné
podava, ze pfi védomi skutecného stavu véci a pfi znalosti zaméru obzalovaného K. generovat co
nejvetsi objem financi ze zaslanych provizi a valnou vétsinu z téchto penéz zasilat jemu neznamé
spolec¢nosti do zahrani¢ni, by na toto nepfistoupili. Z vypovedi svédka z fad managementu
jednotlivych pojistoven navic vyplyva, ze obzalovany K. a nasledné obzalovany K., pfed nimi
podstatu celého podnikani tajili i v ramci jednani, které pojist’ovny iniciovaly za Gcelem odhaleni
skokove zhorsené platebni moralky novych klienta a feseni vzniklé situace. Z dokazovani vyplyva,
ze oba obzalovani tvrdili, Ze se patrné jedna o dusledek nedbalé prace jednotlivych
zprostfedkovatelt. Slibili pojistovnam zavést ,kontrolni mechanismy* a ujist’ovali je, Ze dojde
k napravé situace. Takto vsak jednali za situace, kdy sami znali pravou pficinu neplaceni pojistného
klienty, kterym nebyly penize posilany ze strany XXXXX. Soucasné védeli, ze neni v jejich silach
,»platebni moralku® spolecnosti XXXXX nijak ovlivnit. Pfed pojist’ovnami zastirali skutecny stav
véci a pokracovali v trestné cinnosti az do okamziku prvnfho trestntho oznameni. Je tfeba
zduraznit, ze vomyl byly ve smyslu pfislusného zakonného ustanoveni uvadény jednotlivé
pojistovny, kdyz zptsob, jakym obzalovani provozovali zprostfedkovatelskou ¢innost, je zcela
jednoznacné v rozporu s pravidly, ktera byla pro tento druh podnikani nastavena napfi¢
pojistovnickym trhem. Otazka zda, pfipadné do jaké miry, byli uvadéni v omyl jednotlivi budouci
klienti, neni pro posouzeni pravni odpovédnosti obzalovanych podstatna. Nicméné lze logicky
dovodit, ze pokud by budoucim klientim pojistoven byly fadné¢ vysvétleny vsechny aspekty a
podstata zivotniho pojisténi, pfedmétné smlouvy (nebo alesponi smlouvy, kde bylo nastaveno
relativné vysoké mésicni pojistné plnéni kvuli co nejvyssi provizi) by neuzavfeli. Takovy zptsob
informovani budoucich klienta lze bezpe¢né podradit pod skutkovy znak zamlceni podstatnych
udaju ve smyslu § 210 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

41.Skutkovy stav plynouci z doznani obZalovaného K. a zavérecného doznani obzalovaného H. je
dokreslovan zejména svédeckymi vypoved'mi pracovniku bank i zprostfedkovatela pojisténi, ktefi
pracovali v rozhodném obdobi pro obzalované. Konkrétni pojistné smlouvy uzaviené v ramci
trestné ¢innosti a vyse vyplacenych provizi se podavaji z listinnych dukaza. Doznan{ obzalovaného
H. je tak v souladu s vysledky provedeného dokazovani a soud nema davodu o ném pochybovat.
Je tieba zduraznit, Ze obzalovany se identické trestné cinnosti, ktera je popsana ve vyroku I tohoto
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rozsudku dopustil v r. 2008 na Slovensku a v pachani trestné ¢innosti pokracoval na dzemi Ceské
republiky. Usneseni o zahajen{ trestnfho stihani bylo pfitom obzalovanému ve slovenské véci
doruceno jiz dne 1. 6. 2012.

42.Co se tyka doznani obzalovaného H. ke skutku popsanému v bodé II vyroku tohoto rozsudku, je

43.

toto doznani nejen v souladu s vypovédi spoluobzalovaného K., ktery obzalovaného H. ze spachani
trestné ¢innosti usvédcuje a sam se k ni doznava, ale i v souladu s listinnymi dikazy, nebot’ z nich
vyplyva, ze v dobé zadosti o uvér nebyla situace spole¢nosti XX XXX takova, aby avér pii uvedeni
pravdivych informaci do Zadosti obdrzela. Z listinnych dakaza vyplyva, ze XXXXX5 automobilta
Skoda Octavia nevlastnila (bod I1. A), stejné tak neprobéhly bankovni transakce na fiktivnim vypisu
Fio Banky ¢. XXXXX, ktery obzalovany H. dodal obzalovanému K., a ten pfi zadosti o uvér ji
ptfedlozil v bance. V souvislosti s podvodnym ziskanim uvéru pod bodem II. A) byla vystavena 1
kreditn{ karta v bod¢ II. B), ktera by pfi znalosti skutecného stavu véci bankou poskytnuta nebyla.
I tato kreditni karta byla ziskana s podvodnym umyslem a s cilem vycerpat z ni prostfedky do vyse
limitu a tyto nasledné nevratit. Stejny zavér lze vztahnout i ke skutku pod bodem II. C), kde banka
po pfedchozim uvedeni v omyl ohledné bonity spole¢nosti XXXXX obzalovanému K. zfidila
dodatek ke smlouvé o zfizeni a vedeni Profi uctu ¢. XXXXX s povolenym debetem do vyse
500 000 K¢, ktery byl obzalovanym K. taktéz vycerpan a pouzit ve prospéch obzalovaného H.
(zaslano jeho spolecnosti XXXXX), ¢astecné byla vybran v hotovosti a ¢aste¢né pfeveden na tcet
AQ Profit. Podle vypovedi obzalovaného K. tento jednal presné v intencich pokynu obzalovaného
H., o ¢emz ostatné svedci 1 skutecnost, ze drtiva vétsina finan¢nich prostfedku ziskanych trestnou
¢innosti pod bodem II byla pfevedena pravé na ucty ovladané timto obzalovanym, pfipadné jemu
pfedana v hotovosti.

Obzalovany A.K. spachani trestné c¢innosti popira a na svoji obranu uvadi mimo jiné tyto
skutecnosti. Predevsim zdtraznuje, ze véfil podnikatelskému planu obzalovaného H., nebot’ vidél,
jak dobfe se daff jeho byvalému kolegovi R.R., ktery pro H. pracoval v pozici generalntho feditele.
Obzalovany navstivil 1 luxusni centrum spolecnosti XXXXX ve Zvolen¢, seznamil se i s dal§simi
manazery. TaktéZz mu byli znami potencialn{ klienti XXXXX v podob¢ vyznamnéjsich slovenskych
podnika. Obzalovany H. mu piedstavil zamér spustit v Ceské republice projekt vyhodnéjsich
dodavatela elektfiny a plynu, pro coz potfeboval ziskat velky kmen klient prostfednictvim
spoluprace se spolecnosti AQ Profit. K tomuto argumentu dobré viry na stran¢ obzalované¢ho soud
konstatuje, ze obzalovany po celou dobu spoluprice s obzalovanym H. nemél piistup k jeho
firemnimu uGcetnictvi, nemél prehled o stavu bankovnich uc¢td a nemél ani podil na fizeni
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX. Obzalovaného H. do té doby neznal a nemohl ani vyloucit, ze
jeho bohatstvi muze byt vynosem z trestné ¢innosti (coz bylo podle vseho i ¢astecné pravdou).
Podstatou trestni odpovédnosti vSak neni udrzitelnost ¢i neudrzitelnost obchodniho modelu,
kterému obzalovany K. ddajné uvéril. Obzalovani generovali na dkor pojist’oven vysoké finanéni
zisky v podobé vylakanych provizi, na které by za normalnich okolnosti neméli narok. Nekalym
zpusobem motivovali budouci klienty pojist’oven k tomu, aby pfi absenci vazné vile uzaviit zivotni
pojisténi tito nadsen¢ vyuzivali ldkavé nabidky v podobé dvouletého pojisténi zdarma a jelikoz
podminkou ziskani tohoto produktu bylo uvedeni dalsich 15 kontakt, ochotné¢ je spolecnosti
XXXXX poskytovali. Timto jednoduchym principem ,,pyramidy“ pak spolecnost XXXXX
soucasne¢ pro spolecnost XXXXX obzalovaného H. generovala nejen financni zdroje, ale i
navySovala databazi kontaktd. Bez ohledu na to, zda se obzalovanému K. jevila spoluprice
s obzalovanym H. realna a perspektivni, jako zkuseny podnikatel v oblasti pojistovnictvi dobfe
veédel, které metody jsou z pohledu pojist’oven zakazany pfi ziskavani novych klient, nebot’ se
sam skolen{ od pojist’oven difve ucastnil. Bylo mu tedy jasné, ze uvedenymi praktikami porusuje
své zavazky vuci pojistovnam a pfesto na skolenich svoje zprostfedkovatele k této cinnosti
motivoval a skolil. Samotna trestna ¢innost ve smyslu pfislusného ustanoveni tr. zakoniku je
dokonana jiz v okamziku, kdy je v souvislosti se sjednavanim pojistné smlouvy urcita podstatna
skutecnost zatajena, coz lze vztahnout 1 na poskytovani neopravnénych finan¢nich vyhod
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budoucich klientam. Jak bylo rozvedeno vyse, jednotlivé pojistovny v ramci smluv o obchodnim
zastoupeni s makléfskymi spolecnostmi do nich zamérné koncipuji zakaz praktik, kterych se
obzalovany a jeho zprostiedkovatelé dopoustéli. Cini tak s cilem eliminovat pravé ty klienty, ktei
pojistné smlouvy uzaviraji zcela formalné a bez zaméru své zavazky z nich plynouci dlouhodobé
plnit. Pojistovny se chtéji timto vyhnout pravé situacim, k nimz dochazelo v ramci projednavané
trestné ¢innosti. Tedy, ze u smluv s relativné vysokym meési¢nim plnénim (které by si klienti bez
piislibu pojisténi zdarma nesjednali) vyplati pojistovna makléiské firmé relativné vysokou provizi,
pficemz pojistné smlouvy nasledné neplni jednu ze svych funkci, tedy pravidelny piisun pojistného
pojistovnam, které jimi v pocateéni fazi pojistného obdobi vyrovnavaji sviij vydaj v podobé
vyplacené provize. Tento zplsob financovani vlastnich obchodnich aktivit na tkor poji§toven
zpusobem, jak ¢inili obzalovani, je trestny bez ohledu na jejich pfedstavy stran dalsich vynosa
dosazenych snad nékdy pozdéji. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, obzalovany K. po celou
dobu pachani trestné ¢innosti nemél k dispozici zadny objektivni vysledek hospodafeni spolecnosti
XXXXX a XXXXX. Po celou dobu trestné ¢innosti v podstaté pouze bezdivodné spoléhal na to,
ze nezakonné uveérovani obchodnich aktivit obzalovaného H. a i jemu samotnému v budoucnu
pfinese profit v podobé moznosti zastupovat obzalovaného H. v Ceské republice na poli obchodu
s energetikou. Obzalovany K. se tedy trestné ¢innosti dopoustél s vidinou, ze snad v dal§im kole
dojde k zuroceni databaze klientd, které prostfednictvim pachani trestné cinnosti spolec¢nost
XXXXX wvytvotila. Stim pravdépodobné souvisi i jeho snaha vytvofit udajné kontrolni
mechanismy uvnitf firmy AQ Profit. Tyto mechanismy vSak nemély nic spolecného s platebni
moralkou firmy XXXXZX, kterou obzalovany nemohl zadnym zptasobem ovlivnit. Na tomto misté
soud znovu zduaraznuje, ze i pokud by tomu tak bylo, stejné by se obzalovany trestné ¢innosti
dopustil, pokud by své aktivity dotoval na tkor pojist’oven tak, jak mu obzalobou bylo kladeno za
vinu. Jak se posléze ukazalo, ani tdajné kontrolni mechanismy nemély (a ani nemohly mit) vliv na
skutecnost, ze klientim prestaly byt platby na pojistné posilany v podstaté bezprostiedné poté, co
pifslusna pojist'ovna vyplatila spolecnosti XXXXX provizi. Pfi dostate¢né obezfetnosti mohl
obzalovany 1 za této situace, kdy se sice rozhodl pachat trestnou cinnost na tkor pojistoven,
spolupraci s obzalovanym H. ukoncit a tak eliminovat dal$i skodu. Obzalovany vsak byl se
vznikem Skody srozumén, kdyz na jednanich s pojistovnami tvrdil, Ze vznikla situace plyne
z nedbalého chovan{ jeho zprostfedkovatelt a sliboval zafidit napravu. V této chvili uz byla situace
stran ochoty a schopnosti XXXXX fadné¢ pojistné platit zcela zfetelnd, pfesto obzalovany
prostiednictvim XXXXX v uzavirani smluv s pojist’ovnami na stejné bazi pokracoval a skutecny
stav véci jednotlivym pojist’ovnam zatajoval 1 v ramci jejich Setfeni. Obzalovany mél zcela logicky
snahu, aby cely systém fungoval, nebot’ pokud by XXXXX po dobu dvou let fadné dodrzoval svij
zavazek platit za klienty pojistné, mél by z toho i obzalovany K. mnohem vys$si finanéni profit,
nebot’ by toto podnikani trvalo logicky déle a nedoslo by k podani trestnftho oznameni. Soucasné
by nejméné po dobu dvou let nemohlo v podstaté¢ dojit k odhaleni podstaty pachani trestné
c¢innosti. Toto bylo skutecnou motivaci obzalovaného, pokud se snazil eliminovat chybovost svych
zprostiedkovatelt (nebot’ nic jiného ze své pozice ovlivnit ani nemohl a byl si toho védom) a nikoli
snaha se trestné ¢innosti nedopoustét, nebot’ tak c¢inil jiz v situaci, kdy trestnou ¢innost pachal.
Jednalo se tedy v podstaté¢ o jeho snahu o jeji dokonalejsi pachani. Je nutno zduraznit, Zze pro
naplnéni zakladntho zakonného znaku skutkové podstaty pojistny podvod dle § 210 odst. 1 tr.
zakoniku zakon nepfedvida zptsobeni skody. Jednani obzalovanych by tedy bylo trestnym podle
tohoto ustanoveni i za situace, pokud by poskozenym pojist’ovnam skoda nevznikla. Vznikla skoda
je znakem az kvalifikovanych skutkovych podstat. Zatimco k naplnéni znaku zakladni skutkové
podstaty je nutno jednat v umyslu pfimém, ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté je
postacujici i nedbalost (viz § 13 odst. 2 tr. zakonfku). Pachani trestné cinnosti ze strany
obzalovanych K. a K. bylo ohranic¢eno dobou jejich jednatelstvi ve spolecnosti XXX.
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Pravni kvalifikace

44. Co se pravni kvalifikace tyce, zatajeni poskytovani neopravnéné vyhody klientim pifed

45.

46.

47.

48.

jednotlivymi pojistovnami a jednostranné a neuplné informovani budoucich klientt lze podradit
pod skutkovy znak zamlceni podstatnych udaji ve smyslu § 210 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovani H. a K. se snazili polemizovat s vysi skody, kterou jednotlivé pojistovny utrpély. Tuto
skodu je vsak nutno striktné odliSovat od skody, o niz soudu pfislusi rozhodovat v adheznim fizeni.
Zatimco vyse skody jako kvalifikacniho znaku piislusné skutkové podstaty je zcela zfejma a u kazdé
pojistovny se jedna o prosty soucet vSech neopravnéné vyplacenych provizi, vyse tzv. skutecné
skody pro ucely rozhodnuti o jeji nahrad¢, je problematicka, jak o tom bude pojednano nize.
Vzhledem ke zpusobené skodé, jejiz vyse u obzalovaného H. dosahla ¢astky 22 303 780 K¢ a pfimo
hrozilo zpusobeni dalsi $kody ve vysi 8 464 713 K¢ a u obzalovaného K., kdy skoda zptusobena
pojistovnam cinila 21 889 577 K¢ a hrozil vznik dalsi skody ve vysi 6 678 463 K¢, doslo ve smyslu
§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku s tc¢innosti od 1. 10. 2020 k naplnéni znaku skody velkého rozsahu
(nejméné 10 000 000 K¢) a jejich jednani je tudiz kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin pojistny
podvod dle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany M.K. zpusobil trestnou
¢innosti pojistovnam Skodu ve vysi 414 203 K¢ a jeho jednanim hrozil vznik dalsi skody ve vysi
1786 250 K¢. Vyse skody naplnuje znak skody znacné ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
ucinného od 1. 10. 2020 (nejméné 1 000 000 K¢) a tento obzalovany tak naplnil jednanim pod bodem
L. spolecné se zbyvajicimi spoluobzalovanymi znak zlocinu pojistny podvod dle § 210 odst. 1, odst.
5 pism. ¢) tr. zakoniku. Vsichni obzalovani se trestné ¢innosti dopustili dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany H. jako organizator dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
trestnou c¢innost pachal prostfednictvim zbyvajicich spoluobzalovanych (respektive v dobé
jednatelstvi toho kterého obzalovaného) a tyto fidil.
V bodé¢ II. vyroku tohoto rozsudku obzalovany K. fizeny obzalovanym H. vylakal z banky Gvér za
pomoci predstirani nepravdivych skute¢nosti v podobé ruceni za zavazek vozovym parkem a
vykazanim fiktivniho zustatku a obratu na uctu. V pfimé pric¢inné souvislosti s timto jednanim byla
Komercni bance a. s. zpusobena skoda ve vysi 1 698 000 K¢. Timto svym jednanim oba obzalovani
naplnili zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism.
¢) tr. zakoniku. Obzalovany H. opét jako organizator dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovani se trestné ¢innosti pod body 1. a II. dopustili v imyslu pfimém de § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pficemz tuto formu zavinéni soud dovozuje i ke znaku kvalifikované skutkové podstaty,
nebot’ je evidentni, Ze svym jednanim obzalovani zamysleli dosahnout co nejvyssiho finanéniho
profitu, jednali promyslené a cilevédomé. S ohledem na svij vék a dusevni stav byli v dobé pachani
trestné ¢innosti vsichni obzalovani plné trestné odpoveédni a svym jednanim porusili dalezity zajem
spole¢nosti na ochrané nedotknutelnosti soukromého majetku a na fadném dodrzovani pravidel
v oblasti pojistovnického a uvérového trhu. Mira spolecenské skodlivosti jejich jednani je natolik
vysoka, ze rozhodné nepostaci uplatnéni jejich odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku).

Pii tvahach o druhu a vysi trestu hodnotil soud veskera zakonna kritéria uvedena v § 38 a 39 tr.
zakoniku. Co se tyce jednotlivych obzalovanych, u obzalovaného H. nemohl odhlédnout od
skute¢nosti, Ze se trestné cinnosti na uzemi Ceské republiky dopustil bezprostiedné poté, co
obdobnou ¢innost spachal na uzemi rodného Slovenska, a to dokonce poté, co proti nému bylo na
Slovensku zahajeno trestni stthani. U obzalovaného H. nemohl soud odhlédnout ani od
skutecnosti, ze celé skupiné poskytl potfebné know-how a tuto fidil.

Obzalovany H. m¢l z trestné cinnosti nepochybné zdaleka nejvétsi majetkovy prospéch ze vsech
stthanych pachateld v této véci. Soud proto nemohl pfistoupit na navrh obhajoby, aby byl
zohlednén trest ulozeny na Slovensku a v tomto trestnim fizeni byl ukladan trest pouze takové
vymery, aby spolecné se slovenskym trestem nepfesahl horni hranici trestni sazby stanovené
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trestnim zakonikem. Sazba ustanoveni § 210 odst. 6 tr. zakoniku, v niz ukladal soud trest
obzalovanym H. a K., pfitom ¢inf od 5 do 10 let. Pokud by tedy soud apel obhajoby vyslysel, ukladal
by obzalovanému H. za projednavanou trestnou ¢innost trest odnéti svobody ve vymeéfte 3 roku,
ackoli se jednd o hlavu celé trojice, ktera z trestné cinnosti nejvice profitovala a je nutno jej
z pohledu trestani povazovat za nejvice naruSeného. Akceptovat takovy navrh by znamenalo
dopustit se nespravedlivého postupu vici zbyvajicim spoluobzalovanym. Obzalovanému H. kromé
vyse zpusobené skody pfitézuje i fakt, ze mu trest byl ukladan za dva damyslné trestné ciny. Vysi
trestu, ktery soud ukladal obzalovanému H., ¢astecné odvozoval i od vyse skody zpusobené v této
trestni véci a vyse skody v trestni véci, kde byl ve Slovenské republice jiz pravomocné odsouzen.
Z rozsudku Okresniho soudu Bratislava IT sp. zn. 1 T 128/2013 se podava dokonand skoda ve vysi
2601 975 EUR (cca 61 000 000 K¢), dalsi skoda nedokonana ve stadiu pokusu ve vysi 3 775 440
EUR (cca 89 478 000 K¢) a ve véci Okresniho soudu Bratislava I sp. zn. 6T 112/2009, se jedna o
skodu dokonanou ve vysi 907 584 Sk a nedokonanou skodu ve vysi 2 661 327,60 Sk. Je tedy zjevné,
ze Skoda, ktera byla obzalovanym zptsobena na Slovensku, je mnohonasobné vyssi, nez v nyni
projednavané véci. Je nutno vsak také brat v potaz, ze trest odnéti svobody ve vymeéte 7 let, byl
vysledkem uzaviené dohody o vin¢ a trestu a tento trest byl ukladan pod spodni hranici slovenské
trestni sazby. Pfislusna trestni sazba zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu dle § 221 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku Slovenské republiky pfitom ¢ini 10-15 rokt. Skutecnost, ze cesky trestni fad
zavedl moznost uzavieni dohody o viné a trestu az od 1. 10. 2020 nijak nebranila obzalovanému v
tom, aby si zajistil zakladni polehcujici okolnost v podobé doznani na samém pocatku trestnfho
stthani. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni vyuzil svého prava k véci nevypovidat a rozhodl
se tak ucinit az v ramci devatého hlavniho liceni, kdyz se dokazovani v podstaté chylilo ke konci.
Takové doznani logicky nemuze mit stejnou vahu, jako doznani véasné. Obzalovanému
poleh¢ovalo, ze na tzemi Ceské republiky nebyl dosud trestin. Po zvazeni vech rozhodnych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem, ktery bude soucasné v urcité relaci
k trestu, ktery mu byl uloZen jiz na Slovensku, bude trest odnéti svobody v celkové vymeére 7 let
v sazbe § 210 odst. 6 tr. zakoniku uloZeny za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku jako trest dhrnny.
V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

Co se tyce obzalovaného K., tomu vyrazné¢ polehcuje jeho dosavadni bezthonnost. Na druhou
stranu musel soud piihlédnout ke skute¢nosti, ze tento obzalovany byl po obzalovaném H. druhym
hlavnim pachatelem, kterj pachani trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky v podstaté umoznil,
kdyz k nému propujcil svoji spolecnost AQ Profit. U tohoto obzalovaného soud hodnotil 1 vysi
zpusobené skody, ktera stejné jako u obzalovaného H. ¢ini vice nez dvojnasobek kvalifikacni skody
a svoji vysi se bliz{ té, kterou zpusobil hlavni obzalovany H.. Navzdory dosavadni bezahonnosti
nemohl soud ani pfi zohlednéni faktu, Zze vétSinu vynosu z trestné cinnosti obzalovany K.
odevzdaval obzalovanému H., ukladat trest na samé spodni hranici trestni sazby, nebot’ vyse
zpusobené skody dvakrat pfevysuje minimalni skodu pro pfislusnou pravni kvalifikaci. Uz vibec
nebylo mozno uvazovat o postupu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ukladat trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby. Pro takovy postup chybély zakonné podminky zejména v podobé
doznani obzalovaného. Proto byl obzalovanému vymeéfen trest odnéti svobody ve vyméie 5leta 6
mésica, tedy mirné nad spodni hranici zakonné sazby. I tento trest je ze zakona trestem
nepodminénym. Obzalovany byl pro vykon ulozeného trestu, stejné jako obzalovany H., ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Co se tyce obZalovaného M.K., i jemu polehcuje, stejné¢ jako obzalovanému K., jeho dosavadni
bezuhonnost, na jeho strané je vsak dana i dalsi viznamna polehcujici okolnost v podob¢ jeho
bezvyhradného doznani od samého pocatku trestnfho fizeni. Obzalovany navic zpusobil vyrazné
mensi skodu, nez zbyvajici dva obzalovani a je zjevné osobou, ktera se pachanim trestné c¢innosti
obohatila ze vsech pachatelt nejméné. Tomuto obzalovanému pfitézovalo, ze mu byl ukladan trest
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za dva umyslné trestné ¢iny. Nicméné okolnosti piipadu, celkova zavaznost trestné ¢innosti a podil
tohoto obzalovaného na ni ve spojeni s vyraznou polehcujici okolnosti v podobé doznani soudu
umoznily ukladat jesté trest alternativni. V sazbé ust. § 211 odst. 5 tr. zakoniku, ktera ¢ini od 2 do
8 roku, soud tomuto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let. Ve smyslu § 81 odst.
1a§ 82 odst. 1 tr. zakoniku bylo mozno tento trest vyslovit jako podminény, pficemz s ohledem
na relativné vysokou zavaznost trestné ¢innosti byla obzalovanému stanovena maximalni zkusebni
doba v trvani 5 let.

Nahrada S§kody

51. K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pripojili poskozeni Komercni banka, a. s. s narokem na nahradu
skody ve vysi 1 698 000 K¢ v souvislosti se skodou vzniklou pod bodem II., dale poskozené
AXA, zivotni pojistovna a. s. s nirokem na nahradu $kody ve vysi 14 262 090 K¢, Ceska
podnikatelska pojistovna a. s. s nirokem na nihradu $kody ve vysi 1348 787 K¢, Ceska
pojistovna a. s. s castkou 2833 141 K¢, Generali pojistovna s ¢astkou 1218787 K¢ a
Kooperativa pojistovna a. s. s ¢astkou 2 351 061 Ké. Co se tyce poskozené Komeréni banky a.
s., ohledné vyse zpusobené §kody nebylo v ramci trestniho fizeni sporu a tuto v podstaté akceptuji
1 obzalovani K. a H.. Pfedmétna $koda byla fadné dolozena, a proto soud mohl rozhodnout ve
smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu a zavazat obzalované J.H. a M.K. spolecn¢ a nerozdilné k nahradé
skody Komeréni bance a. s. ve vysi 1 698 000 K¢.

52. Podstatné slozitéjsi je situace v adheznim fizeni vaci zbyvajicim poskozenym, kterym byla
zpusobena s$koda jednanim obzalovanych pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku. Jednak je nutno
konstatovat, ze v ramci insolvenc¢niho fizeni uplatnily jednotlivé pojist’ovny (kromé Kooperativy)
c¢astky odlisné od tohoto trestniho fizeni. AXA, zivotni pojist'ovna a. s. uplatnila jistinu ve vysi
12 800 846 K¢ a piislusenstvi ve vysi 622 515 K¢, tedy celkem 13 423 361 K¢ (v tomto trestnim
fizeni se pfipojila s ndhradou gkody 14 262 090 K¢&), CPP do insolvenéniho fizenf piihlasila ¢astku
1 808 966,13 K¢ v podobe¢ jistiny 1 348 747 K¢ a piislusenstvi ve vysi 460 219,13 K¢. V trestnim
fizeni pozadovala c¢astku 1 348 787 K¢, tedy ¢astku vyssi, nez je jistina pfihlasena v insolvencnim
tizeni. Ceské pojistovna a. s. se k insolvencnimu fizeni pfihlasila s ¢astkou 2 271 953,40 K,
zatimco v trestnim fizen{ uplatnila ¢astku 2 833 141 K¢. O tom, zda se Generali pojist’ovna a. s.
piihlasila do insolvenéniho fizeni soud nema doklad, Kooperativa pojistovna a. s. pfihlasila do
insolvenéniho fizeni pohledavku ve vysi 2 351 061 K¢ a se stejnou c¢astkou se pfipojila i k tomuto
trestnimu fizeni. V ramci zavérecné feci obzalovany K. poukazal na nasledujici nesrovnalosti pii
vycislovani Skody pro ucely adhezniho fizeni jednotlivymi pojistovnami. U AXA, Zivotni
pojistovna a. s. namatkou poukazal na Ctyfi smlouvy s chybné vypoctenou skodou. Jedna se o
smlouvu ¢. XXXXX pojisténce jménem P.L. s pocatkem 30 8. 2012 a ukoncenim 29. 8. 2013. Je
zde konstatovana 12 mésicni platnost, ale ackoli tato smlouva figuruje ve vypoctu skody dodané
pojistovnou na ¢. L. 682, nenf uvedena v pfehledu smluv vytisteného z CD na ¢. 1. 652, neni uvedena
ani v obzalobé¢ a nelze ovéfit, zda a v jakém vysi u nf byla vyplacena provize. Déle je poukazano na
smlouvu ¢. XXXXX, pojisténec J.S., pocatek 20. 10. 2012, ukonceni 5. 5. 2013. V ,,navrhu na
insolvenci je uvedeno, ze dluznik je povinen vratit 35 998 K¢ (jen 4 mésice platnosti, nicméné
podle pfipojené tabulky pfedlozené poskozenym je na této smlouveé zaplaceno pojistné za 7
mésica). Na této smlouve tedy pojistovna pozaduje o 5 398 K¢ vice, nez ji piislusi. Dale se jedna
o smlouvu ¢. XXXXX, pojistény P.B., pocatek 1. 2. 2013, ukoncena 17. 6. 2013, uvedeno, ze
dluznik ma povinnost vratit ¢astku 37 010 K¢. U této smlouvy je mési¢ni pojistné 1 788 K¢, provize
tak ¢inf 38 621 K¢/24 x 19 = 30 575 K¢. Je tedy pozadovano o 6 435 K¢ vice. V této souvislosti je
poukazovano i na skutecnost, ze na uvedenou smlouvu byl uplatnén storno fond a realné bylo tedy
vyplaceno pouze 70 % z naroku, tedy 27 035 K¢. Na smlouvé ¢. XXXXX, pojistény J.G., pocatek
1. 3. 2013, ukoncena 22. 7. 2013, je konstatovana povinnost vratit 38 729 K¢. Mésicni pojistné ¢inf
1 871 K¢, provize tedy ¢inf 40 414 K¢/24 x 19 = 31 994 K¢. Pozadovano je tedy o 8 420 K¢ vice.
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I na tuto smlouvu byl uplatnén storno fond a bylo vyplaceno pouze 28 290 K¢. Je poukazovano
na to, ze poskozena AXA, zivotn{ pojist’ovna a. s. postupovala u véech smluv stejnym principem.
Ve vztahu k Ceské podnikatelské pojistovné a. s. je poukazovano na skuteénost, Ze Castka, se
kterou se pfihlasila poskozena do insolvence ve vysi 1 348 747 K¢, vyplyva z excelové tabulky na
¢. 1. 2825. Obzalovany poukazuje na to, ze tato suma je souctem castek ve sloupci ,,Provize
nevyplacena®. V uvedené tabulce, 5. sloupec zIE.: ,,Provize vyplacena™ jsou uvedeny jednotlivé
provizni ¢astky za dané mésice, které byly vyplaceny AQ Profit. Uvedena ¢astka je tedy souctem
vsech provizi vyplacenych za obdobi od 1. 5. 2012 do 30. 1. 2013. Tento pfedpoklad by vsak platil
pouze v pfipadé, Zze by vsechny smlouvy od dubna 2012 byly stornovany hned od pocatku. Z dalsi
tabulky na ¢. 1. 2801 vSak vyplyva, kolik bylo na danych pojistnych smlouvach zaplaceno. Tyto
polozky jsou oznaceny sloupcem ,,ZAPLAC®. Soucet uvedenych ¢astek odpovida ¢astce 3 101 839
K¢. Je poukazovano na to, ze cela fada smluv méla dobu trvani vice nez rok a nemohlo tedy dojit
v zadném pfipadé ke 100% stornu vsech provizi. Ve vztahu k pojistovné Kooperativa pojist’ovna
a. s. je poukazovano na dokument na ¢. 1. 6013 oznaceny ,,Osloveni XXXXX pfehled PS dluh na
provizich® ze dne 18. 10. 2013. Zde je uvedeno: 96 poj. Smluv; z toho 53 stav ,,ZIVA“; 13
ukoncena bez dluhu; 30 smlouva ,,S DLUHEM® na provizi ve vysi 721 325 K¢. Podle data ve
sloupci ,,Pocatek pojisténi a sloupci ,,Storno provedeno k* byly smlouvy platné nékolik mésica.
Je poukazovano na skutecnost, ze napf. smlouva ¢. XXXXX, pojistény K.V, pocatek 1. 3. 2013,
storno k 1. 10. 2013, platila 7 mésica, lhitni pojistné ¢ini 2 000 /meésic, provize tedy ¢ini 36 000/
24 = 1500 narok za kazdy mésic trvani smlouvy. Pojist’ovna si narokuje z této smlouvy vratit
c¢astku 34 500 K¢, ackoli za 7 mésict obdrzela pojistovna na pojistném castku 10 500 K¢. Zejména
je pak poukazano na skutecnost, Ze na nesrovnalosti ve vysi vypoctu storen poukazovali obzalovani
v ramci odkazovani a z dotazt na zastupce pojistoven nebylo mozné se spolehlivé vyse dluzné
castky dobrat. Ve vsech ptipadech uplatnéného dluhu pojist’oven jsou zahrnuty veskeré zaporné
provize véetné téch, které historicky vznikly i z pfedchozi zprostiedkovatelské ¢innosti AQ Profit.
Je to patrné z proviznich vypisua jednotlivych pojist’oven, kdy sice vznikl dluh na provizich, nikoli
vsak v souvislosti s timto trestnim fizenim.

Namitky, které obzalovany K. uplatnil, byly soudem pfezkoumany a tento jim pfisvédcil. Toto
trestni fizeni bézi jiz od r. 2015, pficemz ucelem kazdého trestntho fizeni je co nejrychleji
rozhodnout o viné a trestu pachatele. Soud je nucen konstatovat, Zze je nad ramec ekonomie
trestniho fizeni pfezkoumavat, zda u vsech celkem 934 smluv byly do vyse zptusobené skody fadné
zapocteny i jednotlivé splatky pojistného, kdyz pfedbézné 1ze mit za to, Ze nikoliv. Proto soudu
nezbylo, nez vsechny poskozené s narokem na nahradu skody odkazat dle § 229 odst. 1 tr. fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ piipadné v dalsi lhute uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 trest. fadu)
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Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 30. listopadu 2020

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
pfedseda senatu
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