9 To 393/2018-518

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 6. 12. 2018 odvolani
obzalovaného P. H., nar. XXXXX, obzalovaného F. K., nar. XXXXX a obzalovaného B. K., nar.
XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 21 T 42/2017-470,
a rozhodl

takto:

Podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c)
trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Odtvodnéni

1) Napadenym rozsudkem byli obzalovani P. H., F. K. a B. K. uznani vinnymi zvlast’ zavaznym
zlo¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I.
stupné dopustili tim, ze dne 5. 3. 2016 v dobé od 09:00 hodin do 12:00 hodin, v prostorach
zahradni chatky umisténé na zahrad¢ domu nachézejiciho se na adrese Ugartova 366/23, Znojmo-
Primétice, pohruzkou nasili donutili k pohlavnimu styku dokonanou soulozi poskozenou N. B.,
narozenou XXXXX, tak, ze v dobé¢, kdy se F. K. a B. K. pohybovali po zahradé¢ a hledali dfevo
k zatopeni v chatce, P. H. si svlékl kalhoty a spodni svrsky a po poskozené pozadoval oralni sex,
poskozenou uchopil za krk a tlacil ji hlavu oblicejovou ¢asti ke svému pfirozen{ k vykonani felace,
coz poskozena odmitla, pficemz v této dob¢ do zahradni chaty pfisli F. K. a B. K., nacez byla
poskozena hozena na postel, pficemz obzalovani ji pfes jeji nesouhlas svlékli a F. K. a B. K. ji drzeli
za ruce a nohy, obzalovany P. H. a F. K. ji placali po téle a poté s ni P. H. soulozil, kdy F. K. a B.
K. ji osahavali, a to i vkladanim prstt do jejiho pfirozeni, pficemz pied zahajenim pohlavniho styku
poskozena sdélila obzalovanym, ze si nepfeje a snazila se obzalovanym vysmeknout.

2) Za tento zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajic se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl obzalovany P. H. uznan vinnym trestnim
ptikazem Oktesntho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 3 T 178/2016-137, byl
obzalovanému P. H. podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1,
2 trestnfho zakoniku uloZen souhrnny thrnny trest odnéti S. v trvani 3 let, jehoz vykon byl
obzalovanému podle § 84 trestniho zakoniku, § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani 4 let s tim, ze nad obzalovanym byl vysloven dohled. Dale podle § 85
odst. 2 trestnfho zakoniku s pifihlédnutim k § 48 odst. 4 trestniho zakoniku byla obzalovanému P.
H. ulozena pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil
skodu a nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnou ¢innosti a zcela se zdrzel pozivani omamnych a
psychotropnich latek, podroboval se testu pfitomnosti téchto latek v téle a fadné spolupracoval
s probacnim ufednikem. Dale podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému
uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho piikazu Okresniho soudu
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ve Znojmé ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 3 'T 178/2016-137, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

3) Obzalovanému F. K. byl ulozen za uvedeny zvlast’ zavazny zlocin podle § 185 odst. 2 trestnfho
zakoniku trest odnéti S. v trvani 2,5 roku, ktery mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku
s prihlédnutim k § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku byla obzalovanému ulozena pfiméfend povinnost
spocivajici v tom, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil skodu a nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnou ¢innosti.

4) Obzalovanému B. K. byl za uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a za sbihajici se pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a pfec¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. 3T 185/2015-152, podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku ulozen souhrnny thrnny trest odnéti S. v trvan{ 3let, jehoZz vykon byl obzalovanému
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 trestniho zakoniku byla
obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby ve zkusebni dobé podle svych
sil nahradil skodu a nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnou ¢innosti. Podle § 43 odst. 2 trestntho
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. 4. 2016, ¢.
j. 3 T 185/2015-152, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

5) Dale podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla uloZena vSem obzalovanym povinnost spolecné a
nerozdilné¢ nahradit poskozené N. B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
nemajetkovou djmu ve vysi 50.000 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byla poskozena N. B.
odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

6) Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolani obzalovani P. H., F. K. a B. K..

7) Obzalovany P. H. sméfoval své odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozsudku, poukazal
na skutecnost, ze soud I. stupné sam vyhodnotil poskozenou N. B. jako osobu, kterd ve vicero
ohledech nevypovidala pravdivé c¢i uplné, nékteré podstatné skutecnosti organim cinnym
v trestnim fizeni zamlcela a je zjevna jeji silna snaha o ovlivnéni svédku z jeji strany, respektive ze
strany jejtho piitele ¢i druha, svédka F.. Dle obzalovaného z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze poskozena pfedmétného dne méla nejprve minimalné 1 sexualni styk s klientem jako prostitutka
v podniku Moulin Rouge, nasledné sla popijet do podniku LaRutyka, kde se nasledné¢ potkala
s obzalovanym P. H., po vzajemné domluvé a vykoufen{ urcitého mnozstvi marihuany, a zjevné
po konzumaci vétstho mnozstvi alkoholu, se rozhodla jeste spolecné s obzalovanym F. K. a B. K.
dobrovolné odjet na zahradni chatu do Pfimeétic, kterd se nachazela pobliz nemovitosti, ve které
zije svédek P. S. srodici, a dile i prarodici (svédci R. S. a Z. H.). Na cestu si vzali odvoz
prostfednictvim taxikafe svédka P.. Po cesté se jesté zastavili na benzinové cerpaci stanici, kde
poskozena dokonce predala obzalovanym penize na zakoupeni dalstho alkoholu, cigaret, a vSichni
v dobré nalad¢ a ve stavu opilosti odjeli skutecné az na predem domluvené misto. Pokud jde o déni
v chatce, je zfejmé, ze kazdy z obzalovanych prozival pfedmétné udalosti a vybavoval si je v zasadé
obdobné¢, byt” kazdy z nich ze svého pohledu a s ohledem na miru ovlivnéni alkoholem ve svych
vypovedich akcentoval urcité zalezitosti podle svého. Zatimco obzalovani uvadéji, ze poskozena
nejprve ,,delala cavyky™ a nechtéla obzalovanému H. poskytnout oralni sex, ktery po ni pozadoval,
nasledné byl z jeji strany sex dobrovolny a dokonce byla vzrusena, libilo se ji vse, co s ni délali,
dokonce se ji libilo placani po zadku a podobné praktiky. V ramci vzruseni dokonce kousala F. K.
po téle, libali se atd. V chatce dovadéli, byl tam z toho davodu znacny nepofadek, poté usnuli a

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Zilincova



3 9 To 393/2018-

vzbudili se nékdy béhem dopoledne. Mezitim byla poskozena dokonce jednou nebo dvakrat mocit
ven z chatky, ktera nebyla zamcena a nikdy se ani nezamykala, poskozena se sama dobrovolné do
chatky vratila, pfes sebe méla jen bundu jednoho z obzalovanych. Takto ji ostatné vidél svédek H..
Zlom, ktery evidentné nasledné vedl k tomu, ze obzalovana vnimala ex post situaci negativn¢ a
chtéla z chatky odejit a nasledné pak volala policii, kde oznamila nejprve napadeni (nikoliv
znasilnéni) ze strany 4 muzi (nikoliv tedy 3), a nasledné pak obvinila obzalované a svédka S. ze
znasilnéni, nastal kvuli hadce a konfliktu mezi ni a obzalovanym P. H. poté, co se vzbudili. Vsichni
obzalovani potvrdili, Ze se obzalovany H. s poskozenou pohadali, on ji fekl, ze je kurva a
nepochybné se ji dotklo, ze pohanil jeji vzhled a fekl ji, Ze nema pékna prsa. Zde je potieba si
uvédomit, ze poskozena byla ve stavu stale jesté opilosti v kombinaci s trvajicimi uéinky THC po
vykoufené marihuané a dopadla na ni tedy kocovina nejen fyzicka, ale i moralni a v kombinaci
s jejimi osobnostnimi rysy (depresivni sklony atd.) Mohla vyustit v tak silny pocit studu a ponizen,
ze se poskozena rozhodla (pfipadné dokonce sama uvéfila tomu), ze byla znasilnéna, ze se ji sex
s obzalovanymi nelibil a byl proti jeji vili. Se soudem I. stupné lze souhlasit s tim, ze prabéh téchto
udalosti je v zasadé nesporny a ze pravdépodobné neni vérohodna vypoved svédka S., ktery do
chatky dopoledne pfisel a nasledné pak doprovodil poskozenou ven, pokud tento svédek uvadel,
ze si zadného konfliktu nevsiml, Ze vsichni byli v pohodé atd. To ale neznamena, ze skutek se stal
tak, jak je popsano v obzalobé¢, respektive jak bylo popsano v napadeném rozsudku. Soud I. stupné
totiz ve svém rozhodnuti v nékterych pasazich pomérné podrobné rozebira jednotlivé dukazy a
vztah mezi nimi, ale v zasad¢ své rozhodnuti odtvodnuje v kone¢ném dusledku tak, ze pokud by
poskozena skutecné nebyla znasilnéna a neprozila by takovy pro ni traumatizujici zazitek, pak by u
ni nebyla zjiSténa post traumaticka stresova porucha a jisté by nebyla schopna po dobu 1 mésice
pfedstirat vzniklé dusevni utrapy béhem pobytu na psychiatrickém oddéleni v nemocnici. Takovy
zaver je, dle pfesvédcéeni obhajoby, pochybny, respektive nenf ani zdaleka natolik podlozeny, aby
mohlo na jeho zakladé¢ dojit k tak jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych, jak je pro uznani
viny v trestnim fizeni nezbytné. Obzalovana trpéla dlouhodobé depresivnimi sklony, nepochybné
zila neukotvenym zpusobem Zivota, zejména pokud jiz ve 14 letech opustila spole¢nou domacnost
svych rodica a pod kiidlo si ji vzal svédek F., kdy béhem souziti s nim provozovala a nadale
provozuje prostituci, kouff marithuanu a podobné. Podle pfesvédcéeni obzalovanych i z dalsich
naznakua z provedeného dokazovani se totiz 1ze domnivat, ze tento svédek ji spiSe dokonce vedl
k provozovan{ prostituce, a to nejen ve Znojmé a okoli, ale 1 v zahrani¢i (v Rakousku). Zavery
soudu o tom, ze by nebyla poskozena schopna po dobu 1 mésice predstirat prozité trauma a
piiznaky posttraumatické stresové poruchy, stoji v zasad¢ na tom, ze tento nazor vyjadfila svédkyné
MUDr. H., primarka psychiatrického oddéleni, ktera ale v té dobé vibec nepfisla s poskozenou
osobné do styku, a dile z toho, ze poskozena ma inteligenci v dolnim pasmu normy a ma chybéjici
vzdélani. Pritom svédkyné MUDr. H. u hlavntho liceni dne 16. 5. 2018 mimo jiné uvedla, Ze
diagnéza posttraumatické stresové poruchy je reakei na akutni stres a muze se projevovat bud’
okamzité, ale také s odstupem i1 né¢kolika mésict. Projevuje se vyraznou uzkosti, vykyvy v naladach,
poruchami spanku, flashbacky, poruchami nalad, pozornosti, zvysenou unavnosti. Na dotaz, zda
je mozno tuto poruchu pfedstirat uvedla, ze tézko fict (tady to rozhodné neni vylouceno) a Ze tyto
pfiznaky jsou popsany na internetu nebo kdekoliv si je lze vyhledat. Svédkyné uvedla, ze
pfedpoklada, ze v pfipadé¢ vylozené simulace nebo pfedstirani by si toho personal na
psychiatrickém oddéleni vsimnul (tento pfedpoklad vsak dle obhajoby nelze objektivizovat).
K dotaztim obhajoby pak tato sveédkyné uvedla, ze posttraumaticka porucha mize mit vice pficin,
vice zdroju, uvedla, ze pracovnici psychiatrického oddéleni nejsou policie a hloubéji nepatraji po
tom, jestli je nebo neni pravda to, co jim pacient uvede, vychazeji z toho, ze maji véfit pacientim
a ztoho, ze oni chté¢ji pomoci. Svédkyné dale uvedla, ze u poskozené se nedelaly zadné
psychologické testy. Dale byla tato svedkyné dotazana, zda pozivani marihuany v kombinaci
s alkoholem muze u ¢lovéka vyvolat néjakou poruchu vnimani reality, a proto by takova osoba
nemusela vnimat udalosti, které se déji pfesné a nemusela by je spravné reprodukovat. K tomuto
dotazu svédkyn¢ uvedla, ze jelikoz se jedna o navykové latky, ty mohou putisobit riznym zptisobem
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a mohou, ale nemusi pusobit i tak, jak byl dotaz polozen. Zpétné zfejmé nelze konkrétni ucinky
navykovych latek na danou osobu zjistit. Z uvedeného se tedy rozhodné nepodava tak jednoznacny
a pro obzalované nepfiznivy zavér soudu L. stupné o nemoznosti simulace poskozené (pokud jde
o reakci na prozité trauma), a to zvlasté za situace, kdy se do véci od pocatku velice intenzivné
vlozil svédek F., jehoz vyjadfovaci schopnosti a evidentni protfelost, kterou projevoval pfi svych
vypovédich u hlavniho liceni, a kdy byl (ostatné¢ i soudem I. stupné konstatovan) jeho znacny vliv
na piistup poskozené v tomto fizeni, je evidentni jeho podrobna znalost spisu a vSech vypovédi a
podobné. Tento svédek nepochybné mohl poskozenou navést k tomu, aby postupovala tak, ze
podpofi verzi o znasilnén{ tim, ze se necha hospitalizovat na psychiatrii (ostatné ani neméla zadné
zaméstnani a tedy nehrozilo, ze by méla v tomto ohledu né¢jaké problémy). Do tohoto schématu
nezapada ani ta skutecnost, ze poskozena se velmi kratce po propusténi z psychiatrického oddéleni
vratila k provozovani prostituce, a to nejen v zahraniéf, ale i v Ceské republice. Pokud by prozila
tak traumatizujici zazitek v sexualni oblasti, je obtizné pfedstavitelné, ze by hodlala prostituci dale
provozovat. Zavéry o skutecném vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené totiz
zpochybnila 1 soudni znalkyné¢ PhDr. étépénka Havlikova, ktera se vyjadfovala jednak k zavéram
svého znaleckého posudku a jednak k dotazim u hlavntho liceni dne 9. 5. 2018. Znalkyn¢ uvedla,
ze v osobnosti poskozené spatfuje jisté praktické rysy, a u takovychto typt je vérohodnost dotcené
osoby snizena. Dale uvedla, ze poskozena méla psychické problémy uz v détstvi, kdy dvakrat byla
v lé¢ebné (s tim koliduje zjisténi soudu I. stupné uvedené v odstavei 66 na str. 19 rozsudku, kde
soud hovoif pouze o dvoudenni hospitalizaci v détstvi). Znalkyné vsak pfedevsim uvedla, ze u
poskozené se neprojevovalo trauma, ale pouze mirné depresivni pfiznaky, poskozena dokonce dale
pokracovala v sexualnim zivoté a neshledala u ni posttraumatickou stresovou poruchu, ackoliv tu
by jinak v pifpad¢ znasilnéni u poskozené ocekavala. Znalkyné dale popisovala, ze ve vztahu
k obzalovanym je jeji vztah debaklovy, ze poskozena vnima, Zze byla poniZena a citi se ménécenna.
V tomto sméru obzalovany opétovné poukazal na to, Zze na chaté doslo k incidentu mezi
poskozenou a obzalovanym H., poskozena nemohla najit nékteré své véci, napiiklad si sedéla na
kabelce, kterou hledala, dostala facky v prab¢hu hadky a byla oznacena za kurvu a pohanén byl jeji
vzhled. Takovouto situaci musela nepochybné poskozena vnimat jako velmi ponizujici a
nepfifjemnou, zvlasté pokud byla navic ovlivnéna alkoholem a THC, kdy obecné¢ u mnoha osob
pravé pfi kombinaci téchto latek, ale casto i prostém pouziti marihuany mohou nastavat
halucinogenni stavy a velmi silné depresivni navaly. Znalkyné také zaznamenala lhani ze strany
poskozené, napf. musela byt znalkyni konfrontovana ohledn¢ ambulantni 1écby u psychiatra.
Obzalovany poukazal i na zavéry znaleckého posudku, ze kterych lze poukazat zejména na tendenci
poskozené prozivat a fesit véci emocionalnim stylem a pfistupem a podcenovani rizika chovani pfi
uziti alkoholu a drog. U poskozené je mirna depresivni symptomatologie, ktera miaze byt v pii¢inné
souvislosti s jednanim podezfelych, nejedna se vsak o zavaznou dusevni poruchu nebo chorobu.
Obecné je u poskozené snizena vérohodnost. Znalkyné také potvrzuje, ze poskozena se vratila
k prostituci, naposledy pracovala v Rakousku v byté, obéas i v C.ach (dalsi otazky v tomto sméru
soud obhajob¢ neumoznil- viz str. 5 protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 5. 2018). Pokud jde o
moznosti ovlivnéni vnimani reality alkoholem a marithuanou u poskozené v okamziku
pfedmétnych udalosti, uvedla znalkyné, Zze toxickou psychézu u poskozené nediagnostikovala, ale
v ramci dalsich dotazt bylo vyjasnéno, ze to se tyka az obdobi, kdy vysetfovala poskozenou a s tim,
ze mezitim mohla pifpadna toxickd psychéza odeznit. Z hlediska miry ovlivnéni drogami a
alkoholem by toto musel zodpoveédét psychiatr. Takto odpovidala, i pokud byla nasledné
dotazovana na zasadni rozpory ohledné toho, jak nejprve pfedmétny skutek, co do zpusobu
provedeni, ale dokonce 1 co do poctu osob, kteif ji méli znasilnit, popisovala kratce po pfedmétné
udalosti v porovnani s tim, jak nasledné vypovidala v prubc¢hu trestntho fizeni. Znalkyné vsak
uvedla, ze v takovém ptipadé by se ji asi potvrdily sklony ke lhani (str. 6 protokolu o hlavnim licen{
ze dne 9. 5. 2018 posledni odstavec). Tomu, ze poskozena nebyla znasilnéna, vSak odpovidaji
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi uvedené zejména na
stran¢ 34 a nasledujici. Dle obzalovaného §lo o velmi povrchni drobné odérky ¢i podlitinky s tim,
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ze mechanismus jejtho vzniku mohl byt takovy, ze k nim doslo pasivné pfi kontaktu s drsnéjsim
povrchem, posunutim $atd a podobné. V celém komplexu se jedna o poranéni, ktera mohla
vzniknout prakticky kdykoliv riznymi mechanismy a pfedevsim nesvédéi pro néjaké surové ci
dokonce brutalni napadeni ze strany jinych osob. Nedoslo ani k zZadnému poranéni v oblasti
zevnich, ani vnitfnich genitalif. Poranéni mohla vzniknout i pfi intenzivnim pohlavnim styku
s ruznymi praktikami jako placani po zadku, skrabani apod. Z poranéni na téle poskozené nelze
jednoznacné dovodit jakékoliv znamky obrany, jednalo se o poranéni lehka, pomijiva, nevyzadujici
zadnou lécbu. Ani gynekologické vysetfeni N. B. nepodporuje tdaje o znasilnéni. Tentyz posudek
se zabyval 1 dokumentaci a posouzenim kousancii na téle obzalovaného F. K. s tim, Ze tato
poranéni mohla vzniknout v souvislosti se sexualnimi praktikami, a to nikoliv jako obranny atak.
Tento posudek byl vypracovan zkusenym soudnim znalcem MUDrz. Michalem Zelenym, Ph.D.,
ktery byl u hlavniho liceni proveden jako listinny dukaz (byl cten), soudni znalec vsak nebyl
vyslechnut. S ohledem na verdikt rozsudku soudu I. stupné ve véci samé a s ohledem na to, ze
soud I. stupné v podstaté pfi svych uvahach nevyhodnotil fadné zavéry tohoto znaleckého
posudku, ktery v podstaté vylucuje moznost znasilnéni poskozené, navrhl obzalovany, aby odvolaci
soud tohoto znalce predvolal a vyslechl jej 1 v ramci vefejného zasedani o odvolani obzalovanych
proti rozsudku. Zavéry tohoto znaleckého posudku pak podporuji i dal$i provedené dikazy a
vypovédi dalsich svédku. Je zfejmé, Zze poskozena mohla z chatky kdykoliv odejit, nekficela, nijak
se aktivné nebranila, opakované¢ z chatky vysla, aby se vymocila, neshanéla ni¢i pomoc, nikdo ji
nasilim do chatky nezatdhl, ani ji nebranil v odchodu. S ohledem na to, ze poskozend v prubéhu
doby velmi zasadné ménila sva tvrzeni ohledné toho, co se mélo odehrat, at’ jiz se jednalo o jeji
prvotni oznameni na policii a jeji nasledné vypovédi a sdéleni v priabé¢hu nasledného trestniho
fizeni, jak ostatné konstatuje i soud 1. stupné, je zfejmé, ze poskozena neni vérohodnou svédkyni.

Obzalovanym, pravdépodobné v ocich soudu, uskodila svédkyné A. B., ktera navstivila
poskozenou na psychiatrickém oddéleni a u soudu uvadéla, ze se ji poskozena svéfila, ze ve
skute¢nosti nebyla znasilnéna, ale ze nyni uz tuto verzi musi drzet a podpofit i sveédkyné, kdyz tuto
vypoved vyhodnotil soud jako nevérohodnou. Jelikoz obzalovani tuto svédkyni vubec neznaji,
nelze se kjeji motivaci vyjadfit, lze vtomto sméru pochybovat o uplnosti facebookové
komunikace, kterou pro soud vytiskl svédek F., a i s ohledem na zjevnou nizsi inteligenci této
svedkyné je nutno na jeji vypoved nahlizet podle toho. Obzalovanym vsak nemuze byt k tizi to, ze
ncktefi svédci pravdépodobné verzi o znasilnéni neveif a tento jejich postoj se pravdépodobné
promita i do jejich vypovédi. Je vsak potfeba vnimat i svédectvi, dle obzalovaného, zcela
nestranného a vérohodného svédka M. P., nebo i svédectvi M. F. a A. C., kteii se vyjadfovali
k sexualni minulosti poskozené. Ta se totiz u soudu prezentovala jako osoba, ktera, pokud jde o
sex, je spise zdrzenliva a mnoho sexualnich partnert neméla, a to pfestoze vicero svedku potvrzuje,
ze naopak poskozena byla sexualné velmi aktivni, spala s mnoha lidmi (s tim nepochybné souvisi 1
to, ze provozovala i nadale provozuje prostituci) a také to, ze se nebala skupinového sexu, proto
také mela pfezdivku Legenda. Obzalovany uvadi k zavéram soudu v odstavcich 35 — 39, ze
skute¢né svédkové C. i F. a obzalovany H. méli s poskozenou v minulosti skupinovy sex, a to jesté
s M. P., ktery nebyl jako svédek piedvolan. Slo o piipad, ke kterému doslo v byté, nikoliv v chatce.
Pokud jde o chatku, zde poskozena byla v minulosti a i zde absolvovala sex s obzalovanym H. a
svedkem S.. Poskozena sice ohledné toho vypovida jinak, ale jak soud konstatuje, jsou v jeji
vypovedi az zarazejici rozpory a je ziejmé, ze sveédkyné nevypovida pravdive ve vsech ohledech.
Také je zfejma snaha ovlivnit svédka F., na kterého poskozena spolu se svédkem F. nahrali scénku,
kterou si dokonce spolu tajné nahravali na mobilni telefon. Jiz to svédci o znacném sklonu
k ovliviiovani svédku a dikazi v této véci obecné. Svédkyne sama uvedla, Ze se svédkem S. méla
v minulosti také sex, a to dokonce ne n¢kde v soukromi, ale v klubu La Rutyka. Pokud jde o
prokazovan{ bohatych sexualnich zkusenosti poskozené, toho, ze v minulosti méla sex opakované
s obzalovanym H. a v nékterych pifpadech dokonce skupinovy sex, to, ze se vénovala prostituci a
obecné byla velmi svolna k sexualnimu styku véetné takovych praktik, jaké byly provozovany dne
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5. 3. 2016 v zahradni chatce v Pfiméticich, nebyla obhajoba v tomto ohledu vedena zamérem
poskozenou jakkoliv dehonestovat, ale jednak zamérem, aby bylo poukazano na mnoha nepravdiva
tvrzeni poskozené ohledné téchto dulezitych okolnosti, ale také snahou zjistit, zda a jak mohl
obzalovany H. a dale i oba dva dalsi obzalovan{ vnimat subjektivné postoj poskozené k sexu dne
5. 3. 2016. O zjevné nevérohodnosti poskozené v mnoha ohledech bylo uvedeno pomérné dost i
v napadeném rozsudku, obzalovany poukazal pravé na absenci subjektivni stranky pfedmétného
trestného ¢inu u vsech obzalovanych ve vyzadované formé umyslného zavinéni. Pokud zejména
obzalovany H. jiz v minulosti opakovan¢ s poskozenou soulozil a nikoliv pouze v jednom piipade,
dokonce ve vice lidech, a védél o poskozené, Ze tato ma takovy sex rada (a zrovna k H. méla
v tomto ohledu velmi viely vztah), kdy navic k tomuto sexu doSlo v nékterém pifpadé i prave
v pfedmétné zahradni chatce, kterou poskozena jiz takto z minulosti znala, a pokud poskozena
pfedmétnou noc s obzalovanym sama na tuto chatku dobrovolné odjela, nepochybné musel
obzalovany H. pfedpokladat, ze poskozena pocita s tim, ze k sexu dojde 1 v tomto pfipadé. Neni
vylouceno, ze poskozena nad tim nepfemyslela, coz by odpovidalo i jejimu zjisténému
osobnostnimu profilu, navic byla sama zna¢né ovlivnéna alkoholem i marihuanou, ale po celou
dobu, kdy byla s obzalovanymi v chatce, neprojevila dostatecné zfetelné svtij nesouhlas se sexem a
soulozi. S ohledem na nevérohodnost poskozené nelze ji bezpecné uvéfit ani tu formu, kterou
uvadéla jako projev svého nesouhlasu a naproti tomu lze jako logické a vérohodné shledat shodna
tvrzeni obzalovanych v tom smyslu, Zze z poc¢atku pouze odmitla poskytnout obzalovanému H.
oralni sex a zprvu délala tzv. cavyky, coz naopak vyhodnotili jako spiSe predstirané ¢i provokativni
jednani, kdy nasledny sex z pohledu vsech 3 obzalovanych se poskozené libil a nebyl nedobrovolny.
V tomto sméru pak obhajoba nesouhlasi s pomérné povrchnim zhodnocenim tohoto zasadniho
aspektu ze strany soudu L. stupné, zejména velmi struc¢nou citaci vypovédi poskozené u hlavniho
liceni dne 16. 5. 2018, jak je zachycena v odst. 8 rozsudku na konci. Jak je zachyceno zejména na
str. 30 =37 protokolu o hlavnim liceni ze dne 16. 5. 2018, poskozena nakonec uvadéla to, ze nejprve
sdélila obzalovanému H., ze sex nechce v dobé¢, kdy druzi dva obzalovani sli pro dfivi, poté jesté
jednou toto sdélila, kdyZ uz byli v chatce vsichni 3, brala to jako srandu, ale poté, kdyz uz ji vsichni
chytli a svlékali, tak uz nic nefikala (zejména strana 32 zcela dole a 33 nahote). Dale se snazila
béhem drzeni koncetin kopat, coz v podstaté neni mozné, cukala se. Teprve k vyslovnym dotaztim
obhajoby pfipustila, ze k i kousala, nebyla vSak schopna vysvétlit, jak se mohly kousance na téle
obzalovaného F. K. objevit na ruznych mistech, jen ne na rukdch, kterymi ji m¢l udajné drzet.
Poskozena pak uvadéla, ze byla unavena a neméla silu sviyj nesouhlas projevit vyraznéji. Pokud by
vsak mélo v tomto pfipadé jit o tak zasadni moment, kdy poskozena mohla minimalné slovné a
také kfikem projevit sviij nesouhlas a jednoznacné takto deklarovat, Ze to z jeji strany skute¢né neni
jen né¢jaka marnivost ¢i provokativni jednani, ale pfesto tak neucinila, potom nemohli obzalovani
jednat umyslné v tom sméru, ze jednaji proti vuli poskozené. I za situace, kdy se soud I. stupné
pfiklonil k tomu, ze sexu se poskozena nepodrobila dobrovolné, pak v takové situaci, ale nespravné
vyhodnotil, Ze u obzalovanych byla naplnéna subjektivni stranka predmétného trestného ¢inu ve
forme umyslného zavinéni. Obzalovani proto jeji v podstaté nulovy odpor vyhodnotili tak, jak sami
v pifpravném fizeni uvadeli. Obzalovani maji za to, Ze sex s nimi poskozena absolvovala skute¢né
dobrovolné a libilo se ji to. K onomu negativaimu zlomu doslo az davno po soulozi, sexualnich
hratkach v dusledku konfliktu mezi poskozenou a obzalovanym H.. Dle obzalovaného poskozena
skute¢né v prvotnim zmatku a pod vlivem alkoholu a marihuany byla zavérecnym konfliktem
znaéné rozhozena, citila se ponizen¢, znechucené¢ a méla natolik zkreslené vnimani reality, ze z toho
duvodu hovofila zprvu o napadeni ze strany vicero osob, znasilnéni ze strany 4 osob, poté o
ruznych formach nasili, které pozdéji s odstupem casu popiela atd. V tomto stavu ji také potkala
svedkyne V., ktera ji pujcila mobilni telefon, nasledné policie a jeji piitel, ktetf logicky vychazeli
z jejich prvotnich sdéleni. Nasledné po ,,vystiizlivéni jiz bylo pro poskozenou nemozné puvodni
verzi pfili§ ménit, anebo subjektivné poskozena zistala pfesvédcena o tom, ze ve skutecnosti nebyl
sex v chatce zjeji strany dobrovolny, a tomu pak odpovida i nasledny prubc¢h udalosti
popisovanych shora i v napadeném rozsudku. Obzalovany poukazal na zavéry znaleckého posudku
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie prokazujici mozné ucinky THC na osobu poskozené,
respektive obecné mimo jiné i na moznost pomatenych pfedstav, pronikavé zmény ve zpusobu
vyjadfovani a mysleni, pfipadné az toxickou psychézu atd. a na pfednes a vyjadfeni znalkyné u
hlavniho liceni. Oproti obzalobé dospél soud I. stupné k zavéru, ze nelze véfit poskozené udavané
projevy nasili obzalovanych viici ni, ale Ze ona byla donucena k pohlavnimu styku pohrizkou nasili.
Dle nazoru obhajoby vs$ak neni vysvétleno, v ¢em ona pohrizka méla spocivat a neodpovida tomu
ani popis skutku v napadeném rozsudku. Dle obzalovaného soud I. stupné nehodnotil kladné
skute¢nost, ze obzalovani ,,zvolili pro celé fizeni pred soudem strategii nevypovidat®. Obzalovany
H. z toho davodu navrhl, aby byl vyslechnut jako obzalovany v ramci vefejného zasedani o
odvolani pfed odvolacim soudem, kde je pfipraven ve véci se opétovné vyjadfit a odpovidat na
pfipadné dotazy. Z téchto duvodu obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim
soudem zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e), f) trestniho fadu. S ohledem na skutecnost,
ze obzalovany nesouhlasi s tim, Ze by se vii¢i poskozené dopustil imyslného trestného ¢inu, navrhl,
aby byl po doplnéni dokazovani odvolacim soudem obzaloby zprostén podle § 226 pism. a),
poptipadé pism. b) trestniho fadu. Dle obzalovaného s ohledem na shora uvedené jsou implicitné
nespravné 1 dals{ vyroky napadeného rozsudku tykajici se ukladani trestd a povinnosti, vcetné
povinnosti nahradit poskozené nemajetkovou djmu v penézich, ohledné nich necht’ je rovnéz
rozhodnuto odvolacim soudem v intencich podaného odvolani.

8) Obzalovany F. K. podal odvolani proti vSem vyrokim napadené¢ho rozsudku, zopakoval svoji
obhajobu z pfipravného fizeni a zdtraznil, Ze u hlavniho liceni dne 8. 12. 2017 byla poskozené N.
B. polozena otazka, zda si mysli, ze se mohli domnivat obzalovani, ze se ji to libi, a na to poskozena
odpovédéla jen, ,, netusim, podle mé je to mozné®. Z kontextu vyplyva, ze byla fe¢ o obzalovanych.
Dle obzalovaného hodnoceni dikazt soudem I. stupné je v fad¢ piipadd v naprostém hrubém
rozporu s tim, co v fizeni vyslo najevo. Zatimco obzalovani vypovidali v pfipravném fizeni shodné,
kdy vsichni 3 uvadéli, Zze sexualni hratky s poskozenou, k nimz v chatce dne 5. 3. 2016 doslo, byly
ze strany poskozené naprosto dobrovolné, a vyjadiili se shodné i k hadce mezi poskozenou a
obzalovanym P. H., k niZ v zahradni chatce v Pfiméticich po skonceni sexualnich hratek doslo a
tato jejich tvrzeni jsou podporovana dalsimi dakazy (vypovéd Z. H.,P.S.,,N.S.a R. S.), poskozena
opakované lic¢ila prab¢h udalosti dne 5. 3. 2016 v chatce v Piiméticich diametralné odlisné.
Obzalovany poukézal na rozpory ve vypovédich poskozené N. B., dile na to, 7e znalkyné Stépanka
Havlikova se ve svém znaleckém posudku i ve své vypovedi pfed soudem v tomto smeéru vyjadfila
tak, ze vérohodnost poskozené je snizena, pficemz tento odborny zavér znalkyné byl v fizeni
potvrzen hned nékolikrat, nebot’ u hlavniho liceni dne 8. 12. 2017 poskozena uvedla, Zze po 5. 3.
2016 nepracovala uz nikdy v jakémkoliv podniku na okrese Znojmo nebo nékde jinde jako
spole¢nice a vyslovné uvedla, Zze tuto praci zcela vymazala, avsak znalkyni Havlikové, ktera
poskozenou vySetfovala v lednu 2017, poskozena sdélila, Ze aktualné pracovala pfed Vanocemi
v Rakousku v byté, kde jsou divky a kam dochazeji muzi pro sexualni sluzby a ze tuto cinnost
provozovala obéas i v Cechach. Z toho, 7e znalkyné vysetfovala pokozenou v lednu 2017, Ize
jednoznacné dovodit, ze slo o Vanoce 2016, takze je zfejmé, ze poskozena u soudu lhala. Dale
poskozena v hlavnim licenf dne 8. 12. 2017 i dne 16. 5. 2018 opakované popiela, Ze by se nékdy
zucastnila skupinového sexu, coz je v rozporu s vypovéd'mi slysenych svédka. Dale obzalovany
poukazal na skute¢nosti sveédcici o nevérohodnosti poskozené, ktera dne 5. 3. 2016 popisovala
udalosti v chatce hned dvakrat a pokazdé naprosto odlisne, udalost se puvodné meéla stat v Hotelu
N, kde méla byt jen napadena, o znasilnéni nehovofila, nasledné dokonce tvrdila, ze ji méli znasilnit
4 muzi véetné P. S., dne 7. 3. 2016 pak uvedla opét jinou verzi, kterou pfevzala i obzaloba.
Obzalovany poukazal na to, ze poskozena byla dne 5. 3. 2016 pod vlivem alkoholu i marihuany,
sama pfipustila, Ze vypila hodn¢ panakia vodky a vykoufila hodneé jointt marihuany. Toto vyplynulo
1 ze znaleckého posudku znalkyné Andrey Brzobohaté. Déle obzalovany poukazal na to, Ze na
otazku pfedsedy senatu v hlavnim liceni dne 16. 5. 2018, zda poskozena s jistotou muze vyloucit,
ze si obzalovani mysleli, Ze kona poskozena dobrovolné, poskozena odpovédéla ,,ano, presné®. Na
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dals$i otazku predsedy senatu, zda je mozné, ze oni si mysleli, Ze konaji dobrovolné¢, poskozena
odpovédéla, Zze ano. Dle obzalovaného poskozena u hlavniho liceni dne 16. 5. 2018 pfizpusobila
svoji vypovéd uvedenym dukazum a prabéh udalosti dne 5. 3. 2016 vylicila jinak nez u hlavniho
liceni dne 8. 12. 2017. U hlavniho liceni dne 8. 12. 2017 poskozena uvedla, ze se branila i kousanim,
pficemz jediny, u koho byly zjistény na téle otisky zubu, byl obzalovany K., ktery uz v pfipravném
fizeni uvedl, Ze jej pokousala poskozena v prib¢hu dobrovolnych sexualnich hratek, kdy v dobé,
kdy ji zezadu soulozil H. a poskozena byla tzv. na c¢tyfech, lezel K. vedle na zadech a poskozena,
ktera byla caste¢né nad nim, se mu snazila stdhnout trenyrky a pfitom jej pokousala. U
obzalovaného K. byly pfi prohlidce téla zjistény 4 kousnuti, prvni na pravé dolni celisti pod uchem,
druhé na pravém rameni v medialni roviné s podpazni jamkou, tfet{ 10 cm nad levou bradavkou a
¢tvrté 14 cm pod levou prsnf bradavkou. Ve znaleckém posudku se znalec MUDr. Zeleny vyjadiil
tak, ze v§echna tato kousnuti mohla vzniknout v souvislosti se sexualnimi hratkami, nikoliv ale jako
obranny atak, coz potvrzuje vypovéd obzalovaného K.. Kromé toho poskozena uvedla, ze s ni H.
soulozil v poloze, kdy ona byla na bfise a K. ji pfi tom drzel za natazené ruce za dlané nad hlavou
a K. ji takto drzel za natazené nohy. V této poloze by ale poskozena v ramci obrany K. pokousat
nemohla, nebot’ na mista, kde otisky zubu mél, by usty nedosahla. Pozd¢ji poskozena uvedla, Ze ji
mozna za ruce drzel K. a K. za nohy, ale ani v této poloze by K. pokousat nemohla. V obzalobé
bylo také uvedeno, a poskozena to zpocatku uvadéla, ze ji obzalovani kousali po téle, a do bradavek,
pii prohlidce téla poskozené vsak zadné znamky néjakého kousnuti nebyly zjistény. O
nevérohodnosti poskozené svédci nejen jeji rozporné vypovedi v prabchu trestntho fizeni a
vypovédi svédkl, ktefl uvedli skutecnosti, které tvrzeni poskozené vyvraceji, ale také dalsi
skute¢nosti. Jde pfedevSsim o to, jak poskozena vylicila udajné nedobrovolny pohlavni styk
s obzalovanym H.. M¢la lezet na bfise v poloze, kdy ruce méla natazené nad hlavou a ty ji meli
drzet za dlané K. nebo K., nohy méla natazené a roztazené a za boty je mély drzet v této poloze K.
nebo K.. Pohlavnimu styku v této poloze se branila kopanim, pak pfipustila, ze se v této poloze
kopat neda a uvedla, ze se branila tim, Ze se smykala. Dle nazoru obzalovaného v piipad¢, ze by
poskozena nesouhlasila se soulozi, museli by byt na vnéjsich nebo vnitfnich genitaliich pii
gynekologické prohlidce zjistény u poskozené urcité stopy nasili, které podle znaleckého posudku
znalce MUDr. Zeleného zjistény nebyly. Znalec MUDr. Zeleny v posudku vyslovné uvedl, Ze podle
lékafské zpravy nedoslo u poskozené k zadnému poranéni v oblasti zevnich, ani vnitinich genitalif
a ze gynekologické vysetfeni nepodporuje udaje o znasilnéni. Ve znaleckém posudku bylo také
uvedeno, ze zevni M.nty zjisténé dne 5. 3. 2016 na téle poskozené nelze z Iékatského hlediska
oznacit za znamky obrany s tim, Ze mohla vzniknout pfed Setfenou udalosti nebo bé¢hem ni, a to
aktivné nebo pasivné pfi kontaktu s drsnéjsim povrchem. Poskozena méla pfitom 5. 3. 2016
v rannich hodinach v Moulin Rouge placeny sex se zakaznikem. Za situace, kdy soud 1. stupné
uznal obzalovaného F. K. vinnym, obzalovany navrhl, aby byl znalec MUDx. Zeleny vyslechnut a
vyjadfil se k tomu, zda museli byt pfi gynekologické prohlidce zjistény na vnitfnich ¢i vnéjsich
genitaliich poskozené néjaké zmeény, pokud by ke znasilnéni doslo tak, jak uvedla poskozena, tj.
v poloze na bfise, kdy ji obzalovan{ drzeli za natazené ruce nad hlavou a za nohy v oblasti bot, H.
do ni vnikl penisem zezadu, nenadzvedla panev a branila se soulozi smykanim.

Dale v oduvodnéni odvolani obzalovany poukazal na to, ze u hlavniho liceni dne 8. 12. 2017 byla
poskozené polozena otazka, zda méla strach a pfesto neodesla pry¢, a na tuto otazku poskozena
odpovedeéla, ze radéji chtéla, aby si oni splnili to, co chtéji, coz je velmi podivna odpoved Zeny,
ktera byla udajné hodinu a putl znasilfiovana a pro kterou to byl désivy zazitek, ktery u ni vyvolal
posttraumatickou poruchu, pro kterou se nechala hospitalizovat na psychiatrii. Déle obzalovany
poukazal na obsah svédecké vipovedi P. S. z hlavniho licen{ dne 16. 2. 2018 a na vypoved’ znalkyné
Havlikové u hlavniho liceni dne 9. 5. 2018, ktera uvedla, Ze pokud by vyslo najevo, Zze poskozena
tésné po té udalosti ze dne 5. 3. 2016 li¢ila to, k cemu doslo policistim odlisné, napted uvedla néco,
po néjaké dobé uplné néco jiného, zda by tato skute¢nost mohla mit vliv na hodnoceni jeji
vérohodnosti, znalkyné odpovédéla, ze v tomto piipadé by se ji potvrdily sklony ke lhani. Dle
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obzalovaného, pfitel poskozené J. F. se za poskozenou postavil a snazil se ,,rezirovat® pribéh
trestniho fizeni, nebot’ mél od pocatku pfistup k obsahu spisu, kontaktoval svédky a snazil se je
ovlivnit ve prospéch poskozené. Dle obzalovaného na jedné strané stoji vypovedi 3 obzalovanych
z ptipravného fizeni, ktefi vypovidaji, az na zcela nepodstatné rozdily, stejné a shodné, Ze se jednani
uvedeného v obzalobé nedopustili, a ze sexualni hratky, k nimz dne 5. 3. 2016 v chatce
v Pfiméticich doslo, byly ze strany poskozené zcela dobrovolné. Dle obzalovaného nebylo
prokazano, ze by méli obzalovani sklony si vymyslet nebo lhat. Obzalovany K. nebyl dosud soudné
trestan a je velmi dobfe hodnocen. V zasadé shodna tvrzeni vSech 3 obzalovanych jsou
podporovana fadou dalSich skutecnosti, které v fizenich vysly najevo. Bylo prokazano, ze
poskozena mohla kdykoliv z chatky v Pfiméticich volné odejit, v pribéhu pobytu v chatce se
dvakrat vzdalila, kdyz se §la vycarat. I po udajném znasilnéni se sama do chatky dobrovolné vratila.
Svédek Z. H., ktery se kolem chatky dne 5. 3. 2016 pohyboval od 9.00 hod do 11.00 hod, tj. v dobé
udajného znasiliovan{ poskozené, slysel jen hovor, zadny kfik ani volani o pomoc. Totéz uvedla
svédkyné R. S., ktera prosla kolem chatky 5. 3. 2016 kolem 10.00 hod. Na téle poskozené nebyly
zjistény zadné znamky nasili, gynekologicka prohlidka nezjistila zadné zmény na vnéjsich ani
vnitinich genitaliich poskozené. Zavér znaleckého soudné lékatského posudku vyznél tak, ze
znasilnéni nic nenasvédcuje. Kousnuti na téle obzalovaného F. K. mohla vzniknout jen tak, jak to
tento obzalovany v pfipravném fizeni popsal. Podle znaleckého posudku MUDr. Zeleného neslo
o obranna kousnuti, ale o kousnuti, kterd mohla vzniknout v souvislosti se sexualnimi praktikami.
Svédek P. S. a N. S. shodné uvedli, Ze kdyz dne 5. 3. 2016 po 10.00 hod chatku navstivili, vidéli
poskozenou vysvlecenou, jak spi na posteli spolu s obzalovanym H. a obzalovanym K. a K. objima.
Svédkyné A. B. u soudu dvakrat potvrdila, Ze se ji poskozena svéfila pfi osobnim rozhovoru s tim,
ze si znasilnéni vymyslela a ze ma strach z toho, co bude dal. Obzalovany dale poukazal na to, ze
poskozena popis toho, k ¢emu doslo dne 5. 3. 2016, opakované ménila, a to nejen dvakrat v ramci
jediného dne 5. 3. 2016, ale nasledné i dne 7. 3. 2016, a poté opét opakované u hlavniho liceni dne
8. 12. 2016 a dne 16. 5. 2018. Ze znaleckého posudku znalkyné Havlikové i jeji vypovédi pred
soudem vyplynulo, Ze je poskozena osobou se snizenou vérohodnosti, ktera je schopna spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozitou udalost jen, kdyz neni pod vlivem alkoholu a drog,.
Ze znaleckého posudku znalkyné Andrey Brzobohaté vyplynulo, Ze poskozena byla dne 5. 3. 2016
nejen pod vlivem alkoholu, ale také marihuany. Sama poskozena pfiznala pfed soudem, ze dne 5.
3. 2016 vypila hodné¢ panakt vodky a vykoufila hodné¢ jointd marihuany. Vztahneme-li to
k zavéram znalkyné Havlikové, vyplyva z toho, Ze poskozena nebyla schopna fadné ani vnimat, ani
si zapamatovat a ani reprodukovat udalosti ze dne 5. 3. 2016 v chatce v Pfiméticich, nebot’ ji v tom
branila intoxikace témito latkami. O tom svédci i rozporuplné vypoveédi poskozené v piipravném
fizeni i pfed soudem. Dle obzalovaného hodnoceni soudu na strané 13 rozsudku pod bodem 36 o
tom, %e o hromadném sexu s poskozenou si vymysli S., F. a C., nebot’ jejich vjpovédi jsou
vzajemné neslucitelné, viibec neodpovida tomu, co tito svédkové uvedli, nebot” naopak se jejich
vypovédi shoduji. Soud to ostatné konstatuje pod bodem 39) odtvodnéni rozsudku na strané 14.
Dle obzalovaného hodnoceni vypovedi A. B. soudem I. stupné na stran¢ 16 pod bodem 51)
oduvodneéni rozsudku je naprosto nepresvedcivé. Svedkyne vypovidala po fadném pouceni, nemeéla
zadny davod lhat, uvedla to, co ji sama poskozena pii osobnim setkani fekla. Poskozena ma sklony
napfed jednat a teprve pak pfemyslet, takze o néjakém doznani ke kfivé vypovédi neuvazovala.
Svertila se svedkyni a soucasné uvedla, ze ma strach, co bude dal. Kromé toho byla sveédkyné jeji
vzdalenou pibuznou a poskozena neméla diivod se obavat, ze bude A. B. vypovidat proti ni. Zadné
zavéry zpochybnujici vypoved této svédkyné nelze ucinit ani z toho, ze si svédkyné po 2 letech
nezafadila spravné dobu, kdy poskozenou navstivila na psychiatrii ve vztahu ke svému vyslechu na
policii. V tvahach soudu o tom, ze kdyby si poskozena znasilnéni vymyslela, ze by ji musela
svedkyné navstivit po 8 dnech situace domnélych psychickych nasledka spocivajicich v sokové
reakci na znasilnéni, nevidi obhajoba zadnou logiku. Totéz plati pro hodnoceni soudu pod body
55) - 59) oduvodnéni rozsudku. Poskozena se jiz dne 26. 5. 2016 snazila vynutit pfes facebook
kontakt se svédkyni A. B. s tim, Ze budou hovofit o poskozené, ale svédkyné s ni nechtéla hovofit,
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coz se neslucuje s tvrzenim, ze se o udalosti ze dne 5. 3. 2016 nechtéla se svédkyni poskozena bavit.
Dle obzalovaného hodnoceni diitkazii soudem I. stupné na str. 17 napadeného rozsudku pod body
60) a 61) jsou naprosto ni¢im nepodlozené spekulace, nebot’ pro tyto zavéry nemél soud naprosto
zadny podklad v provedeném dokazovani, jeho zavéry jsou navic naprostou ignoranci zasady
dubio pro reo. Totéz plati pro hodnoceni diikazl na str. 18 rozsudku pod body 62) a 63). Pokud jde
o hodnoceni dikazi pod body 64) a 66), pak i zde jde dle obzalovaného o ryzi spekulaci soudu.
Z toho, ze byla poskozena od 8. 3. 2016 do 4. 4. 2016 hospitalizovana na psychiatrickém oddélen,
nelze dovozovat to, ze si vée nevymyslela a ze ke znasilnén{ doslo. Poskozena byla pfijata jen na
zakladé svych tvrzeni, pfiznaky posttraumatické stresové poruchy jsou dostupné na internetu.
Zadné testy, ani specidlni vysetfeni nikdy nepodstoupila a pravé kvili tomu, co rozpoutala, pak
meéla strach z toho, co bude (jak pfiznala svédkyni A. B.) “se uklidila® na psychiatrii. Pobyt tam
neni nijak stresujici, zejména kdyz ma dana osoba motiv k pobytu zde a pokud pacient tvrdi, ze
stale Spatné spi, ma zI¢é sny atp., nikdo z personalu mu neni sto oponovat, ze tomu tak neni.
Odbornici védi, ze antidepresiva maji ucinky az po urcité dobé a s pfihlédnutim k zavaznosti
uvadéného stresujiciho zazitku poté, co by méla antidepresiva zabrat, je pacient prosté propustén.
K hodnoceni soudu uvedenému pod bodem 67) rozsudku obzalovany namitl, ze soud I. stupné
vibec nevzal v uvahu, ze dne 5. 3. 2016 po skonceni sexualnich hratek doslo v chatce mezi
zucastnénymi k hadce. Svédek F. uvedl u hlavniho liceni dne 16. 5. 2018 na otazku, zda poté, co
prob¢hl sex s N. samozifejmé v situaci, kdy svédek byl u toho pfitomen, zda se n¢kdy stalo, Ze po
tom sexu se tam s ni nékdo pohadal, to ze poskozena byla vzdycky takova, ze byla opila a jakoby
ne, vzdycky se nasrala skrz blbost a odesla, co si svédek pamatuje. Bylo prokazano nade vsi
pochybnost, ze poté, co se vsichni obzalovani a poskozena chystali k odchodu z chaty, doslo mezi
obzalovanym P. H. a poskozenou k hadce, to uvedli vsichni 3 obzalovani a také poskozena.
Duvodem hadky byla puvodné kabelka, kterou poskozena nemohla najit a obvinila pfitomné
z kradeze. H. poté poskozené fekl, Ze je kurva a ma skareda prsa, poté poskozena pohanila
pfitelkyni H. a doslo i na facky. Po této hadce poskozena odesla. Soud I. stupné tuto hadku vibec
nevzal v ivahu a konstatoval, Ze poskozena v minulosti poskytovala sexualni sluzby, ale nikdy
neoznamila znasilnéni. Za situace, kdy nebylo prokazano, ze se poskozena v minulosti pohadala po
poskytnuti sexualnich sluzeb s muzem ¢i muzi, jimz sex poskytla, nelze dospét k zavéru, k némuz
soud L. stupné dospél v bodé 67) odavodnéni rozsudku. Naopak tato hadka poskozenou musela
hluboce urazit, sla s nimi do Piimétic, zaplatila piti, zadarmo zde soulozila a H. ji misto vdéku urazi
a ponizi. Jeji sklon jednat impulzivné a myslet az poté vedl k tomu, ze v afektu zatelefonovala hned,
co chatku opustila na policii a uvedla zde to, co ji zrovna napadlo. Pak jesté tyz den, ale uplné jinak
vypovidala na policii. Se tfeti verz{ ze dne 7. 3. 2016 pfisla az poté, co se do déni vlozil jeji pfitel J.
F., jemuz bylo jasné, ze poskozend uz néco rozpoutala a Ze je tfeba, aby z toho vysla co nejlépe.
Proto se zacal v celé véci angazovat naprosto nepfijatelnym zpusobem. Se svymi znamymi —
potencionalnimi svédky K. a S. vyhledal dne 6. 3. 2016 H. a P. S., kterého se v té dob¢ jesté tykalo
obvinéni poskozené ze znasilnéni, kdyz to ale S. popfel, a to, Zze v chatce béhem sexualnich hratek
nebyl, potvrdila na misté¢ pfitomna N. S., bylo tfeba obvinén{ zménit, coz se stalo dne 7. 3. 2016. J.
F. mél od pocatku piistup ke spisu a nasledné se snazil ve prospéch poskozené ovlivnit svédky, o
nichz védél, ze budou vyslychani (F., A. B.). S odkazem na shora uvedené je naprosto neuvéfitelné
hodnoceni soudu 1. stupné pod bodem 68) na str. 19 rozsudku. Za tohoto stavu, s ohledem na to,
ze nebylo prokazano, ze by se stal skutek uvedeny v obzalob¢ ani ve vyroku napadeného rozsudku
je ztejmé, ze soud L. stupné mél podle zasady 7 dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obzalovanych,
tj. 1 F. K., a proto obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a obzalovany podle § 226
trestnfho fadu zprostén obzaloby.

9) Obzalovany B. K. podal odvolani do vsech vyroka napadeného rozsudku. Napadenému
rozsudku obzalovany vytknul, Ze soud I. stupné se pfipojil ke 2. verzi skutkového déje za situace,
kdy sam zjist'uje velké rozpory ve vypovédi poskozené, kdy sam dospél k zavéru, ze poskozena
lhala a také pfi zjiSténi dalsich rozport v provedenych diitkazech. Dle nazoru obzalovaného se soud
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L. stupné pfiklani ke 2. verzi fakticky absurdnim zavérem, Ze si osoby poskozené B. a druha F.
museji byt védomi nasledku kfivého obvinéni, a proto je tedy nemozné, i pfes zjisténé rozpory ve
skutkovém stavu, ze by si poskozena mohla znasilnén{ vymyslet, byt soud zjist'uje velkou aktivitu
druha F. nasledujici den po udélosti, jak popisuje zejména v odstavci 42), 43) a 68) oduvodnéni
rozsudku, tzn. povolani kamarada k vyhledani obZalovaného H., dostaveni se na misto udalosti
v dobé¢ hospitalizace poskozené na psychiatrii, vyhledani za ni zmocnénkyné, zprostfedkovani
udéleni plné moci, seznamovani se s vyslechy svédka, obzalovanych, iniciativa pfi soudu,
doprovody svédku k hlavnimu liceni, 1 kdyz nebyl svédek F. povolan k vyslechu, zorganizovani
rozmluvy se svédkem F. apod. Obzalovany povazuje rozhodnuti soudu I. stupné za nespravné,
nebot’ jsou dany pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, a to rovnéz pro vady rozsudku diky
nejasnosti skutkovych zjisténi. Obzalovany B. K. v oduvodnéni svého odvolani poukazuje
v podstaté na skutecnosti, které jiz byly uvedeny v oduvodnéni odvolani obzalovanych P. H. a F.
K. s tim, ze dle jeho nazoru byly dany veskeré zakonné podminky pro jeho zprosténi viny dle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu. Dle obzalovaného i z odivodnéni je zfejmé, Zze soud I. stupné
k zavéru o viné vedla jednak nemoznost kfivého obvinén{ od poskozené a F., které by jinak podle
soudu muselo byt cynismem, ale také skoro mésicni hospitalizace poskozené na psychiatrickém
oddéleni nemocnice Znojmo. Soud vsak skutecnost o hospitalizaci nehodnoti na zakladé
provedenych dikazi a jimi zjisténého skutkového stavu, ale 1jen diky vlastni ivaze o tom, Ze osoba,
byt s inteligenci a vlastnostmi poskozené, by nemohla vydrzet tak dlouhy pobyt na tomto oddélent.

Obzalovany namita, ze takovy zavér soudu nebyl prokazan, a jedna se o zcela subjektivni nazor
¢lent senatu, ktefi by nebyli schopni nechat se dobrovolné umistit na psychiatrii. Opét zde existuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, a tudiz rozhodnuti soudu neni spravné. Primarka
psychiatrického oddéleni uvedla, ze u poskozené se neprovadély zadné testy k potvrzeni ¢i
vyvraceni diagnézy posttraumatické stresové poruchy, na oddéleni se neprovadi ovéfovani
pravdivosti tvrzeni pacienti. Poskozenou osobné neznala, neprovadéla ji vysetfeni, nebyla v dobé
hospitalizace jeji osetfujici 1ékatkou. Uvedla, Ze posttraumaticka porucha je reakci na stres, ktery se
projevi okamzité po udalosti, anebo také s odstupem napt. 3 mésict. Podle obzalovaného tak neni
vylouceno, ze pfi existenci moznosti zjisténi projevi a piiznakd na internetu se poskozena
vyjadfovala tak, aby byla zafazena pod tuto diagnézu, kdyz nebyly u ni provadény zadné testy.
Sveédkyneé MUDrz. H. sice zapochybovala o nepravdivosti pfedstirani diky délce hospitalizace,
nicméné¢ pfedstirani nevyloucila. Jen uvedla, Zze pfedpoklada, Ze by si toho personal vsiml, ale
stoprocentni jistota nebyla prokazana, respektive neni postavena najisto, ze poskozena trpéla
uvedenou diagnézou. Dle obzalovaného se poskozena nedostavovala na zadné nasledné kontroly,
nebylo prokazano, ze by jakykoliv 1ékat doporucil vysadit antidepresiva, jak uvedl svédek F., ale
také, Zze vyhledani psychiatra bylo uskute¢néno vzdy v souvislosti s hlavnim licenim. Pfi existenci
takové diagnézy nenf realné, ze by stav poskozena eliminovala alternativnimi metodami, bylinkami,
jogou, kdyz navic ménila své vypoveédi ve vztahu k uzivani antidepresiv. Bylo naopak prokazano,
ze kontrola byla realizovana poprvé az dne 30. 11. 2017, tedy pul druhého roku po udalosti. Pokud
tvrdila, ze se dohodla s psychiatrickou o vysazeni 1éku, kterych méla dostatek od hospitalizace az
k prvni kontrole, pak tato jeji tvrzeni nebyla prokazana, ba naopak vyvricena. Poskozena
nevyhledala lékatskou pomoc pul druhého roku, ale kontroly byly ¢astéjsi pfi prabéhu liceni pred
soudem I. stupné. Pokud pii kontrole dne 10. 5. 2018 uvedla, ze m¢la tzkosti chodit ven, pak toto
jeji prohlaseni pfed lékatem je 1Zivé ke skutecnému chovani, kdyz v této dobé cestuje mimo bydliste
a jakékoliv setkani s obzalovanymi nebylo prokazano. Ani diky dukaziam facebookovou
komunikaci nelze odstranit existujici rozpory a pochybnosti, nebot’ nebylo prokazano, ze se jedna
o uplnou komunikaci a nebyla provéfena, respektive dodana soudem nezaujatym subjektem, od
nc¢hoz by byla jistota nezkreslovani, neprovedeni uprav, apod.

Ve skutkové vété vyroku o viné byli obzalovani uznani vinnymi, protoze poskozenou pfes
nesouhlas vysvlékli, pred zahajenim pohlavniho styku jim sdélila, ze si styk nepfeje a snazila se jim
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vysmeknout, aniz by tato ¢ast byla skute¢né, jednoznacné a beze vech pochybnosti prokazana.
Sama poskozena pfipustila, ze se sex obzalovanym mohl libit, Ze to brali jako zabavu a Ze to ona
chce, pfipousti, ze pusobila povolné, vyslovené uvedla, Ze po obzalovanych nekficela, nesouhlas
normalné fekla, aniz by to vyslovila dostatecné nahlas. Soud upravil skutkovou vétu oproti
obzalobé tak, ze doplnil, ze nesouhlas projevila pfed zahajenim pohlavniho styku, nicméné neni
patrno, v jakém okamziku se tak mélo stat, rozhodné tak nikoliv pfi zahajen{ styku za ucasti vSech
tif obzalovanych. Rozhodné¢ nelze souhlasit se zavérem ni¢im nepodlozenym, ktery vsak soud
nevyjadiuje jistotné v odstavci 60 rozsudku, ze obzalovani mohli na poskozenou pohlizet jako na
sexualn{ objekt, na jehoz pfan{ v ramci sexualniho styku nemusi brat zfetel. Soud I. stupné spravné
dospél k zavéru v odstavcei 32 rozsudku, ze je zvlastni, kdyZz poskozena v chatce usnula a dokonce
lezela vedle K., kterého objimala, a¢ ji mél pfed usnutim znasilnit. Podle obzalovaného chybi
jakykoliv dukaz, ktery vyjadfuje tehdejsi nesouhlas obzalované se sexudlnim kontaktem
s obzalovanym. Soud I. stupné zjist'uje mnohé nesoulady a protichudna tvrzeni ve vypovedi
poskozené, ktera prokazatelné byla pod vlivem marthuany a alkoholu, a podle zavéru znaleckého
posudku PhDr. Stépanky Havlikové, pokud poskozena hodnoti zazitky ze situaci, kdy je pod
vlivem drog a alkoholu, jeji projevy jsou nevérohodné. Soud I. stupné nedostatecné vyhodnotil
k provéfeni vérohodnosti poskozené obsah trestntho oznameni, kdy poskozena oznamovala
agresivitu a nikoliv jakykoliv pohlavni styk, dale pfitomnost dvou muzt a nasledné dokonce dvou
osob utocicich 1 P. Svobodu, tedy 2 naprosto rozporné argumenty. Soud 1. stupné provedl dukaz
zpravou z gynekologického vySetfeni, avsak nebyly vyvozeny zadné skutkové zavery z této zpravy.
Obzalovany poukazal na to, ze pravé tento dukaz svédéi pro verzi obzalovanych, Zze doslo
k dobrovolnému styku a pro prvni ze dvou moznosti, tj. to, Zze nebylo prokazano, ze by na vnitfnich
¢i vnéjsich pohlavnich organech poskozené byly zjistény jakékoliv znaky nasili, a tedy
nedobrovolnosti kontaktu. Ke stejnému zavéru pak dospél i znalec MUDr. Zeleny, aniz by soud L.
stupné dukaz o neexistenci aktivniho odporu poskozené pfiradil k dal$im dakaztum pfi nalezeni
objektivni pravdy. Nebylo prokazano, Zze by u poskozené nasledkem jednani obzalovanych byly
vyvolany zavazné psychické nasledky, zadna takova diagnéza nebyla potvrzena. Pokud by
poskozena trpéla poruchou, byly by vyvolany nasledky v psychice, vyhledala by psychiatrickou
pomoc jindy, nez jen tésné pred hlavnimi licenimi, nepochybné by se nevratila k provozovani
prostituce 1 po pfedmétné udalosti. K tomu obzalovany uvedl, ze poskozena nejen, ze provozovala
sex za uplatu po uddlosti v Rakousku, ale také v noc¢nim podniku ve Vrbovci, v obci v blizkosti
mésta Znojma, ve sméru k hranicim s Rakouskou republikou a z ubytovaci knihy by byla tato
skute¢nost prokazana. Osoba, ktera zazije traumaticky zazitek, nepochybné nebude pokracovat
v sexualnich praktikach, byt’ za uplatu, byt jako zdroj pfijmu. Soud se nevypofadal se zavérem
znalkyné PhDr. Havlikové, klinické psycholozky o tom, ze trauma z udalosti nebylo pro
poskozenou traumatem. Soud I. stupné nasledek v psychice poskozené prifadil k prozitku
nedobrovolného sexualniho styku, ackoliv toto prokazano nebylo. Soud uznal obzalované vinnymi,
ackoliv dospél v souvislosti se zjisténimi diky znaleckému posudku PhDr. Havlikové k zavéru,
v odst. 46 rozsudku, ze poskozena mohla v situaci pfi konfliktu s H., tésn¢ pfed odchodem ze
zahradni chaty, utrpét nezvladatelny napor negativnich emoci ustici v nahlaseni znasilnéni, aniz by
ke znasilnéni skutecné doslo. Rozhodnuti soudu o viné pak obzalovany z mnoha uvedenych
duavodu pii zjistén{ tolika pochybnosti nepovazuje za presvédcivé, a tudiz za nezakonné. Tvrzeni
poskozené o tom, ze obzalovany H. pohybem ruky projevoval zamceni chatky, zistalo osamocené,
bez existence jakéhokoliv dikazu. Soud pak nemél tuto skutecnost brat v ivahu pii zavérech o
skutkovém déji dle skutkové ¢asti vyroku o viné. Nebylo prokazano, nestalo se, pak nemohl byt
dan zfejmy amysl vzbudit u poskozené piesvédceni, ze neni tniku a bude vykonan styk bez ohledu
na jeji prani. Vse za situace, kdy poskozena dobrovoln¢ opustila ve dvou pifpadech chatku, pokud
by byla vystrasena, obavala se pfed jednanim obzalovanych, nepochybné by jeho oc¢ima vyhledavala
na zahradé zpusob, jak zavolat o pomoc, jak uniknout, a tehdy by nepochybné zjistila existenci
pana H. na zahradé¢, ktery se vyjadril tak, ze z jednani poskozené nenasvédcovalo nic tomu, Zze by
se mohlo stat néco, s ¢im nesouhlasi. Jednotlivé zavéry o skutkovém stavu potvrzuji znacné
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rozpory ve skutkovém déji, pfesto vsak soud zcela nepfesvédcivé rozhodl o viné obzalovanych.
Podle obzalovaného neexistuje zadny dikaz o tom, Zze by obzalovani pohrizkou nasili donutili
poskozenou N. B. k pohlavnimu styku, jehoz existence je nesporna. Nikoliv vsak samotna
pohrtzka nasilf a subjektivni stranka prokazujici umyslné jednani, ze by bylo postaveno najisto a
beze viech pochybnosti, e poskozend neprojevila souhlas s pohlavnim stykem. Zadny
z provedenych dikazi nepotvrzuje jednoznacné a beze vsech pochybnosti zavér o tom, ze v dobé
sexudlnich aktivit poskozena s témito aktivitami nesouhlasila. Obzalovany proto namita
nedostatecna skutkova zjisténi k zavéru o tom, ze se dopustil jednani tak, jak je popsano ve
skutkové vété odsuzujictho rozsudku a ze by svym jednanim naplnil obligatorni znaky zvlast
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku spole¢né s obzalovanymi P. H. a F. K.. Z téchto
duvodu obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a obzalovany B. K. byl podle § 226
pism. a) trestnfho fadu zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stthan.

10) Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnéta podanych odvolan{ pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovany P. H., F. K. a B. K. podali odvolani proti
vsem vyrokum napadeného rozsudku, takze pfezkumna c¢innost odvolactho soudu nebyla nikterak
omezena. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

11) V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalovaného na ¥adnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Nebyl proto shledan
duavod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

12) K jinym zavéram vsak odvolaci soud dospél pfi pfezkoumani napadeného rozsudku z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c) trestnfho fadu, nebot’ je zfejmé, Zze napadeny
rozsudek trpi vadami, které spocivaji zejména v nejasnosti ¢i neuplnosti jeho skutkovych zjisténi a
dale v tom, ze se soud I. stupné nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

13) PredevSim je nutné soudu I. stupné vytknout, Ze logickym, dostate¢nym zpisobem
neoduvodnil svij zavér o viné obzalovanych jednanim uvedenym ve vyroku napadeného rozsudku,
1 kdyz v oduvodnéni rozsudku soud I. stupné uvadi celou fadu zasadnich zjisténi, které vyrazné
zpochybnili pravdivost vypovédi poskozené N. B. (viz body 28 a nasledujici oduvodnéni
napadeného rozsudku).

14) Je zfejmé, ze predevSim zavér soudu I. stupné o naplnéni subjektivni stranky jednani
obzalovanych je pfedcasny, nebot’ soud I. stupné bude muset doplnit dokazovani pravé v tomto
sméru tak, aby pro vyfeseni této otazky subjektivni stranky jednani obzalovanych mél dostatek
dukazu. Je pravdou, Ze je nezadatelnym pravem soudu L. stupné hodnotit provedené dukazy, avsak
pfi hodnoceni téchto dikazt musi soud dodrzet logicky postup, pficemz po provedeném
dokazovani nesmi byt dany pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Soud I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti se dasledné nezabyval dikazy svédcicimi ve prospéch obhajoby
obzalovanych, a to napf. zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, popiipad¢ zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, ktery byl vypracovan na poskozenou N. B.. Rovnéz soud I.
stupné presvédcivym, logickym zpusobem nezduvodnil, pro¢ i pfes konstatované rozpory ve
vypovédi poskozené N. B. této uvéfil, a neuvéril obhajobé obzalovanych. Za tohoto stavu véci
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odvolaci soud mél pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné, a
proto v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu z divodi uvedenych v § 258
odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze odvolani obzalovanych jsou duvodna.

15) V dalsim fizeni soud I. stupné pfedevsim vyslechne soudniho znalce MUDr. Michala Zeleného,
Ph.D. k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, a to
k mechanismu vzniku zranéni na téle poskozené N. B. a obzalovaného F. K.. Zavéry tohoto
znaleckého posudku mohou mit zasadni vyznam na hodnoceni dosud opatfenych dikazi a
vyfeseni otazky viny ¢i neviny obzalovanych tak, jak opravnéné jednotlivi obzalovani poukazali
v oduvodnéni svych odvolani. Déle soud I. stupné vyslechne obzalovaného P. H., ktery se rozhodl
vypovidat v fizen{ pfed soudem, pficemz v pfedchozim stadiu fizeni pfed soudem vyuzil svého
prava nevypovidat, nebot’ je nutné tomuto obzalovanému umoznit uplatnéni plného prava na
obhajobu v fizen{ pfed soudem. Dale soud I. stupné vyzada zpravu z ubytovacich knih noc¢niho
podniku ve Vrbovei u Znojma, zda zde poskozena N. B. byla ubytovana v dobé po 5. 3. 2016 a
kdy. Déle soud vyslechne znalkyni PhDr. gtépénku Havlikovou, a to pfedevsim k otazce, zda
poskozena N. B. utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu v dasledku jednani obzalovanych ¢i
nikoliv. Jednoznaéné objasnéni této otazky, dle nazoru odvolaciho soudu, rovnéz mize mit zasadni
vyznam pro hodnoceni dukazt provedenych v této trestni véci. Po doplnéni dokazovani
v naznaceném sméru soud L. stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnitho fadu znovu
zhodnoti provedené dikazy dle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pifipadu jednotlivé, i v jejich souhrnu a v zavislosti na vysledcich provedeného
dokazovani ve véci rozhodne. Ukaze-li se to potfeba, provede soud I. stupné i dalsi dukazy nutné
pro objektivni rozhodnuti v této trestni véci. V novém rozhodnuti se pak soud I. stupné bude
peclivé zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami, které obzalovani uvedli v oddvodnén{ svych
odvolani.

16) Odvolaci soud na zavér oduavodnéni svého rozhodnuti uvadi, Zze pfi ukladan{ trestt
obzalovanému P. H. a obzalovanému B. K. byl soudem I. stupné¢ spravné¢ ulozen souhrnny trest za
posuzovanou a sbihajici se trestnou ¢innost, ale nespravné byl témto obzalovanym ulozen zaroven
trest uhrnny, coz vylucuje ustanoveni § 43 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ pachateli trestného
¢inu lze ulozit bud’ trest thrnny, nebo trest souhrnny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno 6. prosince 2018

JUDr. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu
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