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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. prosince 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Miroslava Dlouhého, a soudct JUDr. Miroslava Novaka a JUDr.
Dany Kancirové, odvolani obzalovanych R. C., M. K. a méstského statntho zastupce proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29.11.2019, ¢.j. 8 T 16/2016-1733, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze

Obzalovani:
R. C., narozeny XXXX v XXXX, OSVC, trvale bytem XXXX,
a

M. K., narozeny XXXX v XXXX, OSVC, trvale bytem XXXX, XXXX,
jsou vinni, Ze

. zacatkem kvétna 2011 jako zastupci spolecnosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX,
nckolikrat navstivili M. S.; nar. XXXX, v misté jejtho trvalého bydliste v XXXX na ulici XXXX a
nabidli ji poskytnuti ptjcky ve vysi 1.000.000,- K¢, s ¢imz M. S. souhlasila a dne 17. 5. 2011
v Holesové na Méstském ufadé s ni uzavieli smlouvu o ptjcce ve vysi 1.000.000,- K¢, kde M. S.
byla v postaveni dluznika a spole¢nost XXXX véfitelem, tyz den uzavfeli zastavni a kupni smlouvu
na nemovitosti M. S., a to na budovu ¢. p. XXXX stojici na pozemku p. ¢. XXXX a pozemky p. €.
XXXX, p. ¢. XXXX a p. ¢. XXXX, vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXXX, pro katastralni tzemi
XXXX, obec XXXX, okres Kroméfiz u Katastralniho afadu pro Zlinsky kraj, tzemni pracovisté
XXXX, kdy pii podpisu smlouvy pfedstirali ¢asovou tisen se zamérem, aby smlouvy byly
podepsany dffve, nez si je M. S. mohla pfed podpisem pfecist a dozvedet se, ze ptjcku musi uhradit
do tif mésict, o cemz M. S. neinformovali a vyuzili tim jeji nepozornosti a naivity a takto jednali s
tim, ze M. S. celou castku 1.000.000,- K¢ neposkytnou a ani neposkytli, ale budou ji po ni
pozadovat, pficemz pfi podpisu smlouvy o ptjéce dne 17. 5. 2011 ji poskytli pouze castku ve vysi
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165.465,- K¢, kterou si puvodné chtéla pujcit, tou uhradili exekuci M. S. a vice nic neposkytli a po
uplynutf tfimési¢ni lhuty dne 15. 8. 2011 zaslali M. S. vyzvu k dhradé pfedmétné pujcky na ¢astku
1.090.000,- K¢, ktera ji nebyla v této vysi poskytnuta, na zakladé cehoz M. S., ze strachu aby nepfisla
o0 svoji nemovitost, tuto prodala své dcefi P. S., nar. XXXX, ktera si na koupi musela vzit hypotecni
Gvér u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., IC 649 48 242 a po vzajemnych jednanich o vysi
pozadované ¢astky, byla z tohoto hypotec¢niho uvéru uhrazena dne 30. 9. 2011 ¢astka 900.000,- K¢,
¢imz zpusobili M. S. skodu ve vysi 734.535,- K¢,
tedy,

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zamléeli podstatné skute¢nosti a zptsobili tak
na cizim majetku vétsi skodu,

2.1. v cervnu 2012 jako zastupci spolec¢nosti XXXX pfislibili T. B., nar. XXXX, ptjcku ve vysi
100.000,- K¢ za tcelem dhrady jeho dfivéjsich dluht a dne 8. 6. 2012 v Bfeclavi uzavteli s J. B,
nar. XXXX (otec T. B.) smlouvu o pujcce financni ¢astky ve vysi 500.000,- K¢, kdy pfed podpisem
smlouvy si T. B. stacil rychle pfecist prvni stranu této smlouvy a na jeho dotaz, proc je ve smlouve
uvedena castka 500.000,- K¢ odpoveédél M. K., Ze je to kvili danim, cemuz T. B. uvéfil, ale dale
vyuzili ¢asovou tisen T. B., ktery spéchal do zaméstnani, o cemz M. K. a R. C. védéli a jednali tak
celou dobu se zamérem, aby smlouvy byly podepsany dffve, nez si je T. B. aj. B. mohli fadn¢ precist
a dozveédét se, ze porusenim smluvnich podminek tykajicich se uzavfeni pojisténi, vznika
spolec¢nosti XXXX narok na zesplatnéni ptjcky do 30 dnt spolecné se smluvnimi pokutami, o
cemz je neinformovali a vyuzili tim jejich naivity, a takto jednali védomi si, ze smluvni podminky
smlouvy tykajici se pojisténi jsou vzhledem k postaveni a moznostem dluznika, starobniho
dachodce, prakticky nesplnitelné a ze T. B. celou ¢astku ve vysi 500.000,- K¢ neposkytnou, ale
budou ji pozadovat, kdy dne 8. 6. 2012 pfevedli z bankovniho tGctu ¢. XXXX vedeného u Fio
banky, a.s. ve prospéch uctu T. B. ¢. 185776760 vedeného u GE Money bank, a.s. pouze ¢astku
100.000,- K¢ a nic vic neposkytli a po uplynuti 30 denni lhiaty dne 31. 7. 2012 spolecnost XXXX
uplatnila zesplatnéni ptjcky a pozadovala uhradu ¢astky ve vysi 600.000,- K¢, ackoliv poskytla
pouze 100.000,- K¢& a na zakladé této zadosti si J. B. dne 6. 9. 2012 vzal u spole¢nosti XXXX, IC
292 28 913, uvér, ze kterého dne 12. 9. 2012 a 13. 9. 2012 uhradil spole¢nosti XXXX pozadovanou
castku ve vysi 600.000,- K¢, ¢imz se M. K. a R. C. neopravnéné obohatili o ¢astku 500.000,- K¢,
kterou J. B., nar. XXXX neposkytli,

2.2. v srpnu 2012 jako zastupci spolecnosti XXXX, pfislibili manzeliam J. N., nar. XXXX a D. N,,
nar. XXXX, pujcku financ¢nich prostfedka ve vysi 150.000,- K¢, aby mohli uhradit své difvejsi
dluhy, na zakladé¢ ¢ehoz byla v Olomouci dne 24. 8. 2012, na pobocce Posty 2, uzaviena smlouva
o pujcce finanén{ ¢astky ve vysi 400.000,- K¢, kde manzelé N. byli v postaveni dluznika a spolecnost
XXXX veftitelem a k zajisténi pohledavky ze smlouvy o ptjcce uzavteli tyz den i zastavni smlouvu
na nemovitosti J. N. (vlastnik idealni '), a to budovu ¢. p. XXXX stojici na pozemku p. ¢. XXXX
a pozemk p. ¢. XXXX a p. ¢. XXXX, vse zapsano na listu vlastnictvi XXXX pro katastralni dzemi
XXXX u Olomouce, obec a okres Olomouc, u Katastralnitho ufadu pro Olomoucky kraj,
katastralni pracovisté Olomouc, pficemz oba se nejdifve ujistili dotazem na J. N., ze nema pojisténi
nemovitosti a pfi podpisu smlouvy pfedstirali ¢asovou tisen se zamérem, aby smlouvy byly
podepsany dfive, nez si je manzelé N. mohli fadné pfecist a dozvedeét se, ze ve smlouve je uvedena
castka ve vysi 400.000,- K¢ v rozporu s pozadovanou castkou 150.000,- K¢ a ze porusenim
smluvnich podminek tykajicich se uzavfeni pojisténi, vznika spolecnosti XXXX narok na
zesplatnéni pujcky do 30 dnu spolecné se smluvnimi pokutami, o ¢emz je neinformovali, ¢imz
vyuzili jejich nepozornosti a naivity a takto jednali se zimérem, ze smluvni podminky smlouvy
tykajici se pojisténi jsou vzhledem k postaveni a moznostem dluznikt, starobnich duchodcua
prakticky nesplnitelné a ze manzelim N. celou ¢astku 400.000,- K¢ neposkytnou, ale budou ji po
nich pozadovat a po podpisu smluv J. N. pfed postou pfedali pouze ¢astku ve vysi 130.000,- K¢ a
nic vic neposkytli a po uplynuti 30 dennf lhity, pfes skutec¢nost, ze manzelé N. ptjcku fadné hradili,
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uplatnila dne 16. 10. 2012 spole¢nost XXXX zesplatnéni ptjcky, kdy pozadovala c¢astku 694.246,-
K¢ a dne 22. 4. 2013 vyzvou k vyklizeni nemovitosti pozadovali thradu ¢astky 1.042.967,- K¢, na
coz manzelé N. reagovali odmitnutim ¢astku uhradit, odstoupili od smlouvy a pfestali fadné hradit
splatky do vyfeseni celé zaleZitosti, ¢imz se M. K. a R. C. snazili neopravnéné obohatit ke skodé
manzelt J. a D. N. o ¢astku 912.967,- K¢,
tedy,

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zamléeli podstatné skute¢nosti a zptsobili tak
na cizim majetku zna¢nou skodu, pficemz dilem se tohoto jednani dopustil v imyslu jej spachat,
avs$ak k jeho dokonani nedoslo,

3.1. v srpnu 2013 jako zastupci spole¢nosti XX XX pfislibili O. H., nar. XXXX, poskytnuti pujcky
za ucelem thrady dluhu za dodavku zemniho plynu u spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity
s.r.0. a dne 29. 8. 2013 v Brné pak byla uzaviena smlouva o putjcce finanéni hotovosti ve vysi
350.000,- K¢, kde O. H. a jeho matka V. H., nar. XXXX, byli v postaveni dluznika a spolecnost
XXXX vetitelem, kdy k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcéce uzavieli tyz den 1 zastavni
smlouvu na nemovitosti V. H., a to budovu ¢. p. XXXX stojici na pozemku p. ¢. XXXX a pozemkt
p. ¢. XXXX a p. ¢. XXXX, vie zapsano na listu vlastnictvi XXXX pro katastralni dzemi Kralovo
Pole, obec Brno, okres Brno-mésto, u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-mésto, pii podpisu smlouvy predstirali ¢asovou tisen se zamérem, aby smlouvy
byly podepsany dfive, nez si je H. mohli fadné precist a dozvédét se, ze ve smlouvé je uvedena
¢astka ve vysi 350.000,- K¢ v rozporu se skutecné obdrzenou c¢astkou 50.000,- K¢ a ze porusenim
smluvnich podminek tykajicich se uzavfeni pojisténi, vznika spolecnosti XXXX narok na
zesplatnéni pujcky do 30 dnut spolecné se smluvnimi pokutami, o ¢emz je neinformovali, ¢imz
vyuzili jejich nepozornosti a naivity a takto jednali s védomim, Ze smluvni podminky smlouvy
tykajici se pojisténi jsou vzhledem k postaveni a moznostem dluznikd, starobnich a invalidnich
dachodcu, prakticky nesplnitelné a ze H. celou ¢astku 350.000,- K¢ neposkytnou, ale budou ji po
nich pozadovat, kdyz po uzavieni smlouvy byla O. H. pfedana pouze ¢astka ve vysi 50.000,- K¢ a
vice nic neposkytli a po uplynuti 30 denni lhity vzniklo pravo spole¢nosti XXXX na zesplatnéni
pujcky, coz dne 7. 11. 2013 uplatnila a pozadovala dhradu ve vysi 1.202.287,- K¢, kdy na zakladé
tohoto se H. rozhodli nemovitost prodat prostfednictvim realitn{ kancelafe XXXX (XXXX), kdy
po prodeji nemovitosti a po vzajemnych jednanich mezi realitni kancelafi a spolec¢nosti XXXX bylo
dohodnuto vyplaceni ¢astky 750.000,- K¢, ktera byla vyplacena postupné v mésici prosinci 2013,
¢imz zpusobili O. H., nar. XXXX a V. H., nar. XXXX, skodu ve vysi 700.000,- K¢,

3.2. na pfelomu zaff a ffjna 2013 jako zastupci spolecnosti XXXX piislibili V. V., nar. XXXX,
pujcku ve vysi 300.000,- K¢ za tcelem thrady dluht a dne 3. 10. 2013 byla na posté v Lomnici
uzaviena smlouva o pujcce finanéni ¢astky ve vysi 550.000,- K¢, v které byli V. V., nar. XXXX a
M. V., nar. XXXX v postaveni dluznika a spolecnost XXXX ve¢fitelem, kdy k zajisteni pohledavky
ze smlouvy o pujcce uzavieli tyz den i zastavni smlouvu na nemovitosti manzela V., a to budovu
¢. p. XXXX stojici na pozemku p. ¢. XXXX a pozemku p. ¢. XXXX a p. ¢. XXXX, vSe zapsano
na listu vlastnictvi XXXX pro katastralnim tzemi{ XXXX, obec XXXX, okres Brno-venkov, u
Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-venkov, pfi podpisu
smlouvy pfedstirali casovou tisenl se zamérem, aby smlouvy byly podepsany diive, nez si je manzelé
V. mohli fadné precist a dozvédét se, ze je v ni uvedena castka ve vysi 550.000,- K¢ v rozporu se
skute¢né obdrzenou castkou 300.000,- K¢ a ze porusenim smluvnich podminek tykajicich se
uzavieni pojisténi, vznika spole¢nosti XXXX narok na zesplatnéni pujcky do 30 dnt spole¢né se
smluvnimi pokutami, o ¢emz je neinformovali, ¢imz vyuzili jejich nepozornosti a naivity a takto
jednali védomi si, ze smluvni podminky smlouvy tykajici se pojisténi jsou vzhledem k postaveni a
moznostem manzela V. prakticky nesplnitelné a Ze jim celou ¢astku 550.000,- K¢ neposkytnou, ale
budou ji pozadovat celou, kdy po uzavieni smlouvy byla pfedana V. V. pfed postou po podpisu
smlouvy pouze castka ve vysi 300.000,- K¢ a vice nic neposkytli, pficemz na dotaz V. V. na tuto
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skute¢nost mu R. C. odpovédél, ze je to jisténi proti neplaticim, kdyz pozdéji pfi podrobném
prostudovani smluvnich podminek smlouvy V. V. zjistil, Ze obsahuji smluvni pokuty v souvislosti
s uzavienim pojisténi, kdy nesplnénim smluvnich podminek do 30 dnua vzniklo pravo spolec¢nosti
XXXX na zesplatnén{ ptjcky a proto od uvedené smlouvy dne 15. 10. 2013 odstoupil, avsak pifi
jednani o uhradé¢ pujcky po ném pozadovali R. C. a M. K. ¢éastku ve vysi 600.000,- K¢, jinak ze
uplatni vSechny sankce ze smlouvy, a proto ze strachu, aby dluh nebyl vyssi, si V. V. dne 1. 11.
2013 vzal u spolecnosti XXXX, IC XXXX, tvét, ze kterého dne 1. 11. 2013 byla uhrazena ¢astka
ve vysi 600.000,- K¢, ¢imz zptsobili manzeld V. a M. V., skodu ve vysi 300.000,- K¢,

3.3. v fijnu 2013 jako zastupci spole¢nosti XXXX, pfislibili manzelam M. C., nar. XXXX a B. C,,
nar. XXXX, poskytnuti pajcky na thradu dfivéjsich zavazka u spole¢nosti XXXX, IC XXXX, ve
vysi 132.287 K¢ a pfislibili jim vyfizeni tohoto zavazku u této spolecnosti, kdy pod rtznymi
zaminkami, jako oV.ni podpisu k jednani se spolecnosti XXXX, odstranéni zastavy, jednani na
katastralnim ufadé apod., po pfedstirani c¢asové tisné jim podstrcili dne 16. 10. 2013 v Brné-
Bohunicich k podpisu kupni a zastavni smlouvu na jejich byt ¢. XXXX nachazejici se v
bytovém domé na ulici XXXX v Brn¢, a to bytovou jednotku ¢. XXXX nachazejici se v.domé ¢.
p. XXXX, postaveném na pozemku p. ¢. XXXX a piislusny spoluvlastnicky podil 708/20382 na
spole¢nych ¢astech domu, vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXXX a XXXX pro katastralni Gzemi
XXXX, obec Brno, okres Brno-mésto, u Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Gzemni
pracovisté Brno-mésto, za kupni cenu 1.350.000 K¢, kdy manzelé C. tyto smlouvy podepsali, aniz
by si je pfecetli, a dale jim za stejnych okolnosti podstr¢ili potvrzeni o uhrazeni kupni ceny ze dnech
18. 10. 2013, 21. 10. 2013 a 22. 10. 2013 v Brné-Bohunicich, aniz by si je manzelé C. pfecetli a
vyuzili tim jejich nepozornosti a naivity, a takto jednali s tim, ze uhradi pouze dluh u spole¢nosti
XXXX, ve vysi 132.287 K¢, coz dne 17. 10. 2013 vkladem na tcet ¢. XXXX ucinili a nic vice
manzelim C. neposkytli, ¢imz za tuto cenu ziskali neopravnéné jejich nemovitost, kterou
spole¢nost XXXX dne 12. 3. 2014 prodal osobé R. S., nar. XXXX za ¢astku  1.550.000 K¢, &imz
zpusobili M. C. skodu ve vysi 1.217.713 K¢,

tedy

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zamléeli podstatné skutecnosti a zpusobili tak
na cizim majetku znacnou skodu,

4.1. v cervnu 2014 jako prokuristé spolecnosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, Praha,
piislibili A. F., nar. XXXX, poskytnuti pajcky ve vysi 80.000,- K¢, a dne 13. 6. 2014 na poste v
Brné Bystrci uzavieli smlouvu o zapujcce finanéni ¢astky ve vysi 280.000,- K¢, kde A. F. byla v
postaven{ vydluzitele a spole¢nosti XXXX jako zapujcitel, kdyz k zajisténi pohledavky ze smlouvy
o zapujcce uzavfteli tyz den i zastavni smlouvu na nemovitosti A. F., a to bytovou jednotku ¢.
XXXX nachazejici se v dome ¢. p. XXXX, XXXX, XXXX, postaveném na pozemku p. ¢. XXXX,
XXXX, XXXX a pitislusny spoluvlastnicky podil o velikosti id. 4095/438448 na spole¢nych ¢astech
domu ¢. p. XXXX, XXXX, XXXX a pozemku p. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, v§e zapsano na listu
vlastnictvi ¢. XXXX a XXXX pro katastralni uzemi Bystrc, obec Brno, okres Brno-mésto, u
Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovist¢ Brno-mésto, kdy pfi podpisu
smlouvy pfedstirali casovou tisen se zamérem, aby smlouvy byly podepsany dfive, nez si je A. .
mohla fadné piecist a dozvédét se jejich obsah, kdyz vsak zjistila, Ze je ve smlouvé uvedena vyssi
castka, nez kterou pozadovala pujcit, na coz ji bylo odpovézeno, ze se jedna o kryti jejich
spole¢nosti, cemuz A. F. uvétila, ¢imz vyuzili jeji naivity a takto jednali védomi si, ze ji celou ¢astku
280.000,- K¢ neposkytnou, ale budou ji po nf pozadovat, pfedali ji pouze pfed postou v Brné
Bystrei ¢astku 80.000,- K¢, uzavienou smlouvu ji nepfedali s tim, Ze ji zaslou postou, coz neucinili
a poté co dne 13. 6. 2014 A. F. zjistila, Zze byl proveden vklad zastavniho prava na jeji nemovitost
se rozhodla ke dni 20. 6. 2014 od smlouvy o zapujcce pisemné odstoupit a dne 10. 9. 2014
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zapujcenou castku ve vysi 80.000,- K¢ vratila, av§ak spolecnost XXXX z titulu odstoupeni od

smlouvy pozadovala po A. F. uhradit celou ¢astku uvedenou ve smlouvé s piislusenstvim ve vysi
297.695,- K¢, coz A. F. odmitla, ¢imz zpusobili A. F. skodu ve vysi 217.695,- K¢,

4.2. jako zastupci spolecnosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, piislibili D. Ch., nar.
XXXX, poskytnuti pujcky ve vysi 200.000,- K¢, na zakladé ¢ehoz byla v Praze dne 2. 6. 2014
uzaviena smlouva o zapujcce ve vysi 490.000,- K¢, kde D. Ch. byl v postaveni vydluzitele a
spolec¢nost XXXX v postaveni zapujcitele, pficemz k zajisténi pohledavky ze smlouvy o zaputjcce
uzavieli tyz den i zastavni smlouvu na nemovitosti D. Ch., a to bytovou jednotku ¢. 339/10
nachazejici se v.domé ¢. p. 338, 339, 340, postaveném na pozemku p. ¢. 636, 637, 638 a pfislusny
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 546/19231 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 338, 339, 340 a
pozemku p. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, vie zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXXX, XXXX a XXXX
pro katastralni uzemi XXXX, obec Praha, okres Hlavni mésto Praha, u Katastralniho afadu pro
hlavn{ mésto Praha, dzemni pracovisté Praha, kdy pfed podpisem smlouvy sice D. Ch. smlouva
byla pfedlozena k pfecteni, ale tento ji neporozumél a nezjistil, ze povinnosti vydluzitele nenf
schopen plnit, ¢imz vznika spole¢nosti XXXX, narok na zesplatnéni pijcky spolecné se smluvnimi
pokutami, o cemz vydluzitele neinformovali a vyuzili tim jeho naivity, a takto jednali védomi si, Zze
celou ¢astku uvedenou ve smlouve 490.000,- K¢ mu neposkytnou, ale poskytnou mu pouze castku
200.000,- K¢ a bez zajmu aby byla ptjcka splacena bude po D. Ch. pozadovana castka 844.784,-
K¢, kterou si jiz pfi podpisu smlouvy dne 2. 6. 2006 nechali D. Ch. pisemné uznat, coz po uplynuti
lhaty k zesplatnéni ucinili 24. 7. 2014 a pozadovali po ném uhradit ¢astku 720.820,- K¢, pficemz
zaroven tuto pohledavku dne 24. 7. 2014 postoupili spolec¢nosti XXXX, IC XXXX, se sidlem
Svabenice 359 za ¢astku 750.000,- K¢ a nasledné dne 6. 8. 2014 v Praze v byté D. Ch. jej donutili
k uznani zavazku ve vysi 844.784,- K¢ vuci spolecnosti XXXX, ¢imz se obohatili ku skodé D. Ch.
o castku 644.784,- K¢,

tedy

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zamléeli podstatné skutec¢nosti a zptsobili tak
na cizim majetku znac¢nou $kodu, pficemz dilem se tohoto jednani dopustili v imyslu jej spachat,
avs$ak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachali,

ptecin podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku (bod ¢. 1) ve znéni
novely 333/2020 Sb.,

zlocin podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakontku dilem
dokonany (bod ¢. 2.1), dilem ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku

(bod & 2.2),

zlocin podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku (body
¢.3.1,3.2a3.3),

pfecin podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku dilem dokonany
(bod ¢. 4.2) ve znéni novely 333/2020 Sb., dilem ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odstavec 1
trestntho zakoniku (bod ¢. 4.1),

a odsuzuji se,

Obzalovany M, K.
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Podle § 44 trestniho zakoniku se pro pfecin podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odst.
trestnfho zikoniku (bod ¢. 1) ve znéni novely 333/2020 Sb. upousti od uloZeni souhrnného
trestu k trestu ulozeného rozsudkem Okresnitho soudu v Kroméfizi ze dne 10.12.2013, ¢,j. 9T
198/2013 — 1572.

II.

Podle § 209 odstavec 4 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku pro pieciny
podvodu dle ustanoveni § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku ve znéni novely 333/2020
Sb. (body 2.1- 2.2, pfecin a 4.1 — 4.2) k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 56 odstavec 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné dennf sazby se
stanovi na ¢astku 1.000 K¢&, tedy celkem 100.000 K¢&.

ObZalovany R. C.

Podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 56 odstavec 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku
se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se
stanovi na ¢astku 1.000 K¢, tedy celkem 100.000 K.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obZalovani povinni spolecné a nerozdilné uhradit
poskozenym:

M. S., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX skodu ve vysi 734.535 K.

V. V., nar. XXXX a M. V., oba trvale bytem XXXX, XXXX skodu ve vysi 300.000 K¢.

M. C., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX skodu ve vysi 1.217.713 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend A. F., nar. XXXX| trvale bytem XXXX, XXXX a

J. N, nar. XXXX a D. N, nar. XXXX, oba trvale bytem XXXX, XXXX odkazuji se svymi naroky
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni V. V., M. V., M. S. a M. C,, odkazuji se zbytky
svych naroka na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné uznal obzalované vinnymi zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku (pod bodem 1), dale zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1,4 pism. d) trestnfho zakoniku, dilem dokonanym (bod 2.1) dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 2.2), dale zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism.
d) trestniho zakoniku (a to pod bodem 3.1, 3.2 a 3.3) a nakonec zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1,4 pism. d) trestnfho zakoniku, dilem dokonanym (bod 4.2), dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku (pod bodem 4.1), jichz se méli dopustit skutky tak, jak jsou uvedeny
ve vyroku tohoto rozsudku. Za to jim ulozil tyto tresty. Obzalovanému M. K. L) podle § 44
se pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) trestniho zakoniku (bod bodem 1) upustil
9 T 198/2013-1572, IL.) podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku, pro zlociny podvodu ustanoveni § 209 odst. 1,4 pism. d) trestniho zakoniku (za body
2.1 az 4.1) dhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, kdy podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho
zakoniku ho zafadil pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Dale podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ulozil
obzalovanému penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse denni sazby byla stanovena
c¢astkou 1000 K¢, tedy celkem 100.000 K¢. Zaroven podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovil
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan nahradni trest odnéti svobody
v trvani 2 let.

Obzalovanému R. C. wulozil podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakonfku udhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, kdy podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku ho pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou.

Dale podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1,2 trestniho zakoniku ulozil
obzalovanému penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby stanovil na

c¢astku 1000 K¢ tedy 100.000 K¢ celkem.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhate vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let.

Nakonec podle § 229 odst. 1 trestntho fadu ulozil obzalovanym povinnost spolecné a nerozdilné
uhradit $kodu poskozenym a to M. S. v ¢astce 734.535 K¢, V. V. a M. V. ve vysi 300.000 K¢, M.
C. vevysi 1.217.713 Ke.

Dale podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena A. F., J. N. a D. N. odkazani se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Nakonec podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byli poskozeni V. V., M. V. odkazani se zbytky
svych naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si vcas a fadnym zptusobem podali odvolani meéstsky statni zastupce a oba
obzalovani.

Méstsky statni zastupce si podal odvolani v neprospéch obzalovanych a to konkrétné do vyroku
o zafazeni obzalovanych do jednotlivych typt véznic a do vyroku o nahrade skody.

Méstsky statni zastupce konstatuje, ze nema vyhrady vaci skutkovym zjisténim, pravnim
hodnocenim véci, avsak mél vyhrady pro pouziti ustanoveni trestniho zdkoniku ohledn¢ zafazeni

obzalovanych do jednotlivych typt véznic, nebot’ evidentné ukladal tyto typy véznic dle
ustanoveni trestniho zakoniku ac¢inného jen do 30.9.2017,kdezto spravné mél pouzit nyni dcinny
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trestni zakonik, ktery zna jiz jen dva druhy vykonu trestu a to véznici s ostrahou ¢i zvySenou
ostrahou. Ma za to, ze spravné méli byt oba zafazeni pro vykon trestu podle § 56 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou.

Dale namita, ze poskozeni M. S.a M. C. pozadovali vétsi c¢astku jako nahradu skody nez jim byla
pfiznana a z tohoto divodu soud pochybil pokud opomnél tyto odkazat se zbytky jejich naroka
na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Obzalovani prostrednictvim svych obhajcd téz oduvodnili odvolani, kdy JUDr. Ladislava
Palatinova jako jedna z obhajkyn trvan a tom, Ze soud I. stupné po zruseni véci nesplnil pokyny
odvolactho soudu, kdy ma za to, ze obzalovani méli  financéni zdroje na pokryvani uvedenych
skutkd, kdy odkazuje na zastupce véfitela obzalovanych, kdy dle jejiho nazoru tito  zdroje
obzalovany podporuji.

Dale nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi svédka K., kdy dle jejtho nazoru tento
jednoznacné potvrdil financni zdroje pro obzalované. Stejné tak dle jejtho nazoru to potvrdil
i svédek H., C.aR.. Dale se domahala vyslechu znovu vsech poskozenych. Ma za to, ze svédkyné
F. je nevérohodna, stejné jako ostatni poskozeni. Nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze
poskozeni neobdrzeli ¢astky, na které znély uvérové smlouvy. TéZ nesouhlasi s tim, Zze ptavodné
zprostény skutek tykajici se poskozenych H., kdy je povazuje za manzele, byli naopak uznani
vinnymi a dle jejfho nazoru se s touto zménou nazoru soud I. stupné nevyporadal. Taktéz
nesouhlasi s ulozenymi tresty a navrhuje, aby véc byla zrusena a vracena k novému projednani.

Obhijce obou obzalovanych JUDr. Michal Pokorny ucinil navrh aby pfed odvolacim soudem
byli znovu vyslechnuti fakticky vsichni poskozeni a dal$i osoby jako H., K. a C. a dale byly
zopakovany dukazy listinného charakteru.

Obhajkyné JUDr. Ilona Pokorna stejné jako v pfedchozi fazi, jak bude dale zminéno, velice Siroce
na celkem 29ti stranach se zabyva jednak pochybenimi soudu I. stupné, kdy ma stejné za to, jako
pfedchozi obhijce, ze soud I. stupné nesplnil veskeré pokyny odvolaciho soudu, zejména pak
se domaha zjistéeni jednotlivych dluht u jednotlivych poskozenych, nebot’ odvolaci soud
v pfedchozim zruSovacim usneseni mu tuto povinnost ulozil.

Povinnost zjistit finan¢ni zdroje obzalovanych tak, jak mu ulozil odvolaci soud, soud I. stupné
dle jejtho nazoru splnil a dle jejtho ndzoru svédci K., H. a C. tyto zdroje potvrdili. Dale pod
bodem II) podaného odvolani velice podrobné¢ analyzuje vypovédi poskozenych, kdy dospiva
prubézne u kazdého z nich  k nazoru, ze poskozeni nevypovidaji pravdu, Ze jejich vypovedi jsou
rozporuplné pokud vypovidaji v ramci jednoho skutku, vesmés manzelé, kdy zavérem ma za to,
ze soud nespravné vyhodnotil provedené dukazy, nesouhlasi se skutkovym zjisténim a fakticky
se domaha toho, aby skutkovy d¢j byl vystaven na vypovédich obzalovanych a svedka tak jak jiz
byli zminéni, kteti méli dle jejtho nazoru potvrdit financni zptsobilost obzalovanych k plnym
pujckam tak jak byly sepsany.

Zavérem navrhla, aby dle jejtho nazoru vadné provedené dikazy ¢i nedostatecné provedené byly
provedeny odvolacim soudem a nasledné¢ aby byli obzalovani ve vSech bodech obzaloby zprosténi.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal vsechny
vyroky napadeného rozsudku tak, jak byly napadeny odvolanim jak obZzalovanych tak statniho
zastupce, pfezkoumal i zpusob fizeni pfed soudem 1. stupné a dospél k nésledujicim zaveéram.

Pro uplnost je nejdfive tieba pfipomenout, ze se nejedna o prvé rozhodnuti ve véci, nebot’
Méestsky soud v Brné jiz dne 14.9.2017 rozhodoval v této véci, kdy na stejném skutkovém
zakladé vyjma bodu 3.1) kdy dospél k zavéru, ze se skutek nestal podle § 226 pism. a) trestniho
fadu, uznal obzalované vinnym totozné jako nyni, kdy obzalovanému M. K. pod bodem I)
upustil stejn¢ jako nyni od ulozeni souhrnného trestu, dale za skutky pod bodem 2.1, 2.2, 3.1 a
3.2 ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let ve véznici s dozorem. Za III) za skutky
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uvedené pod bodem 4.1 a 4.2 ulozil dal$f trest odnéti svobody v trvani dvou let ve véznici
s dozorem a stejné jako nyni penézity trest ve véznici 100 dennich sazeb v ¢astce 1.000 K¢.
Obzalovanému C. za I) nejdfive upustil od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho
v trvani 5 let s vikonem ve véznici s ostrahou a dale stejny penézity trest a obéma ulozil téz trest
odnéti svobody jako trest nahradni v trvani 2 let, pokud by nebyl zaplacen penézity trest. Nakonec
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanym zaplatit zptisobenou skodu J. N. v ¢astce
270.000 K¢, M. S. 734.535 K¢, V. V.a M. V. ve vysi 250.000 K¢, M. C. 1.417.713 K¢. Janu B.
400.000 K¢. Dale podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozenou A. F. odkazal s narokem na
nahradu skody na fizenf ve vécech obcanskopravnich a nakonec podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
poskozené J. N., D. N., V. V.a M. V. odkazal se zbytky jejich naroku na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odvolan{ jak statnfho zastupce tak obzalovanych odvolaci soud usnesenim ze dne 26.7.2018
pod sp. zn. 9 To 464/2017, vyhovél a napadeny rozsudek zrusil a vritil k novému projednéni.

Tehdy odvolaci soud vytkl soudu I. stupné fadu drobnych procesnich pochybeni. Dale Ze fada
vyslecht nebyla vedena fadné, Ze nebyly zjiStény veskeré skutecnosti z vypovedi svédka, ulozil
soudu I. stupné¢ nékteré vyslechy zopakovat a zejména pak, coz odvolaci soud povazuje za
nejpodstatnéjsi zjistit majetkové poméry jak poskozenych, aby bylo zfejmé, jaké vlastné dluhy
meli, zda odpovidaji tém tvrzenim poskozenych, tedy Ze nepotiebovali tak vysoké ¢astky a tvrdi
obzalovani prostfednictvim jak vypovédi, tak z pfedlozenych smluv a na druhé strané aby bylo
fadné zjisténo, zda obzalovani vibec méli takhle velké prostfedky jak se tvrdi v jejich smlouvach,
nebot’ ze spisu majetkové pomeéry spolecnosti XXXX vubec nebyly dolozeny. Nakonec bylo
soudu L. stupné vytknuto, ze v oduvodnéni rozsudku nepostupoval pfisné dle ustanoveni § 125
trestniho fadu, tedy Ze oduvodnéni je kusé a fakticky nepfezkoumatelné.

Zaroven si v neprospéch obzalovanych tehdy podal odvolani statni zastupce, kdy tento
nesouhlasil se zprost'ujici casti rozsudku, kdy namital, Ze situace u rodiny H. je fakticky stejna
tak jak je u ostatnich poskozenych a domahal se v tomto smyslu odsuzujiciho rozsudku.

Pokud jde o zputsob fizeni pfed soudem I. stupné, tak zde odvolaci soud Zadné zavady neshledava,
nebot’ veskeré dukazy, které byly provadény jak v prvni fazi fizeni, tak v druhé fazi po zruseni
prvého rozsudku, byly provadény zpusobem tak jak pfedpoklada trestni fad a proto veskeré
provedené dikazy mohl hodnotit ve svych Gvahach o viné ¢i trestu.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, tak ani zde odvolaci soud nema vyhrady. Namitka
ze strany obhajoby, kdy i v pfedchozi fazi fizeni se domahala znaleckych zkoumani, podpist
nckterych poskozenych, ktefi si nepamatujf na to, zda tu ¢i kterou listinu podepsali, tak s touto
otazkou se soud I. stupné ve svém oduvodnéni fadné vypofadal ai odvolaci soud ma za to, ze
tento dukaz se jevi jako zcela nadbyte¢ny, tak jak bude shrnuto dale. Pokud jde o namitky ze
strany obhajoby na hodnoceni{ dikazt soudu I stupné, tak ktomu lze fici pouze toto.
Hodnoceni dikazt je vyhradnim pravem soudu I stupné, to pfedevsim, a odvolaci soud do
tohoto hodnoceni dukazi  muze zasahnout toliko tehdy, pokud jsou dikazy hodnoceny
zpusobem, ktery postrada formalni logiku. V dané véci vsak takovyto jev rozhodné nenastal.
Pouha vyhrada, Zze skutek je vystavén na jinych dikazech, nez na vypovédi obzalovanych
samozfejme nemuze obstat. Argumentace obhajoby zduraznujici drobné rozpory ve vypovedi
jednotlivych poskozenych by teoreticky mohly mit vyznam, pokud by jinych dukazt ve véci
nebylo. V této trestni véci vsak o takovy pfipad nejde.

Pokud je namitano, ze soud I. stupné nesplnil povinnosti tak, jak mu ulozil odvolaci soud, tak toto
téz nema oporu v provedeném dokazovani. Jak je patrno pod bodem 121 odivodnéni rozsudku
soud dostatecné vyslechl jak cast poskozenych tak i1 dalsich svédku, ktefi byli navrhovani a téz
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ucinil kroky k tomu, aby jednak zjistil majetkové poméry poskozenych a téz financéni situaci
XXXX pod jehoz hlavickou obzalovani postupovali v zavérecné fazi trestné cinnosti a
spole¢nosti XXXX Pokud jde o majetkovou situaci jednotlivych poskozenych, tak soud se obratil
na dva subjekty, kde bohuzel se nepodafilo zjistit tehdejsi financni situaci poskozenych pro odstup
casu.

Pokud jde o majetkovou situaci spolecnosti, za které obzalovani jednali, tak soud vyslechl udajné
vetitele obzalovanych R. K., K. C.,M.H., A. R, pficemz jejich vypovédi rozhodné nepotvrdily
verzi obzalovanych, tedy Ze od téchto spolecnosti si fakticky pujcovali penize na jednotlivé
skutky. Tvrzeni téchto svédkd, Zze penize pljcovali tzv. na dobré slovo, ze se nezajimali o to co
obzalovani s penézmi délaji, jak s nimi nakladaji, tedy jinak feceno, nevedli o téchto zadné
pisemné podklady, ¢imz bezpochyby by se vystavovali nebezpeci nezaplaceni téchto avéra ze
strany obzalovanych, pokud by se jim zachtélo, jednak evidentné takto postupovali zfejmé
z divodu danovych povinnosti, stejné tak obzalovani, pokud vubec k takovymto uvéram
dochazelo.

Nelze téz piehlédnout celkovy modus operandi jednani obzalovanych. Tito celkem v deviti
piipadech od kvétna 2011 (bod 1) do cervna 2014 celkové uzavieli 9 smluv s 9 poskozenymi plus
eventualné manzelé, manzelky ¢i synové, matky a otcové, kdy vyjimecné nejmladsi je u prvého
skutku M. S., ro¢nik XXXX, jinak sejedna vesmés o duchodce Jak B. ro¢nik XXXX, manzelé
N. roénik XXXX a XXXX, poskozena H. rocnik XXXX, V. V. rocnik XXXX, manzelé C.
XXXX a XXXX, A. F. ro¢nik XXXX, D. Ch. taktéz.

30. Jedna se tedy vesmés o osoby bud’ nemocné nebo prestarlé, rozhodné ne osoby, které se umi

31.

32.

pohybovat ve finanénim svété, jinak by nemély dluhy z pfedchoziho obdobi, dale osoby v tizivé
financéni situaci v dusledku svych dluha. Kdy navic mezi témito osobami nebylo zjisténo,
jakakoliv spojitost at’ bydlistém, zaméstnanim, ¢i spolecenskymi vztahy a tito v prubéhu
zalovaného obdobi, tedy cca 3 let popisuji jednani obzalovanych fakticky shodné, tedy ze
pozadovali jistou ¢astku, pak z natlaku obzalovanych podepsali papiry, aniz je cetli na podstatné
vyssi castky, pficemz se vzdy zavazali, pfesnéji feceno dali do zastavy své nemovitosti, kdy
v uvedenych smlouvach stejné u vSech poskozenych jim byla ulozena povinnost, aby ve velmi
kratké dobé jednak uzavieli pojistku proti moznosti nesplaceni. Pojistku na uvedenou
nemovitost, kdy neuzavfeni téchto pojistek bylo dle smluv sankcionovano zesplatnénim celé
pujcky do jednoho meésice, kdy navic veskeré pujcky, o které se zde jednd, byly na kratkou dobu
cca 3 mésica vzdy. Pficemz ve smlouvach byl standardné téz splatkovy kalendaf na relativné
malé castky nekolika tisic K¢, avSak po dobu 15t let.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze obzalovanym fakticky neslo o to, aby poskozeni splaceli
penize tak, jak jim bylo ulozeno, ale jejich tmyslem bylo zmocnéni se jejich nemovitosti. Tato
skutecnost je nejmarkantnéji obsazena ve skutku 3.1 tykajici se nemovitosti V. H., nar. XXXX,
tedy v dobé uzavieni smlouvy 87 let, kdy tato poskozena rozhodné nemohla obdrzet od zadné
pojistovny pojisténi, to je s ohledem na jeji vek zcela vylouceno a pfedstava, tak jak obzalovani
tvrdi, Ze povazovali za zcela bézné, Ze tato svedkyné bude 15 let splacet ¢astku néco pres 3.000
K¢ se jevi jako zcela absurdni. Podobna, byt’ ne tak dramaticka situace je fakticky u vsech
poskozenych, ktef{ vesmés jiz byli duchodci ¢iinvalidnimi duchodci, takze zejména tyto okolnosti
spravné vedou k zaveéru, ze ze strany obzalovanych se nejednalo o to, ze nckomu ptj¢i penize a
ve splatkovém kalendafi budou cekat az jim budou vraceny, avsak jejich amysl byl zcela
jednoznacny dostat poskozené do situace, kdy je splatny nahle cely dluh a pfichazi v Gvahu hojeni
se zastavou nemovitosti.

Soud I stupné velmi obsirné a velmi podrobné v oduvodnéni rozsudku na rozdil od rozsudku
pfedchoziho podrobné analyzoval jednotlivé provedené dikazy a tyto nasledné¢ od bodu 118) a
nasledné odavodnéni zhodnotil i v jejich komplexnim souhrnu. Témto Gvaham a zavéram nelze
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vytknout nic, kdy i odvolaci soud ma za to, ze podrobné vyhrady k jakymsi rozporim ve vypovédi
jednotlivych svédku je znovu mozno piipomenout vék poskozenych, jejich osobni schopnosti,
odstup doby, ktera uplynula, takze tyto vyhrady ma odvolaci soud za cela nepodstatné. Podstatné
dle nazoru odvolactho soudu bylo to, co bylo vyliceno vyse.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci tak v daném okamziku  soud kvalifikoval jednani
obzalovanych zcela spravné dle piislusnych ustanoveni zvlastni casti trestnfho zakoniku.

S ohledem na skute¢nost, ze od 1.10.2020 je ucinnd novela trestniho zdkoniku 333/2020, ktera
vyraznym zpusobem zménila hranice vyse Skody prospéchu nakladu k odstranéni poskozeni
zivotnitho prostfedi a hodnoty véci § 138 odst. 1, kde se nové stanovi co je Skodou nepatrnou,
malou skodou, skodou vétsi, znacnou skodou, ¢i skodou velkého rozsahu. Tak nezbylo
odvolacimu soudu nez akceptovat tuto zménu, nebot’ tato zména rozhodné obzalovanym sveédei,
coz mélo za nasledek nez cely rozsudek zrusit.

Zména hranic jednotlivych pfisnéjsich odstavca se tykala bodu 1), kde ¢astka 734.535 K¢ jiz
neni znacnou Skodou dle novely, ale skodou vétsi, kdy v bod¢ 2.1, 2.2 je pravni hodnoceni
stejné, nebot’ skoda presahla 1 mil. K¢ v souctu.

Stejna situace je pod body 3.1 az 3.3, kde opétovné castka prekrocila 1 mil. K¢ a to na 2,2 mil.
v souhrnu.

Ke zméné doslo pod body 4.1, 4.2, kdy opétovné souhrn téchto ¢astek nepfesahl c¢astku 1 mil.
K¢, tak odvolacimu soudu nezbylo nez ve prospéch obzalovanych — pravné kvalifikovat jednani
obzalovany tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, tedy ze zloc¢inu podvodu pod bodem
1) a pod body 4.1, 4.2, bylo jednan{ kvalifikovano jako pfecin ve smyslu ustanoveni § 209 odst.
1,3 trestniho zdkoniku ve znéni novely 333/2020.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce, tak v tomto sméru je tfeba dat za pravdu statnimu
zastupcl, nebot’ v soucasné dobé¢ 1 v dobé rozhodovani soudu I. stupné jiz existovaly jen dveé
skupiny lisici se ve vykonu trestu odnéti svobody pouha ostraha ¢i  zvySena ostraha, takze
nezbylo nez 1 v tomto bodé¢ napravit pochybeni soudu I. stupné.

Tyto skute¢nosti se nutné musely promitnouti do vyroku o druhu a vysi trestu. Tresty sice
byly ukladany dle pfisnéjsiho ustanoveni tak jako minule podle § 209 odst. 4 trestntho zakoniku,
av$ak ve dvou piipadech se ze zloc¢inu podvodu stal pfecin, nezbylo nez uvazovat tézo mirném
zmirnéni trestu odnéti svobody. Nelze pfehlédnout, Ze oba obzalovani maji evidentné sklony
k podvadeéni, byt’ ttmto okolnostem nelze piihlédnout ve smyslu  stézujicich okolnosti § 42p
trestniho zakoniku, avsak s ohledem na vysi zptsobené Skody, délku doby pachani, pocet skutka
spravné soud I. stupné dospél k zavéru, Ze je na misté jen nepodminény trest odnéti svobody. Na
druhé stran¢ ve prospéch obzalovanych svedéi beh casu, kdy od  prvého skutku fakticky
uplynulo jiz 10 let, takze odvolaci soud dospél k zaveru, Ze je na miste¢ ulozen{ trestu pii spodni
hranici trestnf sazby v ramci sazby 2 az 8 let v trvani 2,5 roku kazdému z nich.

Taktéz odvolaci soud ma za to, ze na misté je ulozenii penézitych trestd, kdy i v tomto sméru je
tieba pfipomenout novelu trestnfho zakoniku 333/2020, nebot’ i v tomto bodé¢ je novela pro
obzalované ptiznivejsi, kdy se nove koncipuje vyse nahradniho trestu odnéti svobody, nebot’ nove
ve smyslu § 69 odst. 2 trestnfho fadu, pokud neni penézity trest zaplacen, trest odnéti svobody se
stanovi tak, Zze kazda jedna nezaplacena castka denni sazby se pocita za 2 dny trestu odnéti
svobody, tudiZ v ptipad¢ nezaplaceni obzalovanym hrozi 200 dna vézeni navic, coz bezpochyby
je vyrazné méné nez 2 roky odnéti svobody.

Méstsky statni zastupce téz namital, ze poskozenym M. S. a M. C. nebyly pfiznany castky tak
jak pozadovali a soud I. stupné dle jeho nazoru opomnél rozhodnout o zbytku téchto naroku,

proto odvolaci soud doplnil vyrok podle § 229 odst. 2 trestntho fadu tykajici se V. V.a M. V. téz
o tyto dva poskozené s tim, ze ve zbytku se mohou soudit v civilnim fizeni.
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42. Jiné zavady ve véci odvolaci soud neshledal, z tohoto divodu odvolani obzalovanych jako
nedivodné zamitl.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10.12.2020

Miroslav Dlouhy v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



