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Usneseni

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. Cervence 2018
v trestni véci obzalovanych R. C., nar. XXXX, a obzalovaného M. K., nar. XXXX, o0
odvoléani obou obzalovanych a statniho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze

dne 14.9.2017, ¢.j. 8 T 16/2016-1239, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu 1. stupné k novému projednéani a

rozhodnuti.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem M¢stsky soud v Brné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4
pism. d) trestniho zdkoniku (bod 1), dale zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d)
trestniho zakoniku, dilem dokonanym (bod 2.1), dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst.
1 trestniho zakoniku (bod 2.2), dale zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) trestniho
zékoniku (pod body 3.1 a 3.2) a nakonec zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d)
trestniho zédkoniku (pod bodem 4.2) dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku (pod bodem 4.1). Jichz se dopustili dle zjiSténi soudu 1. stupné tim, Ze

1. zatatkem kvétna 2011 jako zastupci spoleénosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX nabidli M. S., nar. XXXX ji poskytnuti ptjcky ve vysi 1.000.000,- K¢ s ¢imZ souhlasila
a dne 17. 5. 2011 a v Holesové na Méstském tiad¢ s ni uzavieli smlouvu o pijcce ve vysi
1.000.000 K¢ splatnou do 17.8.2011, kde M. S. byla v postaveni dluznika a spole¢nost XXXX
vétitelem, pficemz k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pljcce uzavieli tyz den 1 zastavni
smlouvu na nemovitosti M. S., a to na budovu ¢. p. XXXX stojici na pozemku p. ¢. XXXX a
pozemky p. €. XXXX, p. €. XXXX a p. €. XXXX, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 3423,
pro katastralni izemi XXXX, obec XXXX, okres Kromé¢tiz u Katastralniho uradu pro Zlinsky
kraj, izemni pracovisté HoleSov a takto jednali s tim, ze M. S. celou ¢astku 1.000.000 K¢
neposkytnou a ani neposkytli, ale budou ji po ni pozadovat, pficemz pfi podpisu smlouvy o
pujcce dne 17. 5. 2011 ji poskytli pouze castku ve vysi 165.465 K&, kterou uhradili exekuci M.
S. a vice nic neposkytli a po uplynuti tfimésicni lhity dne 15. 8. 2011 zaslali M. S. vyzvu
k thradé piedmétné pujcky na castku 1.090.000 K¢, ktera ji nebyla v této vysi poskytnuta, na
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zakladé cehoz M. S., ze strachu aby nepfisla o svoji nemovitost, prodala tuto nemovitost svoji
dceti P. S., nar. XXXX, ktera si na tuto koupi musela vzit hypotec¢ni tvér u UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., IC 649 48 242 a po vzajemnych jednanich o vy3i pozadované ¢astky, byla
Z tohoto hypotecniho uvéru uhrazena dne 30. 9. 2011 castka ve vysi 900.000 K¢, ¢imz zptisobili
M. S. skodu ve vysi 734.535 K¢,

2.1. v ¢ervnu 2012 jako zastupci spolecnosti XXXX pfislibili T. B., nar. XXXX, ptjcku ve vysi
100.000 K¢ za ucelem thrady jeho diivéjsich dluht a dne 8. 6. 2012 v Bieclavi uzavieli s J. B.,
nar. XXXX (otec T. B.) smlouvu o pujcéce finanéni Castky ve vysi 500.000 K¢, kdy pied
podpisem smlouvy si T. B. stadil rychle ptecist prvni stranu této smlouvy a na jeho dotaz, pro¢
je ve smlouvé uvedena ¢astka 500.000 K¢ odpoveédél M. K., ze je to kviili danim, cemuz T. B.
uvétil, ale dale M. K. a R. C. vyuzili ¢asovou tisenr T. B., ktery spéchal do zaméstnani o cemz
M. K. a R. C. véd¢li a jednali celou dobu se zamérem, aby smlouvy byly podepsany dfive, nez
si je T. B. aj. B. mohli fadné& ptecist a ze T. B. celou ¢astku 500.000 K¢ neposkytnou, nebot’
dne 8. 6. 2012 poskytli prevodem z bankovniho G¢tu ¢. 2600253166 vedeného u Fio banky, a.s.
ve prospéch uctu T. B. ¢. XXXX vedeného u GE Money bank, a.s. pouze ¢astku 100.000 K¢ a
vice nic neposkytli, kdyz dne 31. 7. 2012 spolecnost XXXX uplatnila zesplatnéni pajcky a
pozadovala thradu ¢astky ve vysi 600.000,- K¢, kterou J. B. dne 12. 9. 2012 a 13. 9. 2012
uhradil, ¢imz zptsobili J. B. Skodu ve vysi 400.000 K¢,

2.2. Vv srpnu 2012 jako zastupci spole¢nosti XXXX, pfislibili manzeltiim J. N., nar. XXXX a D.
N., nar. XXXX, ptjcku finan¢nich prostredkt ve vysi 150.000 K¢, aby manZzelé mohli uhradit
uzaviena smlouva o piijcce financni Castky ve vysi 400.000 K¢ a zastavni smlouva na
nemovitosti manzeld N., kde manzel¢ N. byli v postaveni dluznika a spole¢nost XXXX
vétitelem, pfi podpisu smlouvy piedstirali ¢asovou tiseil se zdmérem, aby smlouvy byly
podepsany diive, nez si je manzelé N. mohli fadn¢ precist a dozvédét se, Ze ve smlouvé je
uvedena ¢astka ve vysi 400.000 K¢ v rozporu s pozadovanou ¢astkou 150.000 K¢ a po podpisu
smluv J. N. pied postou piedali pouze ¢astku ve vysi 130.000 K¢ a vice nic neposkytli, pficemz
dne 16. 10. 2012 uplatnila spolec¢nost XXXX zesplatnéni pujcky, kdy pozadovala ¢astku
694.246,- K¢ a dne 22. 4. 2013 vyzvou k vyklizeni nemovitosti pozadovali thradu castky
1.042.967,- K¢, manzelé N. proto odstoupili od smlouvy a pfestali fadné hradit splatky, ¢imz
by zptisobili manzeltim J. N. a D. N. skodu ve vysi 270.000 K¢,

3.1. na pielomu zafi a fijna 2013 jako zastupci spolecnosti XXXX piislibili V. V., nar. XXXX,
pujcku ve vysi 300.000 K¢ za ucelem uhrady dluhti a dne 3. 10. 2013 byla na posté v Lomnici
uzaviena smlouva o pijcce financni Castky ve vysi 550.000 K¢ a zastavni smlouva na
nemovitosti manzeld V., kde V. V., nar. XXXX a M. V., nar. XXXX, byli v postaveni dluznika
a spole¢nost XXXX véfitelem, pii podpisu smlouvy ptedstirali ¢asovou tisen se zamérem, aby
smlouvy byly podepsany dfive, nez si je manzelé¢ V. mohli fadné piecist a dozveédét se, ze je
V ni uvedena ¢astka ve vysi 550.000 K¢ v rozporu se skutecné obdrzenou ¢astkou 300.000 K¢
nebot’ po uzavieni smlouvy byla pfedana V. V. po podpisu smlouvy pouze ¢astka ve vysi
300.000 K¢, pticemz na dotaz V. V. na tuto skute¢nost mu R. C. odpoveédél, ze je to jisténi proti
neplati¢iim, avSak pfi jednani o uhrad€ ptjcky pozadovali ¢astku ve vysi 600.000,- K¢, jinak
uplatni vSechny sankce ze smlouvy, a proto ze strachu, aby dluh nebyl vyssi V. V. dne 1. 11.
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2013 ¢astku ve vysi 600.000,- K¢ uhradil, ¢imz zptsobili manzela V. a M. V., Skodu ve vysi
250.000 K¢,

3.2. v iijnu 2013 jako zastupci spolecnosti XXXX, pfislibili manzelim M. C., nar. XXXX a B.
IC XXXX, ve vysi 132.287 K& a piislibili jim vyfizeni tohoto zavazku u této spolecnosti, kdy
pod riznymi zaminkami, jako ovéfeni podpisu k jednani se spolenosti XXXX, s.r.o.,
odstranéni zastavy, jedndni na katastralnim ufadé apod., po predstirani Casové tisn¢ jim
podstr¢ili dne 16. 10. 2013 v Brné-Bohunicich k podpisu kupni a zastavni smlouvu na jejich
byt ¢. 13 nachazejici se v bytovém domé& na ulici XXXX v Brné, a to bytovou jednotku ¢.
509/13 nachazejici se v domé €. p. XXXX, postaveném na pozemku p. ¢. 1898 a piislusny
spoluvlastnicky podil 708/20382 na spole¢nych castech domu, vSe zapsano na listu vlastnictvi
€. XXXX a XXXX pro katastralni izemi XXXX, obec Brno, okres Brno-mésto, u Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno-mésto, za kupni cenu 1.450.000 K¢, kdy
manzelé C. tyto smlouvy podepsali, aniz by si je ptecetli, a dale jim za stejnych okolnosti
podstr¢ili potvrzeni o uhrazeni kupni ceny ze dnech 18. 10. 2013, 21. 10. 2013 a 22. 10. 2013
v Brné-Bohunicich, aniz by si je manzelé C. ptecetli a vyuzili tim jejich nepozornosti a naivity,
a takto jednali s tim, ze uhradi pouze dluh u spole¢nosti XXXX, s.r.o., ve vys$i 132.287 K&, coz
dne 17. 10. 2013 vkladem na ucet ¢. XXXX / XXXX uéinili a nic vice manzelim C. neposkytli,
¢imz za tuto cenu ziskali neopravnéné jejich nemovitost, kterou spole¢nosti XXXX dne 12. 3.
2014 prodal osob¢ R. S., nar. XXXX za &astku  1.550.000 K&, ¢imZ zpusobili manzeliim C.
Skodu ve vysi 1.417.713 K¢,

4.1. v &ervnu 2014 jako prokuristé spoleénosti XXXX s.r.0., IC: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, prislibili A. F., nar. XXXX, poskytnuti ptijcku ve vysi 80.000 K¢, a dne 13. 6. 2014 na
posté v Brné Bystrci uzavieli smlouvu o zaptjéce finanéni ¢astky ve vysi 280.000 K¢, kde A.
F. byla v postaveni vydluzitele a spole€nost XXXX s.r.o0. jako zapujcitele, kdy k zajisténi
pohledavky ze smlouvy o zaptjcce uzavieli tyZ den 1 zastavni smlouvu na nemovitosti A. F. a
pii podpisu smlouvy predstirali Casovou tiseil se zamérem, aby smlouvy byly podepsany dfive
nez si je mohla fadné precist a dozvédét se jejich obsah, po té co si A. F. v§imla, Ze je ve
smlouve uvedena vyssi ¢astka, nez kterou pozadovala pljcit, ji odpovedéli, Ze se jedna o kryti
jejich spolecnosti, cemuz A. F. uvétila a takto jednali s védomim, Ze ji celou ¢astku 280.000
K¢ neposkytnou, ale budou ji po ni pozadovat, ptedali ji pouze pted poStou v Brné¢ Bystrci
¢astku 80.000 K¢, uzavienou smlouvu ji neptedali s tim, Ze ji zaSlou postou, coz neucinili a
poté co dne 13. 6. 2014 A. F. zjistila, Ze byl proveden vklad zastavniho prava na jeji nemovitost
se rozhodla ke dni 20. 6. 2014 od smlouvy o zaptjcce pisemné odstoupit a dne 10. 9. 2014
zapijcenou castku ve vysi 80.000 K¢ vratila, Zadala u pfisluSného katastralniho ufadu o
zpétvzeti navrhu na vklad zéastavniho prava s ¢imZ obzalovani nesouhlasili, av§ak spole¢nost
XXXX s.r.0. z titulu odstoupeni od smlouvy pozadovala po A. F. uhradit celou ¢astku uvedenou
ve smlouvé s prislusenstvim ve vysi 297.695 K¢, coz A. F. odmitla, ¢imz by ji zptsobili Skodu
ve vysi 200.000 K¢,

4.2. jako zastupci spole¢nosti XXXX s.r.0., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX,
pfislibili D. Ch., nar. XXXX, poskytnuti ptjcky ve vysi 200.000,- K¢ a dne 2. 6. 2014 byla
V Praze uzaviena smlouva o zapujéce ve vysi 490.000,- K¢, kde D. Ch. byl v postaveni
vydluZzitele a spole¢nost XXXX s.r.0. v postaveni zapujcitele, kdy k zajiSténi pohledavky ze
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smlouvy o zapujcce uzavieli tyz den i zastavni smlouvu na nemovitosti D. Ch. a takto jednali s
védomim, Ze celou ¢astku uvedenou ve smlouveé 490.000,- K¢ mu neposkytnou, ale poskytnou
mu pouze ¢astku 200.000,- K¢ a po zesplatnéni ptijcky po ném dne 24. 7. 2014 pozadovali
¢astku ve vysi 720.820,- K¢, ¢imz by D. Ch. zpisobili $kodu ve vysi 290.000,- K¢.

Za to 1) ohledn¢ bodu 1) podle § 44 trestniho zdkoniku bylo upusténo od uloZeni
198/2013-1572. 1I) byl obzalovanému K. podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku, za pouZiti
§ 43 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozen za skutky pod body 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2 Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 let, kdy pro vykon trestu byl zatazen do véznice s dozorem. Za
IIT) podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za skutky pod bodem 4.1 a 4.2 mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2 let, pro vykon trestu byl zatfazen do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zékoniku, za pouziti § 68 odst. 1,2 trestniho zakoniku byl
obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vySe jedné sazby byla
stanovena castkou 1000 K¢, tedy celkem 100.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hité¢ vykonan, byl ulozen nahradni trest
odnéti svobody v trvani 2 rok.

Obzalovanému R. C. za I) podle § 44 trestniho zakoniku za zlo¢in podvodu pod
dne 10.5.2012, €. 9 T 47/2011-221. Za II) mu podle § 209 odst. 4 trestniho zadkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil za jednani pod body 2.1,2.2,3.1,3.2,4.1a4.2
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, kdy pro vykon tohoto trestu ho zatadil do v&znice
s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouziti § 68 odst. 1,2 trestniho zékoniku
byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vySe jedné denni
sazby byla stanovena ¢astkou 1.000 K¢, tedy celkem 100.000 K&. Podle § 69 odst. 1 trestniho
zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanoven¢ lhité vykonan v trvani 2 roki.

Déle podle § 226 pism. a) trestniho fadu oba obzalovani byli zpro§téni obzaloby pod
bodem 3.1 obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 19.2.2016, sp. zn. 1 Zt
50/2015 pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,4 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se méli
dopustit tim, Ze

3.1. vsrpnu 2013 jako zéstupci spolecnosti XXXX pfislibili O. H., nar. XXXX, poskytnuti
pujcky za ucelem thrady dluhu za doddvku zemniho plynu u spole¢nosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o. adne 29. 8. 2013 v Brn¢ pak byla uzaviena smlouva o ptijéce finan¢ni hotovosti ve
vysi 350.000,- K¢, kde O. H. a jeho matka V. H., nar. XXXX, byli v postaveni dluznika a
spolecnost XXXX véfitelem, kdy k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pijcce uzavieli tyz den
1 zastavni smlouvu na nemovitosti V. H., a to budovu ¢. p. XXXX stojici na pozemku p. €.
XXXX a pozemkt p. €. XXXX a p. €. XXXX, vSe zapsano na listu vlastnictvi XXXX pro
katastralni tzemi XXXX, obec Brno, okres Brno-mésto, u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, kdy pii podpisu smlouvy predstirali
Casovou tisen se zdmerem, aby smlouvy byly podepsany diive, nez si je H. mohli fadn¢ precist
a dozvédet se, ze ve smlouve je uvedena castka ve vysi 350.000,- K¢ v rozporu se skute¢né
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obdrzenou c¢astkou 50.000,- K¢ a Ze porusenim smluvnich podminek tykajicich se uzavieni
pojisténi, vznika spolecnosti XXXX narok na zesplatnéni pljcky do 30 dnii spole¢né se
smluvnimi pokutami, o ¢emz je neinformovali, ¢imz vyuzili jejich nepozornosti a naivity a takto
jednali védomi si, ze smluvni podminky smlouvy tykajici se pojisténi jsou vzhledem
Kk postaveni dluznikl starobnich a invalidnich dichodct prakticky nesplnitelné a ze H. celou
¢astku 350.000,- K¢ neposkytnou, ale budou ji po nich pozadovat, kdy po uzavieni smlouvy
byla pfedana O. H. pouze ¢astka ve vysi 50.000,- K¢ a vice nic neposkytli a po uplynuti 30
denni lhity vzniklo pravo spolecnosti XXXX na zesplatnéni pljcky, coz dne 7. 11. 2013
uplatnila a pozadovala tihradu ve vysi 1.202.287,- K¢, kdy na zakladé tohoto se H. rozhodli
nemovitost prodat prostfednictvim realitni kancelafe XXXX (XXXX), kdy po prodeji
nemovitosti a po vzajemnych jednanich mezi realitni kancelafi a spolecnosti XXXX bylo
dohodnuto vyplaceni ¢astky 750.000,- K¢, kterd byla vyplacena postupné v mésici prosinci
2013, ¢imz zpusobili O. H., nar. XXXX a V. H., nar. XXXX, Skodu ve vysi 700.000,- K¢.
S tim, ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.

Nakonec podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obéma obzalovanym ulozena povinnost
spole¢n¢ a nerozdiln¢ uhradit skodu poskozenym, ato J. a D.N. ve vysi 270.000 K¢, M.
S. ve vysi 734.535 K¢, V. a M. V. ve vys$i 250.000 K&, M. C. vevysi 1.417.713 K¢, a J. B.
ve vysi 400.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena A. F. odkazéna se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Nakonec podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni J. a D. N., V.a M. V. odkazani se
zbytky svych narokti na nadhradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si v€as podali odvolani jak oba obzalovani prostfednictvim své
obhajkyné, tak v jejich neprospéch méstsky statni zastupce v Brné.

Méstsky statni zastupce mél zejména vyhrady k €asti  rozsudku, kde byli oba
obzalovani zprosténi obzaloby pod bodem 3.1, kde vytyka soudu L. stupné, Ze povazuje O. a
V. H. za manzelé, a¢ se jednd o matku se synem, kdy nepovazuje hodnoceni diikazii v tomto
bod¢ za spravné a poruSujici zésady formalni logiky v tom sméru, Ze vypoveéd poskozené a
stejné tak vypovédi svédki L. aP. potvrzuji verzi poSkozenych a mé za to, ze i zde je tfeba
oba obZalované uznat vinnymi.

Déle vytyka soudu I. stupné, ze se ve vycCisleni zptisobené Skody odchylil od podané
obzaloby, kdy tuto skute¢nost pfimeéfenym zpiisobem nevysvétlil. Spravné dle ndzoru statniho
zastupce bylo postupovano pouze v bod¢ 1) a v bodé 3.1, kdy v ostatnich ptipadech povazuje
vycisleni Skody za nepfezkoumatelné.

Dale vytyka soudu L. stupné, ze a¢ z vyroku o viné pod body 4.1 a 4.2 souhrn Skody
¢ini 490.000 K¢, presto byla pouzita ptisnéjsi pravni kvalifikace ve smyslu § 209 odst. 4
trestniho zdkoniku, coz povazuje za chybu. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen jak ve
vyroku tykajici se zprostujici €asti, tak ve vyroku o vin€ a byla véc vracena soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.
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Obhajoba velice obsazna (24 stran) méla vyhrady jednak procesni a jednak hmotné
pravni.

S ohledem na rozsah provedeného odvolani odvolaci soud povazuje za nadbyte¢né toto
citovat a dovoli si odkézat na obsah tohoto odvoldni a bude se vyjadiovat k jednotlivym
vyhradam tak, jak jsou postupné uvedeny nejdiive procesni stranka a poté jednotlivé skutky
Vv chronologickém potadi.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu ptezkoumal vyroky
napadeného rozsudku v intencich podaného odvolani, pfezkoumal zaroveil zptsobe fizeni
pted soudem I. stupné a dosp€l k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o zpiisob fizeni, tak zde odvolaci soud neshledal Zadné takové zavady, které
by mohly mit vliv na spravnost jednotlivych vyrok rozsudku. Pokud je namitdno obhajobou,
Ze bylo poruseno pravo obzalovanych tim, Zze soud vyhlasil odsuzujici rozsudek v jejich
nepiitomnosti, tak tato vyhrada nema oporu v realité. Jak je patrno u posledniho hlavniho
liceni bylo odroceno pouze a jedin€ za ticelem vyhlaSeni rozsudku, u cehoz byli ptitomni
jak obhajkyné¢, tak oba obzalovani, kdy termin vzali na védomi, kdy k odro¢enému hlavnimu
liceni, ve kterém byl pouze vyhlaSen jiz odsuzujici rozsudek dne 14.9.2017, se vSak oba
obzalovani nedostavili, kdy na pocatku hlavniho liceni (viz ¢.1. 1230 p.v.) obhijkyné
prohlasuje, Ze obZalovani Zadaji, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti. Je pravda, Ze
formaln€ chybi vyhlaSeni usneseni soudu o tom, Ze bude jednano v nepfitomnosti, avSak tato
skutecnost neméd zadny materidlni dopad. V této ¢asti hlavniho li¢eni se obZalovani neméli
k cemukoliv vyjadfit, nebot’” byl jen vyhlasen odsuzujici rozsudek, pfi¢emz reakce na
vyhlaSeni takovéhoto rozsudku pocind béZet dorucenim takovéhoto rozsudku a v odvolaci
Ihate 8 dnli od tohoto data, kdy tohoto prava oba obzalovani vyuzili tim, Ze si podali
odvolani. Pokud jde o ptehled vyhrad tykajicich se skutku ¢. 1 - M. S., tak zde lze pfipustit,
ze zakladni problém, tedy problém ktery panuje ve vSech jednotlivych skutcich, tedy
vyfeseni otazky kolik penéz poskozeni poZadovali, kolik jich dostali a k jaké castce se upsali
vratit, pfiCemz tento rozdil ziejme bude Skodou. V tomto bodé¢ ziistal ne zcela jasny. Najisto
postaveno je, Ze obZalovani zaplatili ve prospéch poSkozené ¢astku 165.465 K¢, avSak jakou
¢astku vlastné poskozena pozadovala, eventudln€ jakou ¢ast kdo obdrzel, zistalo ponékud
nejasné.

Tvrzeni obhajoby o tom, ze vypoved svédkyné je vyvracena jednoznaéné vypovédi
notafe JUDr. P. Skopala, jehoz obhajoba povazuje za velmi diivéryhodnou osobu, tak tato
vyhrada neobstoji nebot’ trestni fad neznad diikazy mén¢ kvalitni ¢i vice kvalitni, veskeré
dukazy je tfeba hodnotit jak jednotlive, tak v souhrnu a rozhodné nelze stavét na tom, Ze nektery
dikaz ma vétsi vypovidaci hodnotu.

Na zacatku je tfeba pfipomenout zékladni zasadu trestniho fizeni, Ze hodnoceni diikazi
je vyhradnim pravem soudu I. stupné¢ a zasahovat do n¢ho lze jen tehdy, pokud toto
hodnoceni odporuje zasaddm formalni logiky. V této Casti je proto tfeba soudu L. stupné
vytknout, Ze nezaujal konkrétni stanovisko k vypovédi ptislusného notare a dale se nezabyval
celkovymi dluhy poskozené S.. Tvrzeni obhajoby, ze zde se jedna o extrémni rozpory mezi
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dokazovanim a ndslednym skutkovym zji§ténim, nema oporu, lze uzavtit v tomto bod¢ pouze
to, ze soud I. stupné nevénoval odivodnéni rozsudku, kdy hodnotil dikazy jednotlivé, tak
V jejich souhrnu, nalezitou pozornost.

Ponékud nejasna je situace téz mezi uzavienou smlouvou o ptjéce na ¢.1. 300 a k tomu
zcela odporujici pokladni doklady na €.1. 316, které¢  logicky odporuji smlouvé o pujcce.
V tomto smyslu odvolaci soud shledavé naprostou absenci hodnoceni téchto dikazi.

Pokud se jedna o skutek 2.1 — poskozeny Jan B., tak zde je tieba piisvédc¢it obhajobé
vV tom smyslu, Ze soud I. stupné systematicky zaménuje poskozeného J. B. s jeho synem T.
B.. Toto vSsak svéd¢i pouze o nepozornosti pii vyhotovovani rozhodnuti, neméd vsSak
podstatny vyznam, nebot’ z kontextu je ziejmé kdo je kdo. Opét se zde naskyta otazka kolik
penéz poskozeny pozadoval a kolik ve skute¢nosti obdrzel bez ohledu na to na jaké castky
doklady zné&ji. Rozpor, ktery je vytykan obhajobou v tomto bodé¢ by mohl byt dilezity, avSak
je tteba si polozit zakladni otdzku z jakého divodu byla nezpochybnitelné poskozenému J.
B. poukdzana ¢astka 100.000 K¢ pfevodem z bankovniho uctu, pfi€emz zbyvajici tdajna
castka neni nijak dolozena. Ponévadz soud I. stupné sazi vérohodnost poskozenych jako
vyrazn€ vyS$i nez tvrzeni obzalovanych a jinych pfedlozenych listin, je tieba se
vérohodnosti jak J. B., tak T. B. zabyvat.

Je tieba prisvédcit obhajobé v tomto bodé€, Ze ze spisu neni patrno, ze by se poskozeny J.
B. pfipojil se svym narokem na ndhradu skody, nebo ze by na po¢atku hlavniho liceni takovyto
narok soud ptfed provedenym dokazovanim piecetl, takze potom Ize s obhajobou souhlasit
V tom sméru, Ze nemélo byt rozhodnuto o tom, Ze obzalovani jsou povinni 400.000 K¢
poskozenému J. B. uhradit.

Pokud jde o skutek 2.2 - manzelé N. - tak pokud jde o pozadavek na grafologické
zkoumani podpisti posSkozenych na vydajovych dokladech, tak zde je moZzno jednoduse
uzaviit, ze vydajové doklady jsou kopiemi a jak je obecné znamo s kopiemi grafologie
nepracuje. Navic jak je patrno, podpisy, tak jak uzavftel soud I. stupné na pokladnich dokladech
na C.l. 387, jsou extrémné jiné, zejména poskozeného N., na rozdil od dokladi ufedné
ovetenych na €.1. 380 a 384. Pokud je argumentovéano, Ze svédci poSkozeni v podstaté 1Zou,
kdyz tvrdi, Ze Zddné konkrétni doklady, které jim byly predkladany nepodepsali, tak takovéto
tvrzeni neni na misté, nebot’ jak je patrno ve vSech konkrétnich pifipadech v této véci,
obzalovani jednali pod tlakem casu, mnoZstvi informaci, kdy poskozeni, jak se to jevi 1
odvolacimu soudu pfili§ bystii nejsou ani jeden, takze pokud samoziejmé jim byla vnucena
fada listin, které je tieba podepsat a tyto ani necetli a podepsali, tak potom zcela logicky
tvrdi, Ze konkrétni listinu nepodepsali, byt takto €inili pfed notafem C¢i Gfednikem. V tomto
sméru rozhodné nelze na zéklad¢ takovychto jednotlivych vyhrad dovozovat, ze svédci nejsou
vérohodni.

V tomto sméru je téz tfeba pfipomenout skutecnost, kterou se soud I. stupné viibec
nezabyval, zZe jeden z poukazovanych vydajovych dokladii na ¢.1. 387 je datovan den pied tim
nez byly sepsany veskeré ostatni dulezité litiny.
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Dalsi vyhrady obhajoby ohledn¢ grafologie nejsou  na misté, jak jiz bylo shora
konstatovano, listiny jsou pouze v kopiich, tudiz je nelze grafologicky zkoumat.

Skutek 3.1 — manzelé V.. Zde je tieba pfipustit, Zze tak jak namita obhajoba, ze
vysvétlujici vyjadieni svédkyné V. u hlavniho li¢eni, ze méli splacet néco ptes 3.000 K¢ po
dobu 5 let pomérné ,,kulha“is jejim tvrzenim o ptjcce pouhych 300.000 K¢ a nikoliv 550.000
K¢.

Pokud jde 0 skutek 3.2 —-manzelé C., kdy dle nazoru soudu k témto namitkam lze fici
pouze to, ze maji svllj vyznam toliko v tom smyslu, Ze soud I. stupné¢ odiivodnéni, zejména
svych uvah o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti toho kterého dikazu , se uchylil pouze
K obecnym tvrzenim a nevénoval v tomto bodé pfiliSnou pozornost piesvéd¢ivosti svych
uvah. V tomto bod¢ Ize prisvédcit toliko namitkdm jak ze strany obhajoby, tak ze strany
obzaloby tykajici se jednak c¢astky, kterou je zpiisobena Skoda jednak vyrokem o nahradé
Skody, kdy lze ptisvédcit jak obhajob¢, tak obzalobé, ze castky jsou zde vycisleny vadné a
z odtivodnéni neni zfejmé, jak k nim soud I. stupné dosel.

Pokud jde o skutek 4.1 - A.F., tak zde lze ptisvédcit obhajobé v tom, ze zde zistalo
ponékud nejasno, jaka byla financni situace A. F. v souvislosti se splatkami, které v kritickém
obdobi ucinila ve prospéch Ceské spofitelny, nebot’ z vyjadieni, které si vyzadal soud na &.1.
1189 je uvedeno, ze 30.6.2014 poskozena uhradila 2 déle trvajici ptujcky po 50.000 K¢. Coz
dohromady ¢ini 100.000 K¢ nehledé k nesplacenym urokim, které bezpochyby k tomuto datu
musela uhradit. V tomto smyslu je tfeba dat za pravdu obhajobé€, ze evidentné kratce pred
timto datem poskozena tdajné zada pouhych 80.000 K&, nékolik dni na to uhrazuje
pfingjmensim 100.000 K¢ a nasledné sice vraci obZalovanym castku 80.000 K¢, avsak
Z pijcky kterou si vzala teprve v zafi 2014. 'V tomto smeéru je tedy tieba dokazovani doplnit,
eventudlné se postavit na pon€kud jiné stanovisko.

Pokud se jedna o skutek 4.2 — poskozeny D. Ch., zlstala situace zcela nejasna, nebot’
neni vibec zfejmé, zjakého divodu obZalovani nechali podepsat poskozenému 2.6.2014,
kdy tedy mélo dojit k zaptjcce iidajnych 490.000 K¢, a¢ poskozeny trva na ¢astce 200.000
K¢, zaroven k podpisu uznani dluhu na ¢astku 844.784 K¢. To je jediné, co lze v tomto bodé
soudu I. stupné vytknout, kdy ostatni vyhrady opétovné sméfuji pouze do nesouhlasného
hodnoceni diikazii ze strany obhajoby vii¢i hodnoceni ditkazii soudem.

Pokud jde o odvoléani statniho zastupce, tak 1 odvolaci soud ma za to, ze neni zcela
zjevné z jakého ditvodu byli obzalovani zprosténi pod bodem 3.1 obzaloby, kdy ditkazni
situace je fakticky shodna jako ve vSech ostatnich ptipadech a z odiivodnéni rozsudku neni
patrno, pro¢ zrovna v tomto piipadé byli shledani O. a V. H. nevérohodnymi.

Ve sméru podaného odvoldni staitnim zastupcem je tfeba prisvédcCit 1 tomu, ze soud,
pokud zprostil tento skutek potom nespravné kvalifikoval jednani obZalovanych pod bodem
4), nebot’ Skoda v tomto bod¢ potom nepiesahla ¢astku 500.000 K¢&.

Jak je patrno jak z pfipravného fizeni, tak z fizeni pfed soudem, oba obzalovani neméli
dostatek penéznich prostredkt ke svym aktivitam a jejich ,,donatorem* byl M. K. a jeho firma,
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kdy shodné uvadéli, ze penize si obzalovani pro své aktivity od tohoto ptjc¢ovali. V tomto
sméru jiz v piipravném fizeni na ¢.I. 694 Cinil statni zastupce kroky, aby ziskal dikazy o
penéznich tocich v tom smyslu, zda obzalovani vibec na vyplaceni tvrzenych castek méli
prostiedky. Ceskoslovenska obchodni banka a.s. sice odpovédéla (¢.1. 697 a nasl.), avsak
z této odpovédi fakticky nebylo zjisténo nic. Podobné nedotazené postupoval i soud I. stupné
Vv prib¢hu hlavniho liceni.

Dle nazoru odvolaciho soudu pro objasnéni véci by mohlo byt potfebné zobrazit ucty,
ze kterych obzalovani pohledavky poskozenym hradili, kolik v daném okamziku na uctu
meéli, aby bylo mozno zjistit, zda viibec mé&li k dispozici penize v hotovosti, které jsou vzdy
rozdilem mezi tvrzenim poskozenych a obzalovanych. V podobném duchu by bylo mozno
zkoumat téz tok penéz mezi svédkem M. K. ajeho firmou a Ucty obzalovanych.

Pokud jde o zdvére¢né tuvahy soudu I. stupné ohledné hodnoceni osob obzalovanych,
zejména pak jejich krimindlni minulosti, pak i zde soud I stupné vyraznym zpisobem
pochybil. Pokud v odiivodnéni konstatuje, ze sice obzalovany C. byl 6krat soudné trestan,
Skrat osvédcen a tudiz nelze k t¢émto odsouzenim ptihlizet, tak toto tvrzeni nema oporu
V realném svété. Jak je patrno z rejstiiku trestil tohoto obZalovaného, byl odsouzen Okresnim
soudem Vv Jeseniku rozsudkem z 13.3.2000 pro kradez k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery vykonal, kdy znovu byl odsouzen Okresnim soudem v Teplicich pro trestny
¢in loupeze, téz k nepodminénému trestu odnéti svobody rozsudkem z 11.12.2001, ktery téz
vykonal a ani ten neni zahlazen.

Dale, pokud upousti od uloZeni souhrnného trestu ohledné rozsudku Okresniho soudu
Vv Kroméfizi ze dne 10.5.2012, sp. zn. 9 T 47/2011, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 rokli s dohledem a podminéné odloZeny na 5 let.
Z vySe uvedeného tedy je ziejmé, ze konec zkuSebni doby uplynul 10.5.2017, takze uvahy
soudu I. stupné bez dalsiho o uloZeni souhrnného trestu nejsou zcela na misté, kdy jako
predbéznou otazku si mél vyiesit nejdiive, zda toto odsouzeni trva, ¢i zda se obzalovany

osveéddil.

Jest€ méné pozornégji si soud I. stupné pocinal ohledné hodnoceni osoby obZalovaného
M. K.. Zde skute¢né byl obzalovany K. 2krat soudem trestan, poprvé rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ z 31.1.2012, 2T 168/2011, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci a kde mu byl
uloZzen penézity trest 400.000 K¢ pro trestny ¢in lichvy.

vvvvv

198/2013, z 10.12.2013, kdy téhoz dne nabyl pravni moci pro danovy delikt, kdy byl ulozen
souhrnny trest a to trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu 2 let a penézity trest ve vysi celkem 270.000 K¢. Z tohoto spisu je patrno, Ze
se osveéd¢il z podminéného trestu odnéti svobody 11.1.2016, kdy penézity trest ztistal
nezahlazeny. Za dané situace potom je na misté¢ ulozeni souhrnného trestu ohledné vSech
skutki, které se udaly ptfed prvym odsouzenim, tedy 31.1.2012. Spravné soud I. stupné
dovodil, Ze jedinym takovymto trestnym cinem je bod 1. Za dané situace mu potom
bezpochyby nebranilo uvazovat o souhrnném trestu a pokud od souhrnného trestu upustil,
nelze proti tomu nic namitat.
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Rozhodné vSak nelze akceptovat dalsi postup soudu I. stupné pod bodem II) a III) vyroku
o trestu, kdy z ne zcela jasnych pii¢in jsou ukladany tresty obzalovanému K. dva. Jeden za
skutky 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2 a dalsi trest za skutky pod bodem 4.1 a4.2, ato vSe za situace, kdy
mame ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery jednoznacné tik4, ze za vSechny trestné
¢iny spachané tymz obzalovanym je tfeba ukladat jediny trest.

Ohledné obou obzalovanych zcela absentuje potom podrobné hodnoceni jak piedchozi
odsouzeni maji ¢i nemaji vliv na uklddani druhu a vyse trestu.

Pochybeni ohledné nahrady skody jiz bylo konstatovano v pribéhu zejména tykajici se
J. B., kdy navic, jak je patrno ze spisu, ohledné¢ tohoto poSkozeného neni v odiivodnéni jediné
zminka co do vyroku o néhrad¢ skody.

Z vyse uvedenych divodi proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a vratit soudu
I. stupn€ k novému projednédni a rozhodnuti, nebot’ zévady, které se ve véci vyskytuji, jsou
takového charakteru, ze pokud by je odvolaci soud hodlal napravit, musel by zcela nahradit
¢innost soudu I. stupn€. Soud I. stupné se bude v novém dokazovani zabyvat jednotlivymi
vytkami shora uvedenymi, zejména pak soustfedi svoji pozornost na fadn¢ odtivodnéni ve véci
a pokud by z daného skutkového stavu nebylo mozno jen oduvodnéni precizovat, nezbude
mu, nez doplnit dokazovani, ¢i zmeénit své celkové pravni tivahy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fddny opravny prostfedek ptipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 26. ¢ervence 2018

Miroslav Dlouhy v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Milena Pankova



