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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. cervna 2021 v trestni véci
obzalovaného A. H., narozeného XXXXX ve XXXXX, obzalovaného P. D., narozeného XXXXX
v XXXXX, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 23.
unora 2021, ¢.j. 12T 94/2018-507,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a za to jim byl ulozen trest obecné prospésnych praci
ve viméie 180 hodin. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny J. S. odkazin s narokem
na nemajetkovou Ujmu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Skutek je popsan ve vyroku
napadeného rozsudku.

Obzalovani podali proti rozsudku odvolani.
Odvolani byla podana opravnénymi osobami a v zakonem stanovené lhute.
Obzalovani oduvodnili odvolani prostfednictvim svého obhgjce.

Pisemné oduvodnéni odvolani je na vicero stranach. Jeho podstatou je to, ze skutkové zavery
soudu prvnfho stupné jsou v rozporu s obsahem a vysledky provedeného dokazovani. Skutkova
zjisténi vychazeji ze spekulativnich uvah soudu, soud dotvaii skutkovy déj, coz je pficitano k tizi
obzalovanych. Pogkozeny S. je nevérohodny a je na véci zainteresovan. Vzniklé pochybnosti
v fizen{ pfed soudem se prohloubily. Volné hodnoceni dikazt nemutiZze byt vyrazem svévole soudu
prvniho stupné. V dané véci chybi potfebny stupen spolecenské skodlivosti. Je poukazano na to,
ze soud prvnfho stupné ma ponékud jiny popis skutkového déje, nez jak byla podana obzaloba.
Podle nazoru obhajce to neni mozné. Obhajoba také nebyla pfipravena na to, ze by mohlo dojit
k n¢jakym odlisnostem, proto na to nemohlo byt reagovano. Soud prvniho stupné také pochybil,
kdyz vzal za poskozeného pouze svédka S., protoze v domé bydlela také svédkyné H. a jeji dcera.
Domovni svoboda tedy méla byt narusena vuci vSem témto osobam, kterym tedy bylo upfeno
pravo poskozenych. Vpich injekéni jehlou do hyzdé poskozeného neni dukazné prokazan. Soud
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prvniho stupné fantaziruje, pokud uvedl, Ze obzalovani pifijeli spolecné do Bfeziny jednim
vozidlem. Je patrno, ze kazdy mél svij vlastnf automobil. Zazvonéni u vstupnich dveii u rodinného
domu poskozeného predchazela navstéva obzalovanych v autoservisu, kde se ptali, zda
je poskozeny pfitomen. Neni pravdou, ze sev kuchyni pfedstavil obzalovany H. tak,
ze je manzelem M. H., pfitelkyné¢ poskozeného. Podle poskozeného, kdyz oteviel dvefe, stal pred
nim cizi muz se vzezfenim obzalovaného H., ptal se, jestli je S., ze je H. a Ze ma poskozeny néco
spole¢ného s jeho Zenou. Popis skutku ve vyrokové casti rozsudku neodpovida skutkovym
zjisténim na zakladé provedeného dokazovani. Neni také pravdou, Ze by jednani obzalovanych
v obydli poskozeného bylo motivovano snahou zakryt stopy pfitomnosti v obydli poskozeného.
Poskozeny vnimal to, ze v osobé obzalovaného H. je samotny obzalovany H.. To bylo zfejmé
1z konverzace mezi obzalovanym H. a poskozenym. Neda se fici, ze by vypoved poskozeného
a dalsi svédecké vypovedi vytvately takovy fetézec dukazut, ze kterého by bylo mozné dospét
k zavéru, ze lze vyvratit obhajobu obzalovanych. Obhajce odkazuje na soudem prvniho stupné
akcentované dukazy a pro ucely odvolaciho fizeni pfipomina podstatny obsah, aby bylo mozné
objektivné zhodnotit, do jaké miry byl provedenymi dukazy vytvofen uceleny fetézec dukazu,
ze kterych vysel soud prvniho stupné. Je potieba konfrontovat vypovéd matky poskozeného s tim,
co uvedl svédek F.. Svédek F. uvedl, ze poskozeny byl na terase, na verand¢, zacal volat. Svédka F.
nevidél, volal na souseda, svédka R., Ze mé volat policii, ze byl pfepaden. Situace vnimana svédkem
nevypadala nebezpecné. Svedek videl, jak vyssi clovék odchazi po schodech dolu, pak pry¢. Druhy
mensi stile néco mluvil. Svédkyné S. méla na terase vie vidét. Z vypovédi svédka F. plyne,
ze v dobé¢, kdyz jeden z obzalovanych odchazel po cesté¢ doli od domu poskozeného, teprve
v tomto momentu se oteviely dvefe a svedkyné S. vystoupila pfed dum, kde hovofila s dalsim
z obzalovanych. Nelze akceptovat vipoved svédkyné S.. Na terase se totiz nachazel pouze jeji syn.
Svédek F. potvrdil, ze venku stal poskozeny pouze v trenyrkach, vnimal modfinu, nevypadalo to
nebezpecné. Nepotvrdil krvaceni. Svédek vidél, jak na verandu nejdfive vysel poskozeny, potom
vyssi muz a potom mensi. Poskozeny mohl voln¢ odejit. Nic zvlastntho svédkovi v pameéti
neuvizlo. To je v kolizi s tim, co uvedla svédkyne S., ktera vidéla, jak postava v ¢erném, ktera
vybéhla za synem, ho tahala za tricko. Vypadalo to, Ze se ho snaz{ vtahnout do domu. Vnimala,
ze poskozeny zacal volat, at’ nékdo zavola policii. Na mist¢ samém byla provedena provérka 6. 2.
2020. Byly zjistovany vyhledové pomeéry sveédkiu. Soud prvntho stupné konstatoval, ze vse, co
svedci popisovali, vidét mohli. Takovy zavér budi rozpaky. Soud neprovétoval vyhledové poméry
v dobé spachani cinu, nepozastavil se nad tim, ze zivy plot na zahrad¢ svédka F. byl kratce
pfed konanim provérky upraven, cerstvé zastfizen, se zcela evidentnim prostfithem v jeho casti,
pfes kterou mohl svédek F. sledovat terasu domu poskozeného. To soud prvntho stupné
relativizuje, konstatuje, Ze je bézné zastfihavat zivy plot. Soud konstatuje, ze stfth zivého plotu
v mésicich kondici zimy je obvykly. Svédek F. upravoval zivy plot pfed mésicem, zacatkem ledna,
coz neni obdobi koncici zimy, stejn¢ tak zacatek unora. Tvrzeni svédka nekoresponduje
se zjisténimi na mist¢ c¢inu, kde bylo zfejmé, Ze $lo o Cerstvou udpravu zivého plotu. Nad
zduvodnénim soudu prvntho stupné vznikaji rozpaky. Leden neni obdobi konéici zimy. V této
dobé se Zivé ploty nestiihaji. Soud mél také opiit sva zjisténi vipovédi svédka R.. Svédek R. nikomu
nevidél do obliceje. Vnimal pouze siluetu dvou postav. Svédek trpi o¢ni vadou. Na jednom oku
ma skvrnu. Podle svédka, muz, ktery odchazel, byl ten, ktery byl s poskozenym na terase, me¢l
tmavy kabat, z vysvetleni poskozeného melo vyplynout, ze tam byl jeste jeden, ktery ho mél ddajné
pichnout injekéni stifkackou, coz mu mél poskozeny nasledné sdélit. Svédek uvedl, Ze svédkyni S.
nevidél. Podle ngj z terasy domu poskozeného na vchod domu svédkyné S. vidét neni. Svédkyné
tam ma dfevnik, brani ve vyhledu. V pisemném oduvodnéni odvolani je vyzvednuto, Zze poskozeny
neni osobou, ktera by byla nezicastnéna na véci. Poskozeny navazal znamost s manzelkou
obzalovaného H. na pfelomu cervna a cervence 2017. Od srpna 2017 slo o intimni pomér. V zafi
téhoz roku se svédkyné H. pfestéhovala do bydlisté poskozeného spole¢né s dcerou N., neméla
od otce, obzalovaného H., souhlas se zménou bydlisté a probihalo opatrovnické fizeni. Poskozeny
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nevyzval osoby, aby opustily diim, Ze jsou v ném proti jeho vili. Kdyz otevfel, vidél, s kym jedna,
ze jde o obzalovaného H., pfedstavil se mu. Po pfivieni dvefi mél kazdy tlacit poskozeného
do chodby, kde byly dalsi dvefe, maji se otevirat dovnitf, do kuchyné, tam mél byt poskozeny
dotlacen, obzalovany D. mél pfendat ze vstupnich dvefi do kuchyné kli¢ ze dvefia dvefe z prostoru
kuchyné uzamknout. Obzalovany H. si m¢l sednout ke stolu. Poskozeny poukazal na to, ze kdyz
vidél svedka R., po cesté, ktery $el nahoru k domu, vyuzil situace a $el ke kuchyfiské lince, kde
je vystup na terasu, zacal otevirat dvefe, pfiSel k nému obzalovany D. a branil mu v otevien{ dvefi,
méli se tam pfetlacovat. Obzalovany H. sedél u stolu. Podafilo se mu pfetlacit obzalovaného D.,
oteviit dvefe, dostat se na terasu, kam za nim Sel obzalovany D., snazil se ho stahovat dovnitf. Pak
se mu podaiilo vejit na terasu, aby kontaktoval svédka R., aby zavolal policii. P¥istoupil k nému
obzalovany D., svédka pozdravil, v té chvili si mél vsimnout, jak drzi v ruce jehlu s injekéni
stifkackou a dava si ji do kapsy. Poskozeny si mél vSimnout, ze mu tece krev. Obzalovany D. mél
zastréit stifkacku do kapsy. Méla tam byt néjaka tekutina. Volala na néj svédkyné S.. Vyzval ji
k zavolani policie, byl pfepaden. Kdyz pfisel z terasy zpét domu, zjistil, ze mu zmizel mobilni
telefon. Lezel vedle penézenky na stole. Kvuli vpichu mél strach o Zivot. Je zvlastni, je uvedeno
v pisemné odavodnéném odvolani, Ze poskozeny hned neSel do nejdiive dostupného
zdravotnického zafizeni, oblékl se a pronasledoval obzalovaného D.. Pak si vzal mobilni telefon
od matky, vzal siauto a odjel do Brna za svédkyni H. do nemocnice a volal na policii a hlasil
pfepadeni a kradez mobilnfho telefonu a vpich jehlou. Jesté v prodejné¢ Vodafone nechal
zablokovat telefonni kartu. Pak jel do nemocnice. To vSechno ,,v rozruseni ze strachu o Zivot*.
Rozpory ve vypovédich svédki a poskozeného jsou zfejmé. Nelze akceptovat vysvétleni soudu, ze
mohl vnimat tekutinu z injekcni stifkacky poskozeny jako krvaceni. Je divné, Ze to nezanechalo
na obleceni stopy. Svédek F. krvaceni vyloucil. Svédek vidél modfinu, ta ale nebyla ve zprave Iékafte.
V popisu skutku rozsudku se nepise o vpichu injekéni jehlou, ale o bodnuti. Mechanismus vzniku
zranéni nebyl pfedmétem dokazovani. Soud pfevzal tvrzeni poskozeného, aniz by se zabyval jeho
veérohodnosti a vSe konfrontoval s provedenymi dukazy as obsahem svédeckych vypovedi.
Je tfeba poukazat na to, ze trestn{ stthani rodice nezletilého ditéte je okolnosti, ktera muze
v opatrovnickém fizeni ovlivnit posuzovani vychovnych kompetenci rodice a zpusob upravy
rodicovské zodpovédnosti za trvani manzelstvi rodicua a stejné tak i po jeho rozvodu. Poskozeny
S. asvédkyné H. méli zajem prevzit nezletilou N. H. do vyluéné péce. Chtéli tak poskodit
obzalovaného H., otce N.. Soudem uvadéné obstrukce obzalovaného H. v ramci opatrovnického
spisu jsou bujnou fantazif soudu. Nema to oporu v provedeném dokazovani. Hodnoceni svédkyné
K. vychazelo z emocniho projevu poskozeného, vipovéd svédkyné K. nelze pfecenovat. Nelze
nevidét to, Ze z piipojeného spisu 25 C 355/2010 je zfejmé, #e poskozenj S. nesouhlasil
s rozvodem manzelstvi, zfejmé z nabozenskych davodu, manzelstvi bylo rozvedeno. Ze spisu
je patrno pokrytectvi poskozeného, podle kterého na jedné strané manzelstvi je bozi dar, na druhé
stran¢ mu nevadi udrzovat intimni vztah s manzelkou nékoho jiného a podilet se tak na rozvratu
jiného manzelstvi. Také se nechal poskozeny zapsat jako vylucny vlastnik nemovitosti, 1 kdyz vedel,
7e nemovitost byla spole¢na s jeho manZelkou. Uéelovost a pokrytectvi je osobé poskozeného
vlastni. Takovouto charakterovou vlastnost je potfeba také v ramci hodnoceni vérohodnosti
poskozeného vzit v potaz. Nepiipadné je pouziti soudem prvniho stupné védomosti
o pfestupkovém fizeni, které meélo byt vedeno u Méstského ufadu v Kufimi. Neni to nijak
vyznamné, zadné fizeni zahdjeno nebylo. Je s podivem, Ze soud nevzal v potaz také to,
ze obzalovany D. vystupoval jako oznamovatel a poskozeny. Jde o nerovny pifstup soudu
prvniho stupné k dikazam. Uvahy soudu o blizkém vztahu mezi obéma obzalovanymi jsou
nepodlozené. Soud byl ovlivnén svedkyni H.. Je poukazano na to, ze obzalovani si vykaji. Dukazy
jsou sporné a nemohou vytvofit pevny zaklad pro zjisténi skutku. Existuji pochybnosti o viné
obzalovanych. Ucelové jsou ditkazy vykladany, jejich obsah je prekrucovan, postup soudu vybocuje
z fadného procesu volného hodnoceni dukazia. Hodnoceni dukazu je deformovano. Sam statni
zastupce v podstaté uvedl, ze ze strany obzalovaného D. §lo o jakousi moralni oporu obzalovaného
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H., tim otevfel statni zastupce urcité pochybnosti o spachani skutku podle podané obzaloby. Soud
to ignoroval. Pokud je tvrzeni proti tvrzeni, soud musi obezfetné zvazovat vérohodnost proti sobé
stojicich vypovédi, postupovat velmi peclivé pii hodnoceni vypovédi. Je tieba zvazovat
1 zainteresovanost na véci toho kterého svédka. Nakonec jde o jediny pfimy dikaz, pokud jde
o poskozeného, na cemz by méla byt postavena vina obzalovanych. Nelze pfitakat nékterym
faktam, nechat je nezduvodnéné, o tom, co by mél fict ten ktery obzalovany, Ze je pouze tucelové.
Takto postupovat nelze. Soud druhého stupné je povinen na to reagovat. Dukazn{ postup je tieba
popsat a logicky a pfesvédciveé odiavodnit. Pokud je mozné vicero vykladu, je potfeba vzit v ivahu
pouze ten, ktery je pfiznivéjsi pro obzalované. Jedinec miize byt uznan vinnym pouze na podkladé
objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi. Napadeny rozsudek nemuze v testu zakonnosti
a ustavni konformity obstat. Chyby nalézaciho soudu nelze zhojit bez opakovani dukazniho fizeni
pfed odvolacim soudem. Bylo navrzeno, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni, pfipadné aby provedl odvolaci soud dokazovani a rozhodl tak,
ze obzalované obzaloby zprosti podle § 226 pism. a) trestntho fadu.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny
rozsudek v intencich podaného odvolani a také zptsob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provad¢l dukazy zptsobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci dvah o viné a trestu. Ustanoveni trestnfho fadu, ktera maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalovanych na obhajobu. Soud prvniho stupné mél
dostatek dukaza k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Odvolani sméfuje hlavné proti hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné, pokud vsak v ném
nejsou logické rozpory, nelze do n¢j odvolacim soudem zasahovat. V daném pfipadé zjistény
nebyly.

Krajsky soud v Brné poukazuje na to, ze odvolaci namitky jsou v podstaté¢ argumentaci pfed
soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné se s obhajobou obzalovanych vypofadal. Soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku popisuje stanovisko obou obzalovanych. Vyjmenovava
dukazni prosttedky, uvadi, co je jejich obsahem. Z téchto dukaznich prosttedku pak cerpal dikazy,
na zakladé kterych dospél ke skutkovym zavéram, které jsou vclenény do skutkovych zjisténi,
uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku. Soud prvntho stupné poukazuje na to, ze ve véci jsou
dve¢ protikladné verze. Jedna verze je popsana obzalovanymi a druha poskozenym. Shoda je u obou
verzi v tom, ze obzalovani v inkriminovany den se nachazeli v obydli poskozeného. O tom neni
sporu, jak uvedl soud prvniho stupné. Stejné tak vyhodnotil situaci odvolaci soud. Kromé dvou
vypovedi spoluobzalovanych nenf takovy dikaz, ktery by jejich obhajobu podpofil. Naopak verze
poskozeného je podporovana dalsimi dikazy. S timto se odvolaci soud ztotoznil. Jestlize soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vipoved svédka S. je vérohodna, nelze mu v tomto sméru
cokoli vytknout. O néjakém zainteresovani poskozeného na vysledku trestnfho fizeni nelze
hovofit. Procesn{ postaveni poskozeného uz samo o sobé¢ je jakymsi institutem, ktery urcitym
zpusobem dava poskozenému procesni prava, avsak také urcité povinnosti. V kazdém pifpade jde
o to, ze byl jako svédek poucen o tom, ze musi vypovidat pravdu, jinak by se vystavil nebezpeci
trestniho stthani. Jde-li o obzalované, takové pouceni vici nim nejde pouzit. Obzalovani se mohou
hajit jakymkoli zptusobem. Samoziejmé nesmi kfive obvinit jinou osobu. Neni skutecné davodu,
s tim se odvolaci soud ztotoznil, jak uvedl soud prvniho stupng, aby se nechal vtahovat poskozeny
do opatrovnického fizeni ohledné dcery obzalovaného a svédkyné H.. Skute¢né vpich injekci
je takového charakteru, Zze neni duvod domnivat se, ze by si poskozeny umyslné pichl injekci,
piipadné sinéco takového vymyslel, aby pak absolvoval nepfijemna vysetfeni a me¢l obavu po
urcitou dobu z jejich vysledkt. Z opatrovnického spisu, da se souhlasit se soudem prvniho stupné,
vyplyva spiSe konstruktivni jednani manzelky obzalovaného, ktera se s nim chtéla dohodnout
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ohledn¢ ditéte. Nebylo zjisténo zneuziti trestniho fizeni ve prospéch svédkyné H. pro fizeni
opatrovnické. Nelze také souhlasit, jak uvedl soud prvniho stupné, Ze by byli obzalovani
usvédcovani jedinym dukazem, a to vypoveédi poskozeného. Obsah vypovédi svédku ve svém
souhrnu skutecné vyznamné posiluje vérohodnost vypovédi poskozeného ohledné zavérecné faze
konfliktu a verzi obzalovanych tak cini nevérohodnou a nelogickou. At uzje brano v potaz
pifipadné fizeni u Méstského uradu v Kufimi, nebo neni, je zfejmé, Ze oba obzalovani, byly znamé
osoby vuci sobé, je nerozhodné, jestli si osoby vykaji, nebo tykaji. Neni také vyznamné hodnoceni
poskozeného obhajobou jako osobu, ktera je pokrytecka, coz bylo dovozeno ze spisu, ktery
pojednaval o rozvodu poskozeného.

V zasad¢ Ize shrnout, Ze popis skutku odpovida tomu, co uvedl poskozeny, o jehoz vérohodnosti
soud prvniho stupné nemél pochybnosti, v tom mu nelze cokoli vytknout, je tedy zfejmé, ze oba
obzalovani se znali, Ze oba vnikli do domu, pfetlacili poskozeného, ktery zevnitf drzel dvefe, pak
se dostali pfes chodbu do kuchyné, je také zfejmé, ze se obzalovany H. pfedstavil poskozenému,
neni az tak rozhodné, vjakém konkrétnim mist¢ k tomu doslo, faktem je, Ze se pfedstavil,
je zfejmé, ze v té dob¢ poskozeny bydlel s pritelkyni, ktera byla manzelkou obzalovaného H.,
je tedy logické, kdyz chtél obzalovany H., aby s manzelkou poskozeny nebyl. Je také z vypovédi
poskozeného prokazano, ze se potom dostal po pifetlacovani s obzalovanym D. pfes balkonové
dvefe na terasu, aby pfivolal pomoc, je také potvrzeno, ze byl bodnut, nebo byl pichnut, da se fici,
ze jde o synonymum, do pravé casti hyzde, a potom ze obzalovani odesli. Lékafska zprava
nemocnice potvrzuje, ze k zasahu do hyzd¢ poskozeného doslo. Pokud doslo k urcité upravé
popisu skutku, procesni pfedpis to samoziejmé v urcitych mezich, které byly zachovany v daném
piipad¢, umoznuje. Pretlaceni dveii je tedy neopravnéné vzniknuti do obydli, je to taky nasilné
a samozfejmé 1 chovan{ vuci poskozenému vykazovalo prvky nasili, at’ uz to bylo pfetlacovani,
pichnuti ¢i bodnuti jehlou do hyzdé. Krajsky soud v Brné se ztotoznil s pravnim hodnocenim
skutku soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze neni na misté, aby opétovné vyslychal svédky, potom
hodnotil jejich vypovedi, je to nadbytecné, také to nelze chtit po soudu prvntho stupné, ktery
svedky vyslechl.

V ramci uvah o druhu a vysi trestu soud prvniho stupné piihlédl ke vSem kritériim, ktera musi
zvazit pti ukladan{ trestu. Jako k polehcujici okolnosti soud ptihlédl k dosavadnimu bezuhonnému
zivotu obou obzalovanych. Dalsi polehcujici okolnosti ani pfitézujici okolnosti shledany nebyly.
Soud prvniho stupné neshledal piekazky, kvuli kterym by nemohl byt uloZen ryze vychovny trest,
a to trest obecné prospésnych praci. Pokud ulozil kazdému z obzalovanych trest obecné
prospésnych praci v rozsahu 180 hodin, jedna se o trest zakonny a pfiméfeny.

Jde-li o pozadavek poskozeného nahradit nemajetkovou dGjmu v penézich ve vysi 50 000 K¢,
da se pro stru¢nost odkazat na odivodnéni vyroku o nahradé skody soudem prvniho stupné.

S ohledem nato, ze Krajsky soud v Brné neshledal vady v fizeni a v rozhodnuti soudu
prvniho stupné, s rozsudkem ve vyroku avodavodnéni se ztotoznil, zamitl odvolani
obzalovanych, protoze jsou nedivodna.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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- nejvys$§i statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

predpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausaln{ castka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 17. ¢ervna 2021

JUDrt. Dana Kancirova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



