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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. kvétna 2020 v tr. véci
obzalovanych B.S., nar. XXXXX a R.V., nar. XXXXX, odvolani obou obzalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14.2.2020, ¢.j. 43T 60/2019-395, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se ob¢ odvolani zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud Brno-venkov uznal obzalovanou B.S. vinnou zlo¢inem
zpronevery podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku a obzalovaného R.V. zlo¢inem zproneveéry
podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jehoz se dle zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, Zze spole¢né po predchoz{ domluve,
B.S. jako obsluha cerpaci stanice spolecnosti XXXX, s.r.0., ICO XXXX, na ulici XXXX v XXXX,
okres Brno-venkov, ktera méla svéfeny financni prostiedky ¢erpaci stanice a védeéla, kde je ulozen
kli¢ od trezoru, po predchozi domluvé se svym tehdejsim partnerem R.V., ktery ji na BCS
pravidelné navstévoval, byl proto seznamen s umisténim a dosahem bezpecnostnich kamer,
trezoru a dal§f finanéni hotovosti ulozené na BCS, zinscenovali loupezné prepadeni benzinové
cerpaci stanice tim zpusobem, ze v ned¢li dne 4. 9. 2016 v 6:58 hodin na benzinové cerpaci stanici
B.S. jako obsluha ve chvili, kdy se zde nenachazel Zadny zakaznik, pfesla od prodejniho pultu k
automatu na kavu, kde mimo zabér bezpecnostnich kamer vyckala pfichodu R.V., ktery na misto
pfijel osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Volkswagen Passat CC, reg. zn. XXXX, toto vozidlo
zaparkoval za obsluznou budovou BCS, nasledné vyckal z boéni strany obsluzné budovy BCS na
odchod prave piitomného zakaznika, poté, maskovan bundou s kapuci pfes hlavu a cernymi
rukavicemi, namifil na B.S. plynovy revolver zn. Zoraki R1, v. ¢. 0313-022117, popf. jiny revolver
nezji§téné znacky, nasledné spoleéné prosli do kancelafe v zadni ¢asti obsluzné budovy BCS, kde
R.V. ptfedal B.S. igelitovou tasku bilé barvy s napisem H&M, B.S. nasledn¢ v kancelafi do tasky
vlozila obalku z police, v niz byla ulozena trzba z kavovaru, vzala kli¢ od trezoru umisténého pod
prodejnim pultem, v némz byla ulozena trzba, trezor odemkla, do tasky vlozila veskerou penézni
hotovost nachazejici se tou dobou v trezoru, pfedstavujici trzbu za dobu od patku 2. 9. 2016 od
16:30 hodin, pficemz R.V. stal v prostoru dvefniho osténi mezi prodejnou a kancelafi, mimo zabér
bezpecnostnich kamer, R.V. nasledné i s penézi odesel, B.S. poté v 7:06 hodin na telefonni ¢islo
Policie CR, OO Zidlochovice, oznamila loupezné pfepadeni neznamym pachatelem, odcizenou
finanéni hotovost pouzili pro svoji potfebu, ¢im# poskozené XXXX, s.r.0., ICO XXXX, zpasobili
skodu ve vysi 583 040 Ke.
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Za to ulozil obzalované B.S. podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 36
meésicu, kdy vykon tohoto trestu ji podminéné odlozil na zkusebn{ dobu 60 mésictu. Zaroven podle
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku ji ulozil povinnost, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradila
skodu, kterou zputsobila.

Obzalovanému R.V. podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 54 mésicu,
kdy pro vykon trestu ho zafadil do véznice s ostrahou.

Nakonec podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obéma obzalovanym povinnosti, aby spolecné a
nerozdilné zaplatili zpusobenou skodu poskozené spolec¢nosti XXXX s.r.o. ve vysi 583.040 K¢.

Proti tomuto rozsudku si vcas oba obzalovani prostfednictvim svych obhdjct podali odvolani,
ktera byla nalezit¢ odavodnéna. Obhajce namita, ze jediny diukaz, ktery dle jeho nazoru svédéi proti
jeho klientce, je vypoveéd spoluobzalovaného v pfipravném fizeni, u kterého on nebyl pfitomen,
kdy zduaraznuje, ze nasledné obzalovany trval na tom, Ze slecna S. neméla se skutkem nic
spole¢ného. Poukazoval dile na tvrzeni obzalovaného V., ze puvodné vypovidal nepravdive
s ohledem na to, ze byl poucen o tom, ze jinak by mu hrozil vyssi trest. Dale se zabyva vypovedi
svedkyné H. a H., kdy z jejich vypovédi dovozuje nevinu své klientky. Ma za to, Ze nebyl proveden
zadny jiny dukaz o viné obzalované S. a navrhl, aby byla obzalovana zprosténa obzaloby.

Obhijce obzalovaného V. se Siroce zaobira skutecnosti, ze dle jeho nazoru nebylo zjisténo, kolik
bylo pené¢z v obalce, kde se ukladaly penize za kavu a v tomto sméru zpochybnuje zavéry soudu.
dale ma za to, ze z vypovédi svédka T. nelze nic proti obzalovanym zjistit, ma za to, ze obrazové
zaznamy, tak jak byly pfedvedeny, neprokazuji spachani trestného ¢inu obzalovanym, trva na tom,
ze zbran, kterd je viditelna na obrazovych zaznamech je jina, nez revolver, ktery byl ve vozidle
obzalovaného nalezen.

Dale zpochybnuje zavéry znaleckého zkoumani ohledné fyziognomie pachatele, nesouhlasi se
zavérem soudu L. stupné, tak jak vyhodnotil znalecké zkoumani v souvislosti s vyskou pachatele ve
srovnanim s obzalovanym a velikosti jeho bot a nakonec uzavira, ze dle jeho nazoru nebyly
opatfeny dukazy takové kvality a v takovém rozsahu, aby bylo mozno bez dtvodnych pochybnosti
obzalovaného uznat vinnym. Zavérem se domaha znovu znaleckého zkoumani z oboru
psychiatrie. Navrhuje, aby byla véc zrusena a vracena soudu I. stupné k novému projednani.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal vyroky napadeného
rozsudku v intencich podanych odvolani. Pfezkoumal zaroven zpusob fizeni pfed soudem L
stupné¢ a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o zptsob fizeni pfed soudem I. stupné, tak zde odvolaci soud zadné zavady neshledal,
nebot’ veskeré dukazy byly provadény zptusobem, tak jak predpoklada trestni fad, tudiz provedené
dukazy mohl uzit ve svych tvahach o viné¢ ¢i trestu. Pokud jde o namitku ze strany obzalované
B.S., Zze neméla svého obhajce u kritického vyslechu spoluobzalovaného, ktery ji v této vypovédi
oznacil jako spolupachatelku a zaroven se ke svému jednani doznal, tak tato namitka nema procesni
vyznam, nebot’ jak je patrno k vyslechu doslo 21.10.2016, kdy fadné bylo sd¢leno obvinéni B.S.
teprve 25.10.2016. Pokud jde o tento vyslech, tak tento byl procesné proveden v pofadku, nebot’
byl pfitomen ustanoveny obhdjce obzalovaného a obzalovany velice podrobné a zcela logicky
popsal situaci, doznal, Zze byl ve vozidle VW Passat uvedené registrace, ze pii pfepadeni pouzil
pistoli, nikoliv revolver, pficemz své boty, oblecent, telefon svuj i B.S. zni¢il v lese a pistoli vyhodil.
Na vyslovny dotaz, zda pouzil pfi tomto ,,pfepadeni® plynovy revolver, ktery byl u ného nalezen,
jednoznacné uvedl, ze nikoliv. Zavérem uvedl, Ze veskeré penize spolu utratili.

Nasledné tvrzeni, ve kterém poptel spachani stthaného trestného cinu a ucast B.S. vysvétlil dle
nazoru odvolacitho soudu velmi nelogicky, nebot’ tvrdil, Ze se chtél vyhnout piisn¢jsi sazbe, a ze
byl k takovéto vypovédi donucen. Pokud porovname trestni sazby za zpronevéru podle § 206 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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1, 4 pism. d) tr. zakoniku a zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, tak tyto sazby jsou
téméf totozné, je pravda, ze loupez je postizena vyssi horni hranici, ale nikoliv vyrazné.

Pokud jde o tvrzeni, ze snad Skoda byla vadné vycislena, toto tvrzeni téz postrada zasady formalni
logiky, nebot’ pokud obzalovany setrvava na tom, Ze se jednani nedopustil, jen pouhym tvrzenim
tézko muze zpochybnit vyjadfeni poskozeného, které netrpi zadnymi takovymi vadami, ze by
vzbuzovalo pochybnosti, ze snad skoda byla mensi.

Taktéz vyhrady k zavérim znaleckého posudku, kterym je odhadnuta vyska a velikost chodidla
v kontextu se zjisténou Slapotou, téz nema oporu v realném svété. V tomto smyslu obhajoba
dodala v zavéru vefejného zasedani listinu, z niZ je patrno, ze na zadost obhajoby byl obzalovany
pfeméfen a zvazen ve véznici, kdy je konstatovano, ze jeho vyska ¢ini 193,5 cm, hmotnost neni
zajimava a délka pravého chodidla 28,7 cm a délka levého chodidla 28,9 cm. Za dané situace potom
tvrzeni obzalovaného, ze nosil boty velikosti 42-43 rozhodné nemuze obstat, a potom s ohledem
na to, ze bota je vzdy o néco malo vétsi, nez noha, kdy navic jesté zalezi konkrétni konfiguraci
nohy, potom boty potfebné pro takovéto nohy obzalovaného mohou mit 300 mm, tedy velikost
46. Pokud jde o tvrzeny rozpor v odhadu vysky pachatele, tak ani zde nelze obhajob¢ pfisvédcit.
Jak je patrno ze zavéru znaleckého posudku na ¢.1. 144, byla zkoumana vyska osoby z kamerovych
zaznamu ze dne loupeze pod bodem 1) 189cm s chybou az 3,8 cm. Ohledné kamerovych zaznamau,
které se tykaji obzalovaného zcela prokazatelné tedy ze zaznamu den pfed loupezi 3.9. je
odhadovana télesna vyska 188 s chybou téz 3,8 cm. Z vyse uvedeného lze jen dovodit, ze pokud
obzalovany skutecné méfi 193,5 cm, coz lze vzit jako pravdivé tvrzeni ze zpravy véznice, tak chyba
je skute¢né mensi pfi srovnani osoby pachatele, nez 1 cm.

Pokud jde o dalsi vyhrady, tak s témito se nelze ztotoznit. V tomto sméru je tfeba odkazat na tvahy
a zavéry soudu L. stupné, ktery celou fadu nepfimych dikazt vyhodnotil jako nepferuseny fetézec,
ktery jednoznacné vede k pachatelstvi obzalovanych. Svédek ].S. potvrdil, ze v kritickém obdobi
zpronevery, obzalovanému skutecné zapujcil motorové vozidlo VW Passat hnédé metalizy,
podobné svedkyné M.Z., ktera se prohlasuje za dlouhodobou piitelkyni obzalovaného, potvrdila,
ze boty zachycené na fotografiich, jsou stejného typu jako boty, které obzalovany v jeji pfitomnosti
nosil.

Uvedené vozidlo VW Passat bylo taktéz zachyceno den pifed loupezi 3.9. a prokazatelné z né¢ho
vystoupil obzalovany. Taktéz nelze pfehlédnout pomérné nervézni postoje obzalované B.S.
pfedtim, nez k udajnému loupeznému prepadeni dojde. Taktéz je tfeba pfipomenout vyraznou
vstficnost vuci pachateli, kterou samozfejmé je mozno bud hodnotit jako silnou obavu
pfepadeného, a nebo pfedchozi domluvu. Evidentné oba postupovali tak, aby obzalovany se
ni¢eho nedotkl v provozovné a tudiz, aby tam nezanechal DNA ¢i daktyloskopickou stopu.

Nad ramec zavéru soudu L. stupné odvolaci soud pfipomina trestni minulost obzalovaného, ktera
zustala ponc¢kud upozadéna, nebot’ jak je patrno, zejména tii posledni odsouzeni obzalovaného
spocivaly v tom, ze stejn¢ jako se spoluobzalovanou S. se seznamil, pficemz se jedna o tii
nasledujici piipady (viz rozhodnuti souda na ¢.l. 234-293), z nichz je patrno, ze po seznameni
s bezthonnou divkou, tuto bud’to podvedl, nebo ji dokonce pfinutil k pachani trestné ¢innosti jako
v poslednim piipade, nebo se zmocnil jejtho motorového vozidla a podvedl ji.

I odvolaci soud tedy ma za to, ze ve véci, byt’ neexistuje jediny ptimy dukaz, bylo shromazdéno
takové mnozstvi dukazu, takové kvality, Zze v celkovém souhrnu neexistuje jind varianta, nez ta, ze
se oba obzalovani domluvili, Ze budou pfedstirat loupez.

Pravné soud I. stupné kvalifikoval jednani obzalovanych ve smyslu pfisnéjsich ustanoveni, nebot’
skoda prokazateln¢ a nikoliv bezvyznamné pfesahla hranici 500.000 K¢.

Spravneé téz nebyl obzalovany R.V. uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry, ale pouze jako organizator,
nebot’ on saim nenesl za penize zaméstnavatele B.S. Zadnou odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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Pokud jde o Gvahy o druhu a vysi trestu, tak jak bylo zminéno, trestni sazba zde ¢inf 2 toky az 8
let, kdy na jedné strané B.S. svédci dosavadni trestni bezdhonnost, coz je jedina jeji polehcujic
okolnost, tak potom trest odnéti svobody ulozeny pfi spodni hranici trestni sazby, odlozeny
s ohledem na skodu na delsf zkusebn{ dobu, rozhodné nenf trestem nepfiméfené piisnym.

Ohledné obzalovaného R.V. je situace jind, nebot’ tento byl jiz soudem 5x trestan, jak jiz bylo
zminéno 3x za podobny zpusob jednani, ve zbyvajicich vécech za jiny druh trestné ¢innosti, byl jiz
ve vykonu trestu odnéti svobody pro podobné jednani, potom trest odnéti svobody v trvani
fakticky 4,5 roku, tedy jest¢ hluboko v dolni poloviné trestni sazby, se jevi spi§ jako trest vyrazné
mirnéjsi, nez nepfiméfené piisny. Obzalovany byl spravné zafazen pro vykon tresu do véznice
s ostrahou.

Pokud jde o nahradu skody, tak ani zde neshledal odvolaci soud pochybent, a proto odvolani obou
obzalovanych jako neduvodné zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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Miroslav Dlouhy v.r.
pfedseda senatu
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