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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct
JUDx. Jaromira Pofizka a Mgr. Evy Krématové ve véci

zalobce: CARGO LINES s.t.0., ICO: 28261721,
se sidlem Stépské 916, Vizovice,
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Kvicalou,
se sidlem nam. T. G. Masaryka 18, Prostéjov,

proti

zalovanému: ZLINER s.r.0., ICO: 45479534,
se sidlem tf. Tomase Bati 283, Zlin,
zastoupen advokatem JUDr. Romanem Brablecem,
se sidlem Budovcova 10, Prosté¢jov,

o zaplaceni 547 491,56 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 10. 1. 2018, ¢&.j. 39 C 43/2016-119,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady odvolaciho fzeni ve vy&i 42 284,66 K¢
k rukam pravntho zastupce zalobce, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvnfho stupné ulozil Zzalovanému, aby Zzalobci zaplatil
castku 547 491,56 K¢ s arokem z prodlen{ ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 2. 2016 do zaplaceni (1.
vyrok), nahradil mu naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 110 193,45 K¢ (II. vyrok)
a také nahradil naklady fizeni statu ve vysi 3 750 K¢ na ucet Okresniho soudu ve Zlin¢ (II1.
vyrok). Uzavfel, Zze zalobce koupil na zikladé ustni dohody od Zalovaného dne 30. 6. 2015
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vozidlo Fiat Ducato Maxi. Kupni cena vozidla cinila ¢astku 473 469 K¢ bez DPH, pficemz
vozidlo bylo vyrobeno jako podvozek s kabinou uréeny k finalni dostavbé. Zalobce na koupeném
vozidle provedl a zaplatil dal§i dpravy v celkové hodnoté 242740 K¢ tim, Ze instaloval
valnikovou nastavbu dne 15. 7. 2015 za cenu 197 200 K¢, dne 22. 7. 2015 doplnil nezavislé
topeni Ebersbacher Airtronic za cenu 38 500 K¢ a dne 21. 8. 2015 pfijima¢ signalu GPS Lupus
v cené 7 040 K¢. Dne 19. 9. 2015 vozidlo pfi jizdé po dalnici zcela shofelo véetné prevazeného
nakladu. V dobé pozaru vozidlo pfevazelo naklad na zaklad¢é pfepravni smlouvy se spole¢nosti
Forman Adamec a.s. z Nového Ji¢cina do Francie a Némecka. Na nakladu vznikla $koda ve vysi
174 967,50 K¢ a ve vysi 225 823,03 Ké. V ramci likvidace pojistné udalosti CSOB Pojist’ovna a.s.
vyplatila z titulu odpovédnosti dopravee za pievazeny naklad castku 96 039 K¢. Zbyla ¢ast skody
vzniklé spolecnosti Forman Adamec a.s. ve vysi 304 751,59 K¢ byla Zalobcem uhrazena na
zakladé dohody o zapoc¢tu vzijemnych pohledivek mezi Zalobcem a touto spole¢nosti. Skoda
vznikla na samotném vozidle byla Zalobci uhrazena prostfednictvim pojistného plnéni Ceské
pojistovny a.s. a prodejem vraku vozidla. Zalobce pisemné vyzval zalovaného k thradé skody ve
vysi 547 491,56 K¢, nebot” pozar vozidla byl zapfic¢inén technickou zavadou elektroinstalace
alternatoru. Zalovany odmitl takto vyéislenou $kodu uhradit s tim, Ze za jeji vznik nenese
odpovédnost. Soud prvnfho stupné pravné hodnotil vztah mezi ucastniky podle piislusnych
ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb. (obcanského zikoniku, déle jen ,,ob¢ansky zikonik®), zejména
podle ustanoveni o koupi movité véci a o odpovédnosti za skodu. Vysel také ze zpracovaného
znaleckého posudku a z vypovédi zastupce znaleckého ustavu o stanoveni konecné pficina
vzniku pozaru vozidla v duasledku technické zavady elektroinstalace alternatoru. Dodatecné
montované systémy, nezavislé topeni (Eberspicher Airtronic) a pfijimac signalu GPS (Vetronics),
nemaji pficinnou souvislost se vznikem pozaru. Zpusob jejich pfipojeni na elektrické systémy
vozidla ji vylucuje, nebot’ jsou pfipojeny az za vysokoproudovou pojistkou pojistného boxu a
samostatn¢ jistény pojistkami. Technickd zavada alterndtoru nema spojitost s funkci nebo
disfunkci dodate¢né osazenych systému. Alternator muze sam o sobé zpusobit pozar celého
vozidla. V pfezkoumavaném pfipadu plast’ alternatoru uplné zmizel a usmérnovaci clen
alternatoru tvofeny zapojenymi diodami byl tepelnymi dcinky zcela znicen. Filtr pevnych ¢astic
nevykazoval zadnou zavadu nebo stopy, ze by doslo k jeho pfehfati. Pricina vzniku pozaru od
filtru pevnych castic ve vyfukovém systému byla vyloucena. V oblasti alternitoru se jiz
nenachazely jiné spotfebice, které by mohly vznikly pozar zpusobit. Podle soudu bylo tak
prokazano, ze se vada alternatoru projevila v zaruéni dobé 24 mésici od pfedani vozidla.
Poskytnutim zaruky se Zalovany zavazal, Zze vozidlo bude po dobu dvou let zpusobilé k pouziti
pro obvykly ucel, tuto smluvni povinnost v§ak nesplnil, protoze dodané vozidlo bylo kratce po
zakoupen{ zni¢eno v prabéhu provozu a v dusledku jeho vadné soucasti, alternatoru. Predmétem
zaloby pak byla nahrada $kody, ktera byla vzniklou vadou zpusobena. Odpovédnost zalovaného
za poruseni smluvnich povinnosti je odpovédnosti objektivni. Zalovany netvrdil splnéni
liberac¢nich duvodu (naslednou, objektivni, nepfekonatelnou a neptedvidatelnou prekazku) a tyto
nebyly ani v prabéhu fizeni prokazany. Z titulu nahrady zptsobené skody na zniceném
pifslusenstvi vozidla ve vysi 242740 K¢ a na zniceném nakladu, ktery nebyl zaplacen
pojistovnou, ve vysi 304 751,59 K¢ soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Uspésnému zalobci
byla pfiznana nahrada nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 27 375
K¢, z odmény advokata za 6 ukont pravni sluzby po 10 500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
pfedzalobni vyzva k plnéni, Zaloba, ucast na soudnich jednanich dne 7. 12. 2016, 29. 11. 2017 a
10. 1. 2018), nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi za tyto dkony po 300 K¢, nahrada
cestovného za cesty k soudnim jednanim na trase Prostéjov — Zlin a zpét ve vysi 800 K¢, 811 K¢
a 834 K¢, nahrada ztraty ¢asu za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ a DPH.

Proti rozsudku podal Zalovany dne 6. 4. 2018 odvolani. Namitl, ze soud prvnifho stupné dospél
k zavéru o poskytnuti zaruky ze strany zalovaného v disledku poruseni prav na spravedlivy
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proces. Odvolatel vylozil svij nahled na aplikaci dispozicni a projednaci zasady a na obsah zasady
rovnosti zbran{ v civilnim procesu a zduraznil, Ze Zalobce pozadoval nihradu ujmy z titulu
poruseni smluvni povinnosti dodat bezvadné zbozi a zadna tvrzeni o existenci zaruky neuvadél.
Na druhém soudnim jednani dne 10. 1. 2018 setrval na tom, ze ohledné poskozeného vozidla
nebyla uzaviena kupni smlouva a nema dukazy o sjednani zaruky. O existenci zaruky se zminil az
v zédvére¢ném navrhu. Zalovany predlozil soudu zaruéni a servisni knizku pravidelné dodavanou
k motorovym vozidlim znacky Fiat, v niz je omezen obsah zaruky na povinnost obnovit
funkcnost dilt, které se staly nepouzitelné nebo nefunkéni z dtvodu vyrobni vady ¢i na
bezplatnou opravu. Soud na zakladé dukazu provedeného zarucni knizkou dospél k zavéru, ze
byla poskytnuta zaruka za jakost podle ustanoveni § 2113 obc¢anského zakoniku. Soud prekrocil
ramec ustanoven{ § 120 odst. 2 o. s. f. 0 moznosti provést jiné, nez ucastniky navrzené dukazy,
odvolatel k tomu poukazal na komentafovou literaturu. Zjisténi soudu prvniho stupné o zavazku
zalovaného k zaruce tak, Zze vozidlo bude po urcitou dobu zpusobilé k pouziti pro obvykly ucel,
nema oporu v provedeném dikazu. Podle zarucni a servisni knizky ma poskytnutd zaruka zcela
jiny obsah a znamena povinnost prodejce obnovit funkcnost dilt, které se staly nepouzitelné
nebo nefunkéni z davodu vyrobni vady vyménou za dily originalni ¢i bezplatnou opravou.
Zaruka se tedy vztahuje pouze k vyrobnim vadam (vadam vzniklym pfi vyrob¢) a nikoli ke vsem
vadam, které by se v zarucni dobé na motorovém vozidle vyskytly. Odvolatel navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl, Zalobci ulozil nahradit
zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupnu a také naklady fizenf statu.

K odvolan{ zalované¢ho se zalobce vyjadfil podanim ze dne 14. 5. 2018. Konstatoval, Ze
s namitkami zalovaného ohledné zaruky se vypofadal jiz soud prvnfho stupné v odtvodnéni
svého rozsudku. Zalobce se se zavéry soudu prvniho stupné zcela ztotoznil. U piedmétného
vozidla byla poskytnuta zaruka v trvani 24 mésici od data pfedani bez omezeni najetych
kilometra. K pozaru vozidla doslo v prubéhu této zarucni doby, piiblizné po dvou mésicich od
zakoupeni vozidla. Zarucni a servisni podminky oznacil jako dukaz sim Zalovany na jednani dne
7. 12. 2016. Zaruéni doba v trvani 24 mésict je obvykla a souladna s obcanskym zakonikem.
Pri¢inou pozaru vozidla nebyly dodatecné montované komponenty (nezavislé topeni a piijimac
signdlu GPS), toto bylo vylou¢eno znaleckym posudkem. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalovanému ulozil nahradit Zzalobci naklady odvolactho
fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, §
202 o.s.f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst.
1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchazejici v mezich, ve
kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i z davodu, které nebyly v odvolani
uplatnény, a po nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze fizen{ bylo zahajeno u Okresniho soudu ve Zlin¢ dne
12.4. 2016, kdy napadla zaloba, kterou se zalobce domahal proti Zalovanému zaplaceni
547 491,56 K¢ s piislusenstvim a néhrady nakladd fizeni. Zalobce vylicil, e dne 30. 6. 2015
koupil u zalovaného vozidlo Fiat Ducato Maxi za cenu 572897 K¢ (véetné DPH). Dne
19.9. 2015 doslo pii jizdé po dalnici v CR k poZaru vozidla. Naslednym $etfenim bylo zjisténo,
ze pficinou pozaru byla technicka zavada elektroinstalace alternatoru. Pojistnou udalost spojenou
s pozarem likvidovala pojist’ovna zalobce a vyplatila mu ¢astku 449 796 K¢ za skodu na vozidle.
Daldi ¢ast této $kody zapravil Zalobee trzbou z prodeje vraku vozidla. Zalobce viak také na
koupeném vozidle provedl a zaplatil dalsi apravy v celkové hodnoté 242 740 K¢ tim, ze instaloval
valnikovou nastavbu dne 15. 7. 2015 za cenu 197 200 K¢, dne 22. 7. 2015 doplnil nezavislé
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topeni Ebersbacher airtronic za cenu 38 500 K¢ a dne 21. 8. 2015 pfijimac signalu GPS Lupus
v cené 7 040 K¢. Po apravach nebylo vozidlo pojisténo na novou (zvysenou) ¢astku. Dale byl
v dobé pozaru pfevazen naklad podle pfepravni smlouvy se spolecnosti Forman Adamec a.s.
z Nového Jicina do Francie a Némecka. Na nakladu vznikla skoda ve vysi 6 480,28 EUR
(174 967,50 K¢&) a ve vysi 225 823,03 K¢ V rami likvidace pojistné udalosti CSOB Pojist’ovna
a.s. vyplatila z titulu odpovédnosti dopravee za prevazeny naklad ¢astku 96 039 K¢&. Zalobee dne
5. 1. 2016 pisemn¢ vyzval Zzalovaného k thradé zbylé skody ve vysi 547 491,56 K¢, nebot’ pozar
vycislenou Skodu uhradit s tim, ze za jeji vznik nenese odpovédnost. Ve vyjadieni ze dne
20. 6. 2016 zalovany oznacil zalobu za neduvodnou. Uvedl, Ze vozidlo a pfi¢inu jeho znic¢eni
nemohl piezkoumat. Zalobce po koupi vozidla zasahoval do jeho elektroinstalace (zabudovanim
nezavislého topeni a GPS) a Zzalovany ma za to, ze odpovédnost za Skodu nenese. Z zaloby neni
jasné, jakou konkrétni povinnost mél zalovany porusit. Odkazal na zarucni a servisni podminky a
piilozil pifslusnou ¢ast Zaruéni a servisni knizky, podle niz zaruka nepokryva vady, které byly
zpusobeny provedenim oprav ¢i Uprav mimo servisni sit” Fiat nebo pravami bez pfedchoziho
souhlasu vyrobce. Navrhl (mimo jiné) provést dikaz casti zarucni a servisni knizky. Usnesenim
ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 39 C 43/2016-60, ustanovil okresni soud znalecky ustav ke zpracovani
znaleckého posudku na stanoveni pficiny vzniku pozaru vozidla. K namitce zalovaného soud
usnesenim ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 39 C 43/2016-74, rozhodl, Ze znalecky tustav neni z podani
znaleckého posudku pro podjatost vyloucen. Znalecky posudek byl soudu prfedlozen dne
13.7. 2017 a zastupce znaleckého ustavu byl vyslechnut na soudnim jednani dne 10. 1. 2018, kdy
byl také vyhlasen odvolanim napadeny rozsudek.

Odvolanim nebyla zpochybnéna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce jako
podnikatel koupil od zalovaného jako podnikatele dne 30. 6. 2015 vozidlo Fiat Ducato Maxi
(podvozek s kabinou urceny k finalni dostavb¢) za cenu 473 469 K¢ bez DPH. Na koupeném
vozidle provedl a zaplatil dal§i dapravy v celkové hodnoté 242740 K¢ tim, Ze instaloval
valnikovou nastavbu dne 15. 7. 2015 za cenu 197 200 K¢, dne 22. 7. 2015 doplnil nezavislé
topeni Ebersbacher airtronic za cenu 38 500 K¢ a dne 21. 8. 2015 pfijimac signalu GPS Lupus
v cené 7 040 K¢. Dne 19. 9. 2015 vozidlo zcela shofelo pii jizdé po dalnici véetné pfevazeného
nakladu. V dobé pozaru vozidlo pfevazelo naklad na zakladé pfepravni smlouvy se spolecnosti
Forman Adamec a.s. z Nového Ji¢ina do Francie a Némecka. Skoda vznikld na samotném
vozidle byla zalobci uhrazena prostiednictvim pojistného plnéni Ceské pojistovny a.s. a
prodejem vraku vozidla. V ramci likvidace pojistné udalosti CSOB Pojistovna a.s. vyplatila
z titulu odpovédnosti dopravee za pievazeny naklad castku 96 039 K¢. Zbyla cast skody vzniklé
spole¢nosti Forman Adamec a.s. ve vysi 304 751,59 K¢ byla zalobcem uhrazena na zakladé
dohody o zapoctu vzajemnych pohledivek mezi Zalobcem a touto spole¢nosti. Zalobce pisemné
vyzval zalovaného kuhradé castky 547 491,56 K¢, zalovany odmitl takto vycislenou skodu
uhradit. Pro strucnost odvolaci soud na tato skutkova zjisténi odkazuje a ve svém rozhodnuti
(také) z nich vychazi.

Na jednani odvolaciho soudu dne 16. 5. 2019 byl Zalobce poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.
o tom, ze nepfednesl dostatecna tvrzeni a nenabidl dukazy k prokazani vzniku a vyse skody na
zbozi prepravovaném v dobé vzniku $kodné udalosti. Zalobce vysvétlil, ze bylo pfepravovano
zbozi vyrobct automobilovych komponentt, slo o svétla a chladice, doklady o mnozstvi a cené
tohoto zbozi hodlal vyzadat od vyrobcu ¢i od spole¢nosti Forman Adamec, a.s. Sdélil také, ze
skoda byla uhrazena poskozené spolecnosti Forman Adamec, a.s., prostfednictvim zapoctu
vzajemnych pohledavek. K doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazua si vyzadal lhatu, ktera mu byla
poskytnuta.
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V podan{ doru¢eném odvolacimu soudu dne 20. 5. 2019 Zalobce doplnil, Ze shofel veskery naklad
(zbozi ve vlastnictvi pravnickych osob Varroc Lighting Systems s. r. 0. a Halla Visteon Autopal, s.
r. 0.) pfevazeny predmétnym vozidlem dne 19. 9. 2015. Jmenovanymi pravnickymi osobami byla
hodnota zniceného zbozi vycislena fakturami na ¢astky 6 480,28 EUR (Varroc Lighting Systems
s. 1. 0.) a 225 823,03 K¢ (Halla Visteon Autopal, s. r. 0.). Faktury uhradila spolecnost Forman
Adamec, a.s., a uplatnila narok na nahradu (této) $kody vici Zalobci. Zalobce po &asteéné dhradé
prostfednictvim plnéni pojistovny a zbylou ¢éastku ve vysi 304 751,59 K¢ uhradil vzajemnym
zapoctem proti svym pohledivkim za spole¢nosti Forman Adamec, a.s. Zalobce odkazal na
dukazni listiny zalozené jiz v soudnim spise, pfilozil navic vyse zminéné faktury s vycislenim ceny
znicené¢ho zbozi. Konstatoval také, Zze v protokole o jednani ze dne 7. 12. 2016 byla tvrzen{ stran
o vzniku Skody ve vysi 547 491,56 K¢ soudem prvniho stupné oznacena za shodna.

Zejména na posledné uvedené konstatovani nesouhlasné reagoval zalovany v pisemné replice ze
dne 31. 5. 2019. Za jedinou nespornou skute¢nost oznacil sviij prodej vozidla zalobci.

Z opakovaného dokazovani listinami, které oznacil Zalobce ve svém podani ze dne 14. 5. 2019,
odvolaci soud zjistil, ze spole¢nost Forman Adamec, a.s., pfedlozila Zalobci dvé pisemné
objednavky ze dne 18. 9. 2015, kterymi poptavala pfepravu nakladu z provozovny Varroc a
Visteon Autopal (ob¢) z Nového Jicina do nespecifikovaného mista a do Némecka s vykladkou
dne 21. 9. 2015 za cenu 17 000 K¢ (a DPH) a 12 000 K¢ (a DPH). Spole¢nosti Varroc Lighting
Systems s. r. o. a Halla Visteon Autopal, s. r. o. vyuctovaly svymi fakturami ze dne 7. a
10. 12. 2015 spolecnosti Forman Adamec, a.s., ¢astky 6 480,28 EUR a 225 823,03 K¢. Spolecnost
Forman Adamec, a.s., vyuctovala stejné ¢astky zalobci dvéma fakturami ze dne 15. 12. 2015 a
dale jej vyzvala k jejich dhradé dvéma dopisy ze dne 17. 12. 2015. Na obchodnf{ listin¢ spolecnosti
Forman Adamec, a.s., datované dnem 31. 12. 2015, je formulovan navrh vzajemného zapoctu
pohledavek na nahradu skody ve vysi 104 387,56 K¢ a 200 364 03 K¢ proti zavazkim uhradit
zalobci ctrnact faktur (v souctu 306 493 K¢) za prepravné splatnych dne 29. 1. 2016, 1. a
3. 2. 2016. Listina je podepsana, s otiskem razitka, (pouze) za zalobce.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
odvolaci soud posuzoval prava a povinnosti vzniklé ode dne 1. 1. 2014 podle pravnich pfedpisa
ucinnych od tohoto data, tj. zejména podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale
jen ,,obcansky zakonik nebo ,,0. z.°).

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze vady fizeni, k nimz musi pfihlédnout z dfedni cinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. 1.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaji. Ani jiné vady fizeni, jimiz se
odvolaci soud zabyva, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 véta druha o. s. .), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Prostfednictvim namitky, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo poruseno pravo
zalovaného na spravedlivy proces a fizeni tedy trpélo jinou vadou, ktera méla vliv na spravnost
rozhodnuti soudu, se odvolateli zpochybnit rozhodnuti okresniho soudu nepodatilo. Zalovany
zcela pomiji, Ze to byl prave on, kdo v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 6. 2016 poukazal na své
zarucni a servisni podminky a za jeden z dukazt oznacil Zarucni a servisni knizku pfedmétného
vozidla. Soud podle obsahu protokolu o jednani ze dne 7. 12. 2016 dokazovani touto listinou
provedl. Zjistil-li z ni (srov. bod 7 prvostupniového rozsudku), Zze Zalovany poskytl na vozidlo
zaruku v trvani 24 meésich od predani kupujicimu (Zalobci), vyplyva jeho skutkové zjisténi
z provedeného dukazu. Lze uzavfit, Ze popsanym procesnim postupem okresniho soudu nedoslo
k poruseni prava zalovaného na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.
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14. Pii formulaci druhé (a posledni) odvolaci namitky, ze obsahem zaruky vystavené zalovanym byl

15.

16.

17.

18.

19.

pouze zavazek prodejce obnovit funkcnost dilt, které se staly nepouzitelné nebo nefunkéni
z diivodu vyrobni vady vyménou za dily originalni ¢i bezplatnou opravou a ze poskytnuti Sirsi
zaruky nema oporu v provedeném diikazu, zalovany odhlédl od skutecnosti, Zze predmétem fizeni
prava ze zaruky nejsou.

Vv

stupné na obsahu pisemného znaleckého posudku a vypovédi zastupce znaleckého dstavu. Toto
zhodnoceni nebylo odvolanim zpochybnéno. Také odvolaci soud je shledava pfiléhavym.
Akceptuje zavér soudu prvnfho stupné nejen o tom, ze podle znaleckého posouzeni pfic¢inou
vzniku pozaru vozidla byla technicka zavada elektroinstalace alternatoru, ale i o tom, ze
dodatecné montované systémy, nezavislé topeni (Eberspiacher Airtronic) a pfijimac signalu GPS
(Vetronics), pozar nezpusobily, protoze jejich pfipojeni na elektrické systémy vozidla to vylucuje.
Pozar nebyl iniciovan ani od filtru pevnych castic ve vyfukovém systému.

Jiz v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim ¢ 34/2004 Nejvyssi soud CR vyloZil, Ze naroky z
odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za Skodu obstoji samostatné a ze narok na nahradu
skody lze uplatnit nezavisle na narocich z titulu odpovédnosti za vady.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2005, sp. zn. 33 Odo 402/2005, Nejvyssi soud CR dovodil, ze Wlze
prisvédiit argumentaci, e odpovédnost za vady je tieba odlisit od odpovédnosti za skodn. Oba tyto dvazkové
prdvni instituty maji jiny dicel, jsou alogeny na roxdilnych dsaddch a predpokladech vzniku odpovédnosti za
vady a odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost za Skodu, kterd vinikla v disledkn vady véc, vsak miige nést pouge
ten subjekt, ktery za vadn odpovidd. Odpovidal-li v posuzované véci Zalovany prodavajici za piipadné vadné
plnéni pouze v dobé pri predini véei kupujicimn Zalobei (3. odpovédnost za vady, které mad véc pii prevzeti) a v
gdrucni dobé, 1. béhem ndsledujicich Sesti mésicii po dodani (4. druini odpovédnost), mobl také — logicky viato —

'
€.

porusit svon pravni povinnost, 3 nig kupujici dovozuje jeho odpovédnost a skodu, pouze v této dobe.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018, Nejvyssi soud CR vysvetlil, ze “za Skodn
Se v prdvni teorii i praxi povaguje fjma, kterd nastala v majetkRové sfére poskozeného, a je objektivné vyjadyitelnd
penézi. Skutelnon skodou na véci je nutno rogumét takovou sijmu, kterd namend menseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou uddlosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, je je treba vynaloZit &
uvedeni véci do predeslého stavu. Poskozeni vozidla pri dopravni nehodé nepochybné vede ke vzniku skutecné
Skody na véci, nebot’ majetkovy stay poskozeného se sniguje pravé o hodnotu, kterou v disledku poskozeni vozidlo
gtrdcl. Je-li pak obecné dicelem nahrady majetkové digmy a 3 ni vyphivajici povinnosti k nahradé prisobené skody
vytvorent stavu, ktery gde existoval pred vznikem skody, md poskozeny dsadné narok na nabradu za poskozeni
véci minimadiné do vyse jeji privodni hodnoty. V'yse nahrady Skody na véci se proto odvozuje od ceny, za kteron [ge
v daném misté a lase a ga obvykbjch obchodnich podminek poridit nabradni véc stenych kvalit, pricems takto
Stanovend cena je v prostiedi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trini, ovlivnénon nabidkon a poptavkon na

trbu, tedy abrnuje i bledisko ,,prodenosti* véci. ... Dojde-li v drisledkn Skodni udalosti & poskozent véci, je ve
smyslu principu ziplného odskodnéni klicové, aby byla hodnota véci obnovena (i v penézich nabragena ve vsech
gminémych obledech. Nestaci tedy, aby byla obnovena jeji hodnota funkéni (i technickdy tim by totig a priori byla
omezovana moinost vlastnika naklidat s véci pravem chranénym a ekonomicky raciondlnim piisobem (1.
napriklad ji prodat) ve stejném rozgsahu a a stenych podminek jako pred poskozenim véci. Jinymi slovy, i poknd
dojde v diisledfken opravy & plné obnové funkini hodnoty véci, avsak droveri neni piné obnovena jeji hodnota trni,
véc neprindsi svému viastnikn stejny ugitek a Skoda na véci tndi neni plné nahrazena.”

V rozsudku ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/2007, Nejvyssi soud CR formuloval, Ze %
odpovédnosti za Skodu mobou viniknont prava shodna s odpovédnosti 3a vady, ale také prava odlisna, kterd 3
odpovédnosti za vady nelze uspokojit. Miige se ejména jednat o dalsi skody, které jsou vadnym pinénim
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20.

21.

22.

23.

-7- 74 Co 91/2018

zapricinény. Takto vznikld skoda (kupi: nemognost pokracovat ve vyrobé 3 diivodn doddni vadnych vyrobki,
vznik vicendkladi 3 divodu doddni vadnych komponent apod.) nemiige byt kryta nékterym narokem 3
odpovédnosti 2a vady, ale musi byt radné uplatnéna v regimu odpovédnosti za skodn. Uplatnénim ndrokn na
ndbradu skody se poskozeny nebodla domoci kompenzace hodnoty provedeného dila (opravy vadné véc, slevy 3
ceny), ale sddd nabradu skuteiné Skody nebo uslého isku, které nu v diisledku vadného plnéni vinikly. Poruseni
povinnosti e dvazkového vtabu jako predpoklad vniku odpovédnosti za Skodu spoiiva v takovém pripadé v
doddni vadného boi (dila), v disledkn lehog vnikla uplatiovand skoda. Predpokladem pro vdadné uplatnéni
ndroku na nahradu Skody je tedy prokdzdni pricinné sonvislosti mezi vadnym plnénim a vinikem Skody. Neni
nutné prokdzat radné a viasné uplatnéni ndaroku 3 vad boZi (resp. dila), je numé pouze prokdzat, Ze boZi
(dilo) bylo vadné a Ze v diisledkn toho vinikla uplatiiovand skoda.”

V rozsudku ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008, Nejvyssi soud CR vylozil, ze
“odpovédnost za vady a odpovédnost 3a Skodu jsou odlisnymi pravnimi instituty, maji jiny sicel a jsou alogeny na
rozdilnych zdsaddach a predpokladech vznikn odpovédnosti. Odpovédnost za vady stiba nedostatky vlastniho
Dplnéni hotovitele a sleduje, aby se objednateli dostalo ze zdvazkového pravnibo vtabu plnéni bez jakychkoliv
vad. Odpovédnost za Skodu sleduje oproti tomu iicel, aby byla nabrazgena majetkova sijma vniklda ndisledkem
porusent povinnosti nebo jiné pravem ngnané skutecnosti. ... Pro celou soukromopravni oblast je obecnd riprava
ndhrady skody obsagena v obianském ikoniku. Uprava nibrady skody v obchodnim zikoniku je ve vztahu k&
tpravé obéanského dakoniku dipravou vldstni, pricems fprava dand v § 373 an. md charakter obecné iipravy
ndbrady Skody v obchodnich vtazich a k ni jsou v obchodnim dkonikn jesté specidlni ustanoveni v dalsim
stupni. (srov. shodné fz‘eﬂg/om', L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s 1035). Pro v obchodnim zdkoniku neupravenon odpovédnost za $kodu
gpiisobenon gavinénim jiného se tak pougije privni riprava v dikoniku oblanském. Z toho, e ga jednn a tutés
Skodn miige poskozenénmu odpovidat vice subjektr, nelze dovodit zavér, Ze je tim vyloncena odpovédnost jednobo 3
nich, jsou-li splnény predpoklady odpovédnosti za skodu. Neni totig zakonnébo divodn vylucovat dkonnon
odpovédnost jednoho subjektu jen proto, e za tuté3 skodu odpovida 165 subjekt jiny (srov. jig citovany rozsudek
Nejwyssiho sondn ze dne 22. dubna 2003, 25 Cdo 2102/2002). Jestlige ndasledken vadné prace provedené
osobou pouziton k realizaci dila je prisobena skoda a Fhotovitel ji poskoenémn nahradi, md proti této treti osobé
tzv. postih podle § 440 obi. zdk. 3 tituln odpovédnosti za Skodu 3piisobenon zavinénim jiného (srov. rozsudek
Nejwyssiho sondn ze dne 18. sinora 2009, sp. n. 25 Cdo 1843/2007).”

V rozsudku ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Odo 2782/2017, Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
ze ‘Jestlige byly poskozenému nabrazeny ndklady na opravu vogidla po nehodé, avsak po provedené opravé se
hodnota vozidla nedostala na siroveri privodni obvykIE ceny, je 3de stile majetkovd tijma poskogeného, prisobend
na vozidle, a to v rogsabu roxdiln mei obvykilon cenon vozidla pred poskozenim a obvyklou cenon vozidla po
opravé, k jejiz ndabrade je Skiidce povinen.”

Pii posouzeni projednavané véci ve vyse uvedeném judikatornim ramci vychazi odvolaci soud z
toho, ze v dusledku pozaru vznikla skoda na majetku Zalobce. Pfedstavuje ji obvykla cena vozidla
Fiat Ducato Maxi koupeného od zalovaného (nahrada této skody nebyla pfedmétem fizeni) a
také obvykla cena komponentd (valnikové nastavby, nezavislého topeni a modulu GPS)
dodate¢n¢ do vozidla namontovanych. Zaroven vznikla skoda i na majetku tfetich osob,
spolecnosti Varroc Lighting Systems s. r. 0. a Halla Visteon Autopal, s. r. 0. Zbozi ve vlastnictvi
téchto pravnickych osob bylo pfevazeno na zakladé smlouvy (¢i smluv) o pfepravé pfedmétnym
vozidlem v okamziku pozaru dne 19. 9. 2015.

Za skodu na majetku zalobce odpovida zalovany z divodu, které vylozil jiz soud prvniho stupné.
Krajsky soud s odkazem na vyse citovanou konstantni judikaturu pfitakava zavéram soudu
prvniho stupné, Ze zalobci vznikla $koda ve vysi odpovidajici kupni cené vozidla 1 pofizovaci
cen¢ dodate¢né namontovaného pfislusenstvi. Mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem
skody je dana pfi¢inna souvislost, nebot’ vadna elektroinstalace alternatoru, dodaného jako
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soucast vozidla, byla pficinou vzniku pozaru, ktery znicil celé vozidlo vcetné piislusenstvi i
pfevazeného nakladu. Odvolaci soud pfipomina, ze vozidlo zalovany nabizel a prodaval jako
nakladni, bez valnikové ¢i jiné nastavby. K béznému uzivani vozidla byla tedy rozhodujici cast
jeho dodatec¢nych tprav nezbytna.

Zalobce se v fizeni nedoméha prava z odpovédnosti za vady prodané véci. Domaha se viak
nahrady skody, ktera vznikla v dobé, na niz se vztahovalo zaru¢ni prohlaseni zalovaného, ze si
véc podrzi obvyklé vlastnosti. Doslo-li v zaruéni dobé (navic na jejim pocatku — do tif mésict od
pfevzeti véci) ke zniceni vozidla (véetné valnikové nastavby, nezavislého topeni a modulu GPS)
pozarem zapficinénym vadou puvodni soucasti (alternatoru), odpovida za takto vzniklou skodu
zalovany jako prodejce vozidla.

Poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu jako pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu
spociva v dodani vadného zbozi, v dusledku ¢ehoz vznikla uplatniovana skoda. Predpokladem
pro fadné uplatnéni naroku na nahradu skody je prokazani pficinné souvislosti mezi vadnym
plnénim a vznikem $kody. Zalobce musel pouze prokazat, Ze vozidlo bylo vadné a Ze v disledku
toho vznikla uplatiiovana $koda (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.
23 Cdo 2247/2007). Zalovany (prodavajici) odpovida za vady plnéni v dobé pii predani véci
kupujicimu (tj. odpovédnost za vady, které ma véc pii prevzet) a v zarucni dobé (tj. zarucni
odpovédnost), pravé v této dobé mohl prodavajici porusit svou pravni povinnost, z niz kupujici
dovozuje jeho odpovédnost za skodu (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2005, sp. zn. 33
Odo 402/2005).

Jiné (upfestiujici) pravni hodnoceni vsak odvolaci soud zastava ve vztahu ke s$kodé na
pfepravovaném zbozi. Nelze pominout, Zze zni¢enim zbozi byla zptsobena $koda na majetku
spolec¢nosti Varroc Lighting Systems s. r. 0. a Halla Visteon Autopal, s. r. 0. Bylo tvtzeno, ze
skodu témto spolecnostem uhradila spole¢nost Forman Adamec, a.s., kterd odpovidajici ¢astky
nasledné vyuctovala zalobci.

Podle § 2917 ob¢anského zakoniku kdo je povinen k nahradé skody zpusobené jinou osobou, ma
proti nf postih.

V rozsudku ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017 Nejvyssi soud CR mimo jiné dovodil,
ze ,postib (regres) podle tohoto ustanoveni miige byt ispésné uplatnén a predpokladu, e poskozenému byla
Skoda skutecné nabragena tim, kdo mu za ni odpovida, a vnikia v piicinné souvislosti s jednanim piimého
(skutecného) Skiidce, 1. json-li splnény predpoklady povinnosti primého skiidce & nahradé skody podle obianského
gdkonikn. Dale plati, Fe je-li v gdkoné vlastni pravni dprava vtabu megi piimym Skiidcem a tim, kdo je
povinen k ndbradeé jim 3piisobené figny, vylucuje tato Jvlastni rprava pouziti § 2917 0. 3.

Pro splnéni predpokladu pro vznik povinnosti zalovaného jako pfimého skudce k nahradé skody
plati vse, co bylo jiz uvedeno ve vztahu ke skodé¢ na pfedmétném vozidle. Skutecnost, ze $koda
spocivajici v hodnoté pfevazeného nakladu byla nahrazena, dokladal Zalobce fakturami
spolecnosti Varroc Lighting Systems s. r. o. a Halla Visteon Autopal, s. r. 0. a vzijemnym
zapoctem zavazkl a pohledavek ve vztahu mezi nim a spolec¢nosti Forman Adamec, a.s.

Nahradit skodu Ize nejen v penézich, ale i jinym zptsobem, s nimz zdkon spojuje zanik zavazku,
tedy i zapoctenim (srov. § 1982 a nasl. o. z.). Pro uc¢inné zapocteni zakon nevyzaduje pisemnou
formu. Nebylo zpochybnéno a odpovida skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, Ze navrh
zapoctu vystavila spole¢nost Forman Adamec, a.s., a zalobce vyjadfil souhlas se zapoctenim
potvrzenim navrhu. Doslo tak alespont ke konkludentni dohodé o zapocteni pohledavek
uvedenych na listiné. Majetek Zalobce se snizil o hodnotu pohledavek z pfepravnich smluv, které
k zapoéteni pouzil. Zalobci vzniklo podle ustanoveni § 2917 o. z. pravo na postih (regres), které
zalobou v této véci uplatnil proti pfimému skuadci — Zzalovanému.
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31.

32.

-9- 74 Co 91/2018

Protoze zalovany je povinen (z titulu odpovédnosti za skodu a z titulu postihu) nahradit skodu
vzniklou na pfislusenstvi vozidla ve vlastnictvi zalobce i $kodu na majetku tfetich osob, uplatnil
zalobce narok na nahradu skody a také regresni narok po pravu Proto bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné podle § 219 o. s. . potvrzeno, a to véetné spravnych vyrokd o
nahrad¢ naklada prvostupnového fizeni a nahradé nakladu statu (I. vyrok tohoto rozsudku).

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (II. vyrok tohoto rozsudku) bylo rozhodovano podle
ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. & Zalobce byl v odvolacim fizeni
v plném rozsahu Gspésny. Byla mu pfiznana nahrada odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, acast u jednani dne 16. 5. 2019 a 5. 9. 2019, nikoliv vSak ndhrada odmény
za soudem vyzadané doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha ze dne 14. 5. 2019) podle § 7 a § 11
odst. 1 pism. d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 10 500 K¢, ndhrada administrativnich
vydaju za tyto ukony v pausalni vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téhoz pifedpisu, nahrada
cestovného za cesty k jednanim odvolaciho soudu (z Prostéjova do Brna) ve vysi 1746 K¢,
nahrada za ztratu casu na téchto cestach ve vysi 800 K¢ a nahrada DPH v sazbé 21% a vysi
7 338,66 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. 1., celkem tedy c¢astka 42 284,66 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
lhateé do dvou meésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Proti vyrokim tykajicim se nahrady nakladu fizeni neni samostatné dovolan{ pfipustné [§ 238

odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

Brno 12. zatf 2019

JUDr. Ivan Meluzin v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



