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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct
Mgr. Evy Krémarové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobce: Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Losanem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: V.P., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Babikem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

o zaplaceni 1672 714,83 KC s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 216 C 16/2016-245,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Vzahlavi oznacenym usnesenim nepfiznal soud prvntho stupné zalovanému osvobozeni
od soudnich poplatki. Z dolozeného Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki (dale jen ,,prohlaseni®) vyplynulo, ze zalovany je
svobodny a zZije sam. Je zaméstnan u spolecnosti TRUCK PLUS SERVICE s.r.o. jako
automechanik s pramérnym cistym mésicnim pfijmem ve vysi 11 265 K¢. Vlastni osobni vtz
Renault Scenic 1,9 D z roku 1999. Vlastnim Setfenim soud zjistil pouze nulové zustatky na
bankovnich tuctech zalované¢ho. Konstatoval, Ze zalovany k vyplnéni prohlaseni pfistoupil znacné
nezodpovédné. Vytkl Zalovanému, Ze nevyplnil ¢asti prohlaseni tykajici se dalsich pfijmu, jakoz i
casti tykajici se jeho zavazka, dluha a pujcek, vlastnich vydaja a dalsich okolnosti majicich vliv na
rozhodnuti o jeho zadosti. Zduraznil, Ze je to prave ucastnik, ktery je povinen soudu prokazat
veérohodnym zpusobem své pomeéry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho Zzadosti.
Prihlédl také k tomu, Ze je zalovany zastoupeny v fizeni advokatem, kdy toto zastoupeni sebou
nese nemalé vydaje na jeho strané a dale k tomu, Ze zalovany, v fizenf vedeném Méstskym soudem
v Brné pod sp. zn. 21 C 236/2018, dobrovolné uhradil svij zavazek ve vysi 130 000 Ké. Soud
prvniho stupné tak dospél k zaveru, ze zalovany nesplnil svou povinnost osvedcit své majetkové
poméry a zadost zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

. Proti tomuto usneseni podal Zalovany dne 26. 8. 2019 odvolani. Vytkl soudu, Zze nespravné a
nedostatecné zjistil skutkovy stav, v dusledku ¢ehoz véc nespravné pravné posoudil. Navrhl proto,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, nebo usneseni
soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze se mu pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
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3. Jelikoz se nejedna o odvolani proti usneseni ve véci samé a nejedna se ani o usnesent, které by se
tykalo prav zalobce, nebylo mu odvolani zasilano (§ 210 odst. 1 véta druha o. s. 1.).

4. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s. t.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 6 o.s. f. prezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, a z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil
v napadeném vyroku (napadenych vyrocich), a bez nafizenf jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.)
dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

5. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou ze dne 22. 12. 2015 domaha se zalobce po
zalovaném zaplaceni castky 173859228 K¢ s piisluSenstvim  z titulu  smlouvy o udvéru
¢. 505/741/06/1/01/ ze dne 13. 3. 2006. Soud prvaiho stupné rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, . j.
216 C 16/2016-189, zcela zalobé vyhovel a soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit Zzalobci
naklady fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 14. 5. 2019 odvolani. Na vyzvu soudu
ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 216 C 16/2016-195, k zaplaceni soudniho poplatku za podané odvolani ve
vysi 86 894 K¢, zalovany reagoval zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Soud
prvniho stupné zaslal dne 5. 6. 2019 Zalovanému k vyplnéni prohlaseni (vzor 58 o. s. £.). Zalovany
v ném uvedl, Ze je svobodny, spole¢nou domacnost s nikym nesdilf, vlastni osobni viz Renault
Scenic 1,9 D rok vyroby 1999 a piilozil potvrzeni o svém pramérném mésicnim ¢istém vydélku za
prvnf kalendaini ¢tvrtlet! roku 2019 ve vysi 11 265 K¢&. Zadné dalif skute¢nosti Zalovany neuvedl
ani nedolozil. Soud prvniho stupné si vyzadal doplijici zpravy od Utadu prace CR, Katastralniho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Magistratu mésta Brna, CSSZ a od bankovnich instituci pasobicich
v Ceské republice. Na podkladé tohoto etfeni vyplynulo, e Zalovany je, vedle jim uvedeného
automobilu Renault Scenic, evidovan v registru vozidel jako vlastnik dalsich osobnich automobila:
FIAT UNO (RZ 9B77369), PEUGEOT 405 (RZ OPM7737), PEUGEOT 307 HDI SW (RZ
1TK4912) a MU 125 DANDY (RZ 3 1.6006). Zalovany nebyl a nenf veden v evidenci uchaze¢i o
zaméstnani ani nepobira davky statni socialni podpory ¢i hmotné nouze. Nenf vlastnikem zadné
nemovitosti v Ceské republice a nemé na bankovnich tétech ulozeny 7adné finanéni prostiedky.
Nasledné soud prvntho stupné rozhodl odvolanim napadenym usnesenim.

6. Podle § 138 odst. 1 o. s. f., na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
odavodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozen{ se vsak nevraceji.

7. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu vyplyva, ze acelem pravniho institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd je zajistit Gcastnikum fizeni (fyzickym i pravnickym osobam) piistup k soudu
a s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach tizivé materialn{ situace. Objektivni nedostatek
financnich prostfedku se nesmi pro ucastnika fizen{ stat pfekazkou ptistupu k soudu (k tomu napt.
usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1359/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2643/2013, uvefejnénd na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

8. Odvolaci soud navazuje na zavery formulované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvefejnéném pod d&islem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle nichz ,,obecné plati, e osvobozent od soudnich poplatki miige byt prizndno na jejich $ddost
[zickym osobdm, pravnickym osobdm, obcim nebo krajim. Utastnikn nesmi byt jen pro jeho nepriznivon
majetkovon situaci Inemognéno uplatiiovat nebo branit své pravo u sondu a naplnit své pravo na pravni pomoc v
obéanském soudnim 1izent od poldtkn 1izent. Pri rozhodovdni o osvobozgent od soudnich poplatksi sond priblizi
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k celkovym majetkovym pomériim Zadatele, k vysi soudniho poplatkn, k nikladsim, které si pravdépodobné vygdda
dokazovani, k povaze uplaméného narokn a k dalsinm podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v sivabu také
Jejich socialni poméry, dravomni stay apod. Priblédne nejen k vysi prijmii Zadatele a mnoZstvi disponibilnich
finaninich prostredki, ale 163 & jeho mognosti si tyto prostredky opatiit, jakoF i k disledkiin, které by pro jeho
pomery moblo  mit zaplaceni piislusného soudnibo  poplatkn (nebo jinych plateb v prislusném  rizeni
predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, Ize vit v sivabu rovnég povabu
Jejich podnikatelské nebo jiné linnosti, stav a strukturn majetkn, platebni (ne)schopnost; je viak 163 nutno priblizet
k tomu, da se spekulativné nexbavily majetkn (i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vybnuly. Soud tedy
gkoumd nejen faktické poméry fadatele v dobé poddani Fddosti, ale musi Zvagovat, 3da e strany Zadatele nejde o
obchazent gdkona a iicelem iskani neopravnéné vyhody (osvobozent od soudnich poplatkii). Celkové Zhodnoceni
vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech iicastnika, se pak musi promitnout do avéru, da sicastnik (vedlejsi
ticastnik) je s obledem na své pomeéry schopen aplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, vietné
ndkladi spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se astoupenim). Jestlige mu to jeho pomery nedovoluyi, je soud
povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozgent od soudnich poplatkii (v plném rogsabu, dsts, pro ldst 1izent
nebo jen pro nékteré iikony). Udastnik je pfitom povinen soudu prokizat vérohodnym zpiisobem
své pométy, které jsou rozhodné pro posouzeni diivodnosti jeho Zidosti (srov. v literature shodné
Drdpal, 1., Bures, |. a kol.: Obcansky sondni rad 1. Komentar. 1. vyddani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953)"

Je tedy na dcastniku samém, aby svoji materialni situaci dostate¢né konkrétné popsal (bfemeno
tvrzeni) a soucasné, aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno
soucasn¢ se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pffjmy
(bfemeno dikazni). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z ufedn{ povinnosti nezjist’uje (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50). Jinymi slovy feceno, chee-li byt ucastnik se svou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk uspésny, musi nejen osvétlit svoji finanéni a majetkovou situaci, ale musi sva
tvrzeni také fadné dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Ans 2/2007-51).

Nad ramec skutec¢nosti zjisténych soudem prvniho stupné odvolaci soud z vefejné dostupného
zivnostenského rejstifku  zjistil, ze Zzalovany V.P., je fyzickou osobou podnikajici podle
zivnostenského zakona s predmétem podnikani Opravy silni¢nich vozidel a Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Z ddaju z obchodniho rejstitku
nadto zjistil, ze zalovany je jednatelem spole¢nosti TRUCK PLUS SERVICE s.r.o0. (zaméstnavatel
zalovaného) a Alemana Plus s.r.0. Soucasné je pfedsedou piedstavenstva spolecnosti CHARMING
VOTE a.s. Nahledem do obchodniho rejstifku lze zjistit, Ze se jedna o spolecnosti aktivni, které
zakladaji p¥islugné listiny do sbirky listin. Zalovany pravé uvedené skute¢nosti ve svém prohlaseni
zcela pominul.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud hodnoti zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany své
majetkové poméry netvrdil a nedolozil dostate¢nym zptsobem, jako spravny. Zalovany svym
postupem objektivné znemoznil soudu prvntho stupné i soudu odvolacimu posoudit v Gplnosti
jeho majetkové pomeéry. Odvolaci soud pfitom neshledal ucelnym opétovne zalovaného vyzvat
k doloZeni majetkovych poméra, nebot’ také z odivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla zamitnuta pravé z davodu, Ze Zalobce své
majetkové pomeéry fadné nedolozil a mohl tak zjednat napravu v odvolacim fzeni.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bude rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o. s.
f. az v kone¢ném rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. .)].

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Ivan Meluzin v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



