¢.j. 72 Co 139/2018-108

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a Mgr. Radka Pavlacky ve véci

zalobkyné: obec Kozlov, ICO 00839591
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupené advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvotakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Svaz vodovodii a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupenému advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle

0 197 952 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani Zzalobkyné proti usneseni Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 17. 4. 2018,
¢.j.20 C 391/2017-99,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovanému se nahrada nakladu odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné vyse uvedenym usnesenim zastavil fizeni v celém rozsahu (vyrok I.)
s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina
(vyrok IL.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu
pravo (vjrok IIL). Zalobkyni vratil pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
7 918 K¢ (vyrok IV.) a tuto soucasné vyzval, aby sd¢lila soudu ¢islo uctu pro vraceni poplatku
(vyrok V.).

O zastaven{ fizeni rozhodl soud prvniho stupné z divodu nedostatku pravomoci podle
ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, ve znéni
pfedpist pozdejsich (dale téZ jen ,,0.s.1.), § 103 a 104 odst. 1 o.s.f s odkazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Meéstského soudu v Praze z29. 6. 2017, ¢ j. 11 A 148/2015-83
a v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176 (a v nich
zminéné usneseni zvlastntho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych  kompetenénich spora, dale téz jen ,zvlastniho senatu®, z20. 2. 2016,
¢. j. Konf 10/2015-11). V odavodnéni uvedl, ze v pfedmétné véci se jednd o spor vyvolany
vystoupenim zalobkyné z zalované a skutecnosti, ze mezi castniky nedoslo k vyporadani,
které pfedvida zakladatelskd smlouva a stanovy, jez povazuje za vefejnopravni smlouvu
koordina¢ni. Jde tedy o spor svou podstatou vznikly z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feseni
je zakonem dana pravomoc pifslusnému krajskému ufadu, jakozto spravnimu organu
nadanému vést sporné fizeni spravni podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz jen ,,s.1.“).
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Proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné podala odvolani Zzalobkyné, ktera navrhla,
aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, e se Hzeni nezastavuje. Zalobkyné sice
piisvédcila zavéru, ze stanovy a zakladatelskd smlouva zalovaného pfedstavuji svoji povahou
vefejnopravni smlouvu koordinaéni a ze naroky na majetkové a financni vyporadani
v souvislosti s ukoncenim jejtho ¢lenstvi v zalovaném maji byt feSeny pfislusnym spravnim
organem, méla vSak za to, ze o takové naroky se v fizeni nejedna. Uvedla, ze zalobou
se domaha zaplaceni penézitého plnéni jako bezduvodného obohaceni zalovaného ziskaného
uzivanim vodohospodafského majetku ve vlastnictvi Zalobkyné, respektive jako nahrady
skody, ktera ji vznikla v duasledku protipravniho jednani Zalovaného (nevyklizeni a nepfedani
vodohospodarského majetku), ze pfedmétem tohoto sporu jsou tedy naroky soukromopravni
povahy, ze soud prvniho stupné neuvadi, vcéem (v jakych ustanovenich zakladatelské
smlouvy ¢i stanov) spatfuje Upravu v tomto fizeni feSenych vztaht, byt by se mélo jednat
o upravu nedostatecnou, kdyz vdobé wuzavieni vefejnopravni smlouvy nikdo ani
nepfedpokladal, Zze by se zalovany mohl chovat zptusobem, jakym se v souc¢asné dobé chova.
Méla za to, ze zavéry zvlastntho senatu ve vyse uvedeném usneseni o tom, ze pfedmétem
sporu z vefejnopravni smlouvy muze byt i praivo nebo povinnost povahy mimosmluvni
a ze v oblasti vefejnopravnich smluv je pfedstavitelna i obdoba naroku, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezdtivodného obohaceni ¢i na nahradu skody, je tfeba
vykladat ,,uzeji nez doslovné®™. Dle zalobkyné¢ si lze stézi pfedstavit vefejnopravni obdobu
naroku 2z bezdivodného obohaceni, ktery tvofi zaklad posuzované véci a ktery
ve své podstat¢ odpovida najemnému. K odstranéni protipravniho stavu by zalobkyné musela
uzavift bud s zalovanym, nebo se spole¢nosti VAS a.s., ndjemni smlouvu ¢i obdobnou
smlouvou soukromopravni, navic jde o vztah vznikly az po ukonceni jejtho clenstvi
v zalovaném, ktery neni upravovan zakladatelskou smlouvou ani stanovami. V fizeni
posuzované naroky tak meéla za soukromopravni povahy s tim, ze maji byt feSeny
v pravomoci soudu. Obdobné jsou soukromopravni povahy dohody vlastnikti souvisejicich
kanalizaci. Poukazala na obdobny zavér ucinény Krajskym soudem v Brné v usneseni
z4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226, i na to, ze stejny soud v obdobnych vécech
(sp. zn. 54 Co 543/2016 a 72 Co 153/2017) jiz rozhodoval a nedostatek pravomoci neshledal.
Napadené usneseni méla i za pfekvapivé a v rozporu s principem legitimniho ocekavani.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.f.),
osobou k tomu opravnénou (ustanoveni § 201 o.s.f.) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani piipustné (ustanoveni § 202 odst. 1 a contrario o.s.f.), pfezkoumal
rozhodnuti soudu prvniho stupné ifizeni mu piedchazejici a dospél k dile popsanym
zaveéram.

Podle ustanoveni § 103 o.s.f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle § 104 odst. 1
o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
Jednou z podminek fizenf je téz pravomoc soudu rozhodovat o predmétu fizeni. Nespada-li
véc do pravomoci soudt nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizen{ pfislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim Zzaloby
(navrhu na zahajen{ fizeni) zstavaji pfitom zachovany.

Podle § 7 o.s.f. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
ajiné pravni véci, které vyplyvajl z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené
v pfedchazejici veéte, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy, nez soudy, soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté
o.s.f. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to
zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.



10.

11.

12.

3 72 Co 139/2018

Podle § 169 odst. 1 pism. b) s.t. spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje pfislusny krajsky
ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 s.f. a jsou-li smluvnimi stranami obce, které
nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra.
Podle § 160 odst. 6 s. f., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006, mohou tzemni samospravné
celky vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukola vyplyvajicich z jejich
samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon. Spravni rad
nicméné pocita se vznikem a existenci vefejnopravnich smluv jiz i v dobé pfed nabytim jeho
ucinnosti. Podle ustanoveni § 182 odst. 2 s.f. se ustanovenimi spravniho fadu fdi
1 vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; vznik téchto
smluv, jakoZz i naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Konecné, v pravnim fadu byly vefejnopravni
smlouvy vyslovné zminovany jiz v dobé pfed ucinnosti soucasného spravntho fadu (viz nize).

Pro pfezkum napadeného usneseni tak bylo tfeba posoudit odpovédi pfedevsim na dvé
otazky — A) zda smlouvu o zalozeni zalovan¢ho z 2. 7. 1993 (jejiz soucasti byly i stanovy
zalovaného) lze povazovat za smlouvu vefejnopravni a soucasné (v pifpade kladné odpovedi),
B) zda spor mezi ucastniky, jehoz pfedmétem je pozadavek zalobkyné na zaplaceni zalované
¢astky jako alikvotni ¢asti najemného z najemni smlouvy uzaviené se spolec¢nosti Vodarenska
akciova spolecnost a. s. se sidlem v Brné, odpovidajici té ¢asti vodohospodatského majetku,
ktery mél zalovany zalobkyni po ukonceni jejtho clenstvi vydat, lze povazovat za spor z této
(vefejnopravni) smlouvy.

Soud prvniho stupné pfi feSeni zejména prvni z uvedenych otazek do zna¢né miry odkazal
na zavéry vyslovené dffive v rozsudku Méstského soudu v Praze 2z29. 6. 2017,
¢ j. 11 A 148/2015-83 a v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z14. 2. 2018,
¢. j. 10 As 258/2017-176. V této souvislosti nutno uvést, ze nikterak nedovodil, Ze by zde
vyslovenymi pravnimi zavéry byl vazan, ze se vsak ztotoznil s argumentaci v nich uvedenou.
Odvolaci soud pfedesila, ze v koneéném dusledku se s pravnimi zavéry vyslovenymi v obou
posléze citovanych rozsudcich ztotoznil rovnéz.

Soucasné mél odvolaci soud za to, Ze citovana zakonna ustanoveni o pravomoci soudud
aspravnich organi bylo tfeba vykladat v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi
v rozhodovaci praxi zvlastntho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nckterych kompetenénich spora. Ten byl zfizen za ucelem rozhodovani
v kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pifslusnost (dale jen ,,pravomoc®) vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou bud’ a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo
profesni samospravy, nebo b) soudy v obcanském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim
soudnictvi a jejich pravomocna rozhodnuti jsou zavazna mimo jiné i pro soudy
(§ 5 odst. 5 citovaného zakona).

Je skutecnosti, ze zvlastni senat doposud otazku, zda smlouva o zaloZeni dobrovolného
svazku obci (at’ jiz dle zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb. nebo ¢. 128/2000 Sb.) je ¢i neni
smlouvou vefejnopravni, nefesil. Odvolaci soud pak neshledal duvodu, pro ktery by stran této
otazky mél ucinit jiny zavér, nez kjakému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176 (stejn¢ jako rozsudku z 22. 3 2018,
. j. 4 As 269/2017-97). Odvolaci soud ma za to, ze pfi posuzovani charakteru smlouvy nutno
vychazet pfedevsim z povahy subjektd, které smlouvu uzaviraly a ucelu smlouvy samotné.
Je-li smlouva o zalozeni svazku obci uzavirana obcemi jako Gzemnimi samospravnymi celky
a jejim ucelem je spoluprace pii plnéni ukola nalezicich do jejich samostatné pasobnosti, pak
nutno uzavfit, ze 1 takova smlouva je vefejnopravni smlouvou ve smyslu ustanoveni
§ 160 odst. 6 s. f., a to tzv. smlouvou koordinacni. Zde odvolaci soud pfisveédcuje
i argumentaci Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 11A 148/2015-83, v té jeho ¢ast,
v niz zminil, Ze v zakonech o obcich zroku 2000 je institut dobrovolného svazku obci
zafazen v dflu nazvaném ,,Spoluprace mezi obcemi®, pficemz koordinacni smlouvy se tykaji
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prave spoluprace subjekt vefejné spravy. Ostatné s tim, Ze vefejnopravnimi koordinac¢nimi
smlouvami budou i smlouvy o zalozeni dobrovolnych svazka obci, vyslovné pocital
i zakonodarce (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 500/2004 Sb., § 143, ktery
v konec¢né podobé¢ piijatého zakona je soucasnym § 160, upravujicim druhy vefejnopravnich
smluv).

Jak jiz zminéno, smlouva o zalozeni zalovaného byla uzaviena 2. 7. 1993, tedy za uc¢innosti
ptredchozi pravai upravy obecniho zifzeni a to zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zfizen), dale jen ,,zdk. o obcich 1990, Skutecnost, ze se tak stalo v dobé pfed vyslovnou
upravou vefejnopravnich smluv koordinaé¢nich vyse zminénym ustanovenim § 160 odst. 6
s.f., nebyla pro posouzeni véci rozhodujici. S touto otazkou se jiz vyporadal zvlastni senat,
a to v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82. Zde dovodil, ze /p]ojen , verejnopravni
smlouva“ byl pred 1. 1. 2006 pousit pouze ve dvou pripadech, a sice v zikoné & 1282000 Sb., o obeich
(obecni rizeni); srov. jebo ustanoveni § 63 a § G6a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici nzavirini
vereinopravnich smiuy tikajicich se jednak vykonu prenesené piisobnosti obei, jednak vykonu piisobnosti
obecnich riradii obci s rozsivenou prisobnosti, doplnénd spolenymi ustanovenimi § 66¢ — § 66e), a v zdkoné
& 553/1991 Sb., o obecni policii (srov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici verejnoprdavni
smlonvn mezi obcemi tikajici se plnéni dikolii obecni policie). Teorie spravnibo priva do kategorie
vereinopravnich smluy zabrnovala vsak i smlonvy takto neoznacené — a to jak smilonvy koordinaini (napf:
dobodn o slouceni obci, o pripojent obce k jiné obei a o 3méné hranic obel podle §§ 19 obecniho rizent), tak
smlonvy subordinacni (napr. dohodu o 2iizent sicelného pracovnibo mista pro nchazece o améstnani podle
§ 5 zdkona & 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a piisobnosti orgdnii Ceské republiky na siseku zaméstnanosti,
nebo dohodn o ochrannych podminkach podle §§ 39 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).
Zdkonoddrce si pri tvorbé nového spravnibo radu byl nesporné védom toho, Ze i dosavadni pravni siprava
$ vereinoprdavnimi smlonvami pocitala, byt nesystematicky a roztiisténé. O tom svédei i prechodné ustanoveni
§ 182 odst. 2 spravnibo védu, podle néjg se ustanovenimi spravniho védu 17di i verejnopravni smlonvy vzniklé
prede dnem nabyti jebo dicinnosti; vznik téchto smluv, jakog i naroky g nich vniklé pred timto dnem se vSak
posuzuji podle dosavadnich privnich predpisi. Z obecné formulace tohoto prechodného ustanoveni e soudit,
e tento novy reim nemél dopadnout toliko na verejnoprdavni smlonvy, které byly jig diive jako verejnopravni
oznaceny. S obledemr na jejich omezeny pocet by totig v takovém pripadé byvalo sicelnéisi a se retelem
k prdvni jistoté i prijatelnéjsi tyto smlouvy oznacit vyslovné. Zvlastni senat se pfiklonil k vykladu, podle
n¢jz se zminéné pfechodné ustanoveni vztahovalo na smlouvy vefejnopravni nikoli podle
oznaceni, nybrz podle obsahu, ze obecna formulace pfechodného ustanoveni s sebou nese
i to, ze charakter té které smlouvy musi byt posuzovan piipad od ptipadu.

Hlavnim udcelem zaloZeni Zalovaného, jehoz subjekty se mohly stit pouze obce jako
vefejnopravni subjekty, bylo pfeneseni vykonu ¢asti samostatné pusobnosti obci na svazek,
ato té jeji ¢asti podle § 14 odst. 1 a 2 zikona ¢. 367/1990 Sb. (¢i pozdéjstho ustanoveni
§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.), ktera se tyka zabezpeceni hospodatského, socidlniho
a kulturniho rozvoje tzemniho obvodu sdruzenych obci a ochrany a tvorby zdravého
zivotnitho prostfedi a uspokojovani potfeb obc¢ant obce zejména tim, Zze bude spravovat
nakladani s vodou a odpady z takového nakladani vznikajicimi. V fizeni zjevné nebylo sporu
o tom, ze ucelem zakladatelské smlouvy z 2. 7. 1993 bylo zalozit podle ustanoveni
§ 20a zak. o obcich 1990, zalovaného jako samostatnou pravnickou osobu a ze se tak stalo
v souladu se zakonnym odkazem postupem zakotvenym v ustanoveni § 20f a nasl. ob¢. zak.
Zejména stanovy zalovaného, které byly soucasti zakladatelské smlouvy (bod 9. této
smlouvy), pak obsahovaly i ustanoveni upravujici majetek svazku (¢l. 8), zdroje pifjmu svazku
(cl. 9), prava a povinnosti ¢lent svazku (cl. 10), podminky pfistoupeni ke svazku a vystoupeni
z n¢j (¢l. 12) ¢i zpusob majetkového vyporadani pii zaniku svazku (¢l. 13). Pfedevsim vsak
dluzno pfipomenout, ze k zalozeni Zzalovaného doslo za ucelem zabezpeceni zasobovani
pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod mést a obci sdruZenych ve svazku
(bod 4. zakladatelské smlouvy). Skutecnost, ze zalovany nasledné po svém zalozeni uzavtel
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smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci a o najmu vodovodu a kanalizaci, o ucelu zalozeni
nijak nevypovid4, takovou smlouvu byla zjevné opravnéna uzaviit i zalobkyné. Samotny
smysl zalozeni Zzalovaného spocival ve sdruzeni prostfedku obci ke snazsimu dosazen{ vyse
uvedeného uéelu. Zalovany tak byl zalozen v souladu s ustanovenim § 20a odst. 2 zik.
o obcich 1990 za tdcelem vykonu pravomoci nalezicich do samostatné pusobnosti obce
(konkrétné téch, které byly zakotveny v § 14 odst. 1 pism. t/ zik. o obcich 1990).
Zakladatelska smlouva (se stanovami jako jejich soucasti) tak upravovala i prava a povinnosti
pii vykonu pusobnosti obci (¢lenti zalovaného) pfi vykonu jejich piisobnosti v oblasti vefejné
spravy a pravé z tohoto davodu mél odvolaci soud (v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soud, vyslovenymi v rozsudku z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176 a nasledné také
rozsudku z 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97) za to, ze je na ni tieba pohlizet jako
na smlouvu vefejnopravni, a to jiz od okamziku jejtho uzavieni. Ve shodé se zavéry
Nejvysstho  spravnfho  soudu  vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018,
¢. j. 10 As 258/2017-176, tak lze poznamenat, ze ke zméné pravni povahy zakladatelského

jednani (ze soukromopravniho ve vefejnopravni eventualné naopak) nedoslo.

Pii feSeni druhé z obou vyse uvedenych zakladnich otazek (B) pak soud prvnfho stupné dle
nazoru odvolactho soudu spravné vychazel pfedevsim ze zavérta vyslovenych zvlastnim
senatem v usneseni z 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11. Zde zvlastni senit dovodil,
ze ,,[s|porem 3 verejnoprdavni smlouvy® je nutno rozumeét podstatné Sirsi okrub naroks svou povahon
a podstaton verejnopravnich nes pouze ndroki vyphivajicich 3 konkrétniho ujedndni o plnéni obsazgeného
v platné verginopravni smilonvé. Pravni siprava akotvujici mognost uzaviit v uriité véci v oblasti vereiného
priva vefgnopravni smlonvu Jig tim, Fe aklddd mognost vznikn pravniho vtabu mei jednotliveens
a verginoprdavni entiton jinak neg autoritativnim jednostrannym jedndnim verejnopravni entity, predpoklidd
vznik komplexniho ,souborn vzdjemnych a navidjem provazanych prav a povinnosti a 3 nich plynoucich
ndrokii mezi témito subjekty. Centralnim bodem toboto souboru prav a povinnosti bude dand vereinoprivni
smlonva. Nezridka viak, alkoli by mélo jit spise o vyjimky, piijde i o priva a povinnosti — striktné vzato —
povaby mimosminvni. Ty budou s veregnopravni smlonvon spojené pouze volné, ve smyshu faktické sonvislosti
megi ndrokem a verejnopravni smlouvon, kterd byla uzgaviena, at’ ug platné, nebo neplatné, nebo nebyla
uzgaviena, avsak s obledem na povabu a podstatu vtabn nzaviena byt mobla (tzn. ge dany vtah mobl byt
podle zdkona vereinopravni smlouvou upraven). V" tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich snilny
predstavitelnd verejnopravni obdoba ndrokd, jakymi jsou v oblasti prava soukromého ndrok na vydani
bezdrivodného obobaceni (i ndrok na ndbradu Skody.“ Vedle toho vsak bylo tfeba zohlednit i zavér
vysloveny zvlastnim senatem v jiz zminéném usneseni ¢. j. Konf 13/2010-7, v némz dovodil,
ze e theba koumat smlonvn v celém jejim rozsabu a soucasné i v jednotlivich Cdstech. Pricems je reimee,
Se smlonva v sobé miige obsahovat proky sonkromoprdavni i vergjnopravni. Podle § 41 odst. 2 0.3. posuzuje
soud kazdy iikon podle jeho obsabu, i kdyg je tikon nespravné oznacen.” V posléze uvedené véci tak
zvlastni senat za soucast vefejnopravni smlouvy o vzniku zavazku vefejné sluzby neshledal
ujednani o bezurocné pujcce.

V posuzovaném piipadé zalobkyné¢ Zalobou uplatnila narok na zaplaceni penézitého plnént,
které mélo odpovidat bezduvodnému obohaceni, jez mél Zalovany na jeji tkor ziskat
uzivanim (konkrétné¢ tim, ze jej pronajimal Vodarenské akciové spolecnosti, a.s.)
vodohospodatského majetku, ktery ji mél Zzalovany vydat poté, kdy jeji ¢lenstvi v zalovaném
ke dni 31. 12. 2014 skoncilo. Vydani bezdivodného obohaceni se domaihala za dobu
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Jak vyplyva ze zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, sdruzena mésta a obce se zavazaly
uzavift do tif mésict po schvaleni privatizacniho projektu s.p. Jihomoravské vodovody
a kanalizace Brno smlouvy o bezuplatném pievodu vodovodniho kanalizacniho zafizeni,
tzn. upravny vody, Cistirny, cerpaci stanice, pfivadéce, rozvodu pitné vody, kanalizacniho
pfivadéce jednotlivych sbérnych stok az k ¢istirné, ze svého vlastnictvi do vlastnictvi svazku
a vyslovili souhlas s pfevedenim majetku statu, ktery jim pfipadne dle privatizacniho projektu
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do vlastnictvi svazku. Soucasti zakladatelské smlouvy pak mély byt stanovy svazku. Podle ¢l. 3
odst. 3 stanov svazku pak pfedmétem cinnosti svazku byly v ramci hlavni cinnosti
zabezpeceni zasobovani obci pitnou vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod obci, ochrana
zivotnitho prostfedi, zavadéni, rozsifovani a zdokonalovani vodohospodatfskych zafizeni
a trubnich sit, sprava nemovitého majetku obci a svazku v oblasti vodntho hospodafstvi
a stanovovani vyse vodného a stocného na piislusné obdobi jménem obci po dohodé
se smluvnim provozovatelem. Samotné stanovy pak v ¢l. 8 pocitaly s tim, ze jednotlivé obce
vkladaly vodohospodafsky majetek ,,do hospodafeni svazku a ten k majetku, ktery pfevzal
do hospodafteni, pfejimal veskerou zodpovédnost stanovenu pravnimi pfedpisy, zabezpecoval
jeho provoz a pecoval o néj s péci fadného hospodafe. Konecné pak v ¢l. 12 odst. 4 stanov je
upravena i sankéni povinnost svazku plnit povinnosti dané stanovami i v pifpadé¢ zaniku
clenstvi obce ve svazku, a to pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani
po vystoupeni obce ze svazku z davodu ze strany svazku.

Zakladatelska smlouva (respektive stanovy, které byly jeji soucasti) tedy pocitala s moznosti
uzivat majetek obce, a pokud je pfedmétem uplatnénym v tomto fizeni narok na zaplaceni
penézitého plnéni odpovidajictho nahradé za uzivani vodohospodafského majetku obce
zalovanym, jedna se nepochybné¢ o narok, ktery pfinejmensim mohl byt fesen zakladatelskou
smlouvou (resp. stanovami) svazku, a jako takovy tedy predstavuje narok, ktery vyplyva
z vefejnopravni smlouvy, resp. ktery mohl byt vefejnopravni smlouvou upraven. To plati tim
spiSe, ze zalovany (jak odvolacimu soudu znamo z rozhodovaci cinnosti v jinych vécech
tykajicich se podobnych narokd wuplatnénych proti témuz zalovanému), se brani
iargumentaci, ze do doby uzavieni smlouvy o majetkovém a finané¢nim vypofadani neni
proces vystoupeni obce z zalovaného zcela dokoncen a zalovany mé pravo (a téZ i povinnost)
s vodohospodafskym majetkem, ktery by v ramci vypofadani mél byt obci vydan, stale
hospodafit.

Za nepifpadné mel odvolaci soud argumenty zalobkyné stran pozadavku na vyklad zavéra
uvedenych v usneseni zvlastniho senitu ¢. j. Konf 10/2015-11 ,uzeji nez doslovné” Lze
pfipomenout, ze zvlastni senat v uvedeném usneseni vylovil rovnéz zavér, ze ,,/s/oubor® prav
a povinnosts, jehog centrdlnim bodem je dkonem predvidand, byt ne vidy nexbytné nutné platnd ¢i vibec
uzaviend vergnoprdavni smlouva, ma byt posuzovin komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech,
a pokud mozno jednim organem, resp. soustavon orgini. Je tedy zdsadné tieba v pochybnostech vyklidat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o privech a povinnostech majicich uriiton povabun a podstatu
(verejnoprivni, (G naopak soukromoprdvni) tak, e o nich bude roghodovat pokud mozno jeden organ."
Iz pohledu zavért zvlastntho senatu tak bylo na mist¢ dovodit, ze i naroky, jichz
se zalobkyné¢ v posuzované véci domaha, vyplyvaji z komplexniho ,souboru® prav
a povinnosti zalozenych smlouvou o zalozeni zalovaného (ktera byla shledana smlouvou
vefejnopravni). Jestlize ve sporu o vypofadani vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti
s ukoncenim ¢lenstvi obce v zalovaném piislusi rozhodovat spravaimu organu (jak ve dvou
jiz zminénych rozsudcich dovodil 1 Nejvyssi spravni soud), je na misté, aby mu piisluselo
rozhodovat i o zalobou uplatnénych narocich, které maji svtj zaklad rovnéz ve vefejnopravni
smlouvé o zalozeni zalovaného (a proto je tfeba povazovat za vefejnopravni podobu naroku,
jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezduvodného obohaceni
¢i na nahradu skody) a souvisi s ukoncenim clenstvi zalobkyné v Zzalovaném.

Odvolaci soud zde nepovazoval za piipadnou ani namitku, ze si jen stézi lze predstavit
vefejnopravni obdobu naroku, ktery v oblasti soukromého priava je narokem na vydani
bezdavodného obohaceni odpovidajictho v podstaté uslému najemnému. Uprava takového
vztahu ve vefejnopravni smlouveé by nemusela byt v podobé smlouvy najemni (v takovém
piipad¢ by se jednalo o prvek soukromopravni, ktery by soucasti vefejnopravniho ujednani
nebyl), ale napfiklad v podobé¢ urcitého plnéni ¢i 1 sankce sjednané pro pfipad nesplnéni
povinnosti vydat majetek pfi ukonceni ¢lenstvi obce v zalovaném.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Duskova.
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Odvolaci soud pfipousti, Ze v minulosti Nejvyssi soud CR poskytoval v obéanském soudnim
fizeni ochranu pravam vzniklym ze smluv o zalozeni dobrovolného svazku obci
(napt. sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007), nicméné, jak pfipomnél
i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 10 As 258/2017-176, tato rozhodnuti byla
vydana v dobé¢, kdy se zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. doposud
nevyjadfil v tom smyslu, Ze sporem z vefejnopravnich smluv je tfeba rozumét podstatné sirsi
okruh naroku, nez jak bylo uvazovano v minulosti (viz zejména opakované zminéné usneseni
¢. j. Konf 10/2015-11). V naznaceném smyslu tudiz doslo k vyvoji judikatury, a to nejen
samotného Nejvysstho soudu CR, nybrz jemu formélné ,nadfazeného organu®
(viz § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.), jehoz rozhodnuti jsou zavaznd i pro Nejvyssi soud.
V zadném pfipadé pak nelze zuvedenych rozhodnuti dovodit, ze by soudy pravomoc
rozhodovat spory obdobné zde feSenému kladné posuzovaly dlouhodobé jednotné; naopak
z rozhodnuti konfliktntho senatu Nejvysstho a Nejvyssiho spravniho soudu je evidentni,
7e ustalena praxe jesté neexistuje. Okolnost, Ze rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu CR
nejsou pro rozhodovani v této véci zavazna, pak neznamend, ze jind nez zrusovaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v té které konkrétni véci, vydana v obcanskopravnich fizenich
zavaznou jsou. Nejvyssi soud je povolan mimo jiné ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudu, jeho argumentaci proto nelze bez dalsiho pfehlizet. V obou posléze zminénych vécech
vsak jakékoliv argumenty k posouzeni pravomoci obecnych soudu uvedeny nebyly, touto
otazkou se Nejvyssi soud v odavodnéni svych rozhodnuti vyslovné nezabyval (byt’ zjevné
proto, ze nedostatek pravomoci nebyl v fizeni zpochybnén). Odvolaci soud si tudiz byl
védom, ze vobdobnych vécech v minulosti bylo rozhodovano jak obecnymi soudy
v obcanském soudnim fizeni, tak 1 spravnimi organy ve spravnim fizeni, pficemz rozhodovaci
praxe se doposud neujednotila a postupné se vyviji. To je kone¢né patrno i z predchozich
rozhodnuti odvolactho soudu, v nichz stran pravomoci k rozhodovani v obdobnych vécech
dospél k nizoru odlisnému (v usneseni z 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226 vyslovng,
vrozsudku z5. 12. 2017, ¢ . 54 Co 543/2016-284 a usneseni z13. 12. 2017,
¢. j. 72 Co 153/2017-650 nevyslovné). Podobna nejednotnost rozhodovaci ¢innosti je jisté
rysem negativnim, nepfispivajicim pravn{ jistoté jako jednomu ze zakladnich znaka pravniho
statu, zjevné vsak nemuze byt divodem pro ustrnuti rozhodovaci ¢innosti na zavérech, které
se s argumenty nove objevivsimi (¢i takovymi, na které nebylo pfi dfivejsim rozhodovani
pomysleno) jevi nadale nespravnymi. Nejednotnost stran obou vyse nastinénych zakladnich
otazek je soucasn¢ duvodem, pro ktery by bylo vhodné, aby se k jejich feSeni se zavaznosti
jak pro soudy, tak i spravni organy vyslovil zvlastni senat. To plati tim spiSe, ze odvolacimu
soudu je znamo, ze jenom Okresnim soudem v Jihlaveé je obdobnych pravnich véci, které
jsou od feseni téchto otazek odvislé, cela fada.

Odvolaci soud tak mél za to, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud fizeni
bez dalstho zastavil pro nedostatek pravomoci soudu rozhodovat o uplatnéném naroku
v obcanském soudnim fizeni a zaroven rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti
piislusnému spravnimu organu. Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. f.) a to vcetné¢ vyroku
o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky, kdyz zavinéni na zastaveni fizeni (ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f.) sice lze spatfovat na stran¢ zalobkyne, kterd svj
navrh na zahajeni fizenf adresovala nespravné organu moci soudni, ackoliv mél byt sméfovan
k piislusnému spravnimu ufadu, zaroven vsak jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné
ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.f., pro které je namist¢ naklady zalovanému nepfiznat. Tyto
davody odvolaci soud spatfuje v doposud ne zcela jednotné rozhodovaci praxi civilnich
soudd, spravnich organu i soudd ve spravnim soudnictvi rozhodovat obdobné spory
ve spravnim fizeni.
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23.

24.

8 72 Co 139/2018

Za vécné spravny je odvolacim soudem povazovan i vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku,
kdyz odvolaci soud zastava stanovisko, podle néhoz fizeni, které je zastavovano pro
nedostatek pravomoci soudu s tim, Ze o véci ma rozhodovat spravni organ, zasadné rovnéz
podléha poplatkové povinnosti podle ustanoveni § 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot” poplatkova povinnost vznika zalobci podle § 2 odst. 1 pism. a)
ve spojen{ s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jiz podanim zaloby. Uvedenému
zavéru koresponduji rozhodnuti obecnych soudu zabyvajici se mimo jiné otazkou vriceni
soudniho poplatku (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2012,
sp. zn. 75 Co 28/2012, Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2009,
sp. zn. 30 Co 452/2009, & Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 28 Ncu 18/2018),
byt rozhodovaci praxe obecnych soudu neni jednotnd v zavéru, zda fizeni ve vécech,
ve kterych neni diana pravomoc soudu, poplatkové povinnosti podle zak. ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich skute¢né podléhaji (viz napf. odlisné stanovisko vyjadfené
v tozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Co 175/2015).
K ptipadnému vraceni jiz zaplaceného poplatku tak muze dojit pouze v rezimu ustanoveni
§ 10 odst. 3 az 5 zakona o soudnich poplatcich, podle kterych v piipadech, kdy dochazi
k zastaven{ fizeni pfed prvnim jednanim (byt’ by se tak stalo po vydani platebniho rozkazu,
resp. byt se jedna o véc, ve které neni vibec zapotiebi jednani nafizovat) vraci se soudni
poplatek zaplaceny za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny
o 20 %, nejméné¢ vSak o 1 000 K¢. Paklize tedy ve zde projednavaném piipadé doslo
k zastaven{ fizeni pfed prvnim jednanim ve véci, postupoval soud prvniho stupné spravné,
pokud Zalobkyni vratil zaplaceny soudni poplatek za fizeni snizeny o castku 1980 K¢
odpovidajici 20 % ptvodné zaplaceného soudniho poplatku (9 898 K¢) a odvolaci soud tudiz
také v této ¢asti napadené rozhodnuti potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
podle n¢hoz by nahradu naklada odvolaciho fizeni méla hradit zalobkyné zalovanému, kdyz
tato nebyla se svym odvolanim uspésna. Jelikoz se zalovany k odvolani nijak nevyjadfil,
nevznikly mu v odvolacim fizeni Zadné naklady, a proto mu nahrada naklada odvolactho
fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani za predpokladu, ze rozhodnuti zavisi
na vyfeseni{ otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. V takovém
pfipad¢ Ize dovolani podat do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Jihlavé.

Jihlava 23. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu
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