¢.j. 72 Co 113/2018-111

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcu Mgr. Leony Sukané a JUDr. Radka Pavlacky ve véci

zalobkyné: obec Bitov¢ice, ICO 008 39 582
sidlem Bitov¢ice 124, 588 22 Bitovcice
zastoupena advokatkou JUDr. BoZzenou Zmatlovou
sidlem Dvotakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti

zalované: Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle

o zaplaceni Castky 132 468 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyn¢ a zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 6. 4. 2018,
¢.j. 3C 167/2017-77,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné vyse uvedenym usnesenim podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni predpist pozdéjsich (ddle téz 0. s. £.°),
§ 103 a 104 odst. 1 o. s. f zastavil fizeni v celém rozsahu (vyrok L.) s tim, ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina (vyrok IL.). O nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikti nema na jejich nahradu pravo (vyrok IIL.).

Své rozhodnuti s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 6.
2017, ¢.j. 11 A 148/2015-83 a v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu z 14. 2. 2018, ¢.j. 10
As 258/2017-176 (a vném zminéné usneseni zvlastntho sendtu zfizeného podle zik.
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, dale jen ,,zvlastniho
senatu®, z 20. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015) oduvodnil tak, ze v pfedmétné véci se jedna o spor
svou podstatou vznikly z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feseni je zakonem dana pravomoc
piislusnému krajskému ufadu, jakozto spravnimu organu nadanému vést sporné fizeni
spravai podle § 169 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spr. £.°).

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podali odvolani Zalobce i Zalovany. Oba shodné
navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje. Zalobkyné
sice pfisvédcila zavéru, ze stanovy a zakladatelska smlouva Zzalovaného pfedstavuji svoji
povahou vefejnopravni smlouvu koordinacni a Ze naroky na majetkové a financ¢ni vyporadani
v souvislosti s ukoncenim jeho clenstvi v zalovaném maji byt feseny pfislusnym spravnim
organem, mecla vsak za to, ze o takové naroky se fizeni nejedna. Uvedla, Zze zalobou se
domaha zaplaceni penézitého plnéni jako bezdtivodného obohaceni se Zzalovaného uzivanim
vodohospodafského majetku ve vlastnictvi Zalobce, respektive jako nahrady skody, ktera
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ji vznikla v duasledku protipravniho jednani zalovaného (v nevyklizeni a nepfedani
vodohospodafského majetku), Zze pfedmétem tohoto sporu jsou naroky soukromopravni
povahy, ze soud prvniho stupné neuvadi, vcéem (v jakych ustanovenich zakladatelské
smlouvy ¢i stanov) spatfuje Upravu v tomto fizeni feSenych vztaht, byt by se mélo jednat
o upravu nedostatecnou. Méla za to, ze zavéry zvlastniho senatu ve vyse uvedeném usneseni
o tom, ze pfedmétem sporu z vefejnopravni smlouvy muze byt i praivo nebo povinnost
povahy mimosmluvni a ze v oblasti vefejnopravnich smluv je pfedstavitelna i obdoba naroku,
jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i na
nahradu $kody, je tfeba vykladat ,,azeji nez doslovné®. Dle zalobkyné si lze stézi pfedstavit
vefejnopravni obdobu naroku z bezdivodného obohaceni, ktery tvofi zaklad posuzované
véci a ktery ve své podstaté odpovida nijemnému. K odstranéni protipravniho stavu by
musela uzaviit bud s zalovanym, nebo se spolecnosti VAS a.s., najemni smlouvu ci
obdobnou smlouvou soukromopravni, navic jde o vztah vznikly az po ukonceni jejiho
clenstvi v zalovaném, ktery neni upravovan zakladatelskou smlouvou ani stanovami. V fizeni
posuzované naroky tak méla za soukromopravni povahy s tim, ze maji byt feseny
v pravomoci soudu. Poukéazala na obdobny zavér ucinény Krajskym soudem v Brné
v usneseni z 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226 i na to, ze stejny soud v obdobnych vécech
(sp. zn. 54 Co 543/2016 a 72 Co 153/2017) jiz rozhodoval a nedostatek pravomoci neshledal
. Napadené usneseni tak méla i za prekvapivé a to i proto, ze soud prvniho stupné se
k rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodl az po vyméfeni a zaplaceni soudniho poplatku.
Odkaz soudu prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10As 258/2017
— 176, méla za nepfiléhavy s tim, Ze jim byl feSen narok na zaplaceni majetkového
a finan¢niho vyporadani vystoupiv§imu clena, tedy narok vefejnopravni povahy.

Zalovany mél za to, 7e pravomoc obecnych soudi k projednani véci v obéanském soudnim
fizeni je dana predevsim proto, ze zakladatelskou smlouvu, ktera vedla k jeho vzniku jako
dobrovolného svazku obci, nelze povazovat za vefejnopravni smlouvu a rovnéz spory
z takovych smluv jsou konstantné a dlouhodobé¢ rozhodovany obecnymi soudy. I kdyby bylo
mozno zakladatelskou smlouvu Zalovaného povazovat za vefejnopravni smlouvu, nelze
naroky uplatnéné zalobou povazovat za naroky vzniklé ze zakladatelské smlouvy. Obé
odvolaci namitky Zzalovany obsirné¢ v odvolani rozvedl. Nesouhlasil pfedné¢ se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu, €. j. 10 As 258/2017-176. Namitl, ze
ani Nejvyssi spravni soud (a ani soud prvniho stupné v této véci) se nevyporadal s jeho
argumentac{ ohledné soukromopravniho charakteru zakladatelské smlouvy, ktera vedla k jeho
vzniku jako dobrovolného svazku obci. Tato smlouva ma povahu zakladatelského jednani,
jehoz dusledkem je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku obci, jako zajmového
sdruzeni pravnickych osob podle § 20f zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pfedpist pozdéjsich, dale jen ,,ob¢. zak.”, tedy soukromopravniho pfedpisu, na ktery
odkazoval zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), platny a uéinny v dobé jeho
zalozeni, pficemz tato doba byla rozhodnia pro posouzeni povahy smlouvy. Uvedl, ze
zakladatelské pravni jednani v podobé¢ vicestranného jednani — smlouvy — je typickym
soukromopravnim jednanim. Zakladatelska smlouva zaklada pravni osobnost, nikoliv prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava, nenapliiuje tak obecnou definici vefejnopravnich
smluv dle § 159 odst. 1 spr. f. Jejim ucelem bylo zalozeni zalovaného jako pravnické osoby
za ucelem vstupovani do soukromopravnich vztahu.

Zalovany byl pfesvédcen, Ze neexistuje kauzalita mezi povahou pravnické osoby a povahou
pravntho jednani, kterym byla osoba zalozena. Uved], Zze i obchodni spole¢nosti mohou byt
napiiklad zalozeny rozhodnutim jediného spole¢nika, ¢i dokonce zdkonem, pficemz tyto
zpusoby zalozeni jsou spiSe charakteristické pro oblast vefejného prava. Kritériem pro
posouzeni vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti smluvniho vztahu, dle Zzalovaného,
nemuze byt posouzeni miry smluvni volnosti a miry vazanosti zakonem, kogentni normy
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nejsou vysadou prava vefejného ¢i pravnickych osob vefejného prava. Kogentnost norem
upravujicich zakladani pravnickych osob, ¢i dokonce jejich pocet, a mira vazanosti zakladatelt
zakonem nevypovida nic o tom, zda je pravnicka osoba pravnickou osobou vefejného prava,
a uz vubec nic o tom, jakou povahu ma zakladatelské pravni jednani takovéto pravnické
osoby. Soukromopravni povaze zakladatelské smlouvy dle Zalovaného odpovida i institut
stanov, ktery je typicky pravé pro zakladatelské smlouvy upravené v pravu obcanském. Nadto
piipadné povinnosti tykajici se hospodafeni dle zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu vznikly svazkim ze zakona az poté, co jiz svazky existovaly, a nemohly zpétné
zménit povahu smlouvy, jiz byly svazky zalozeny. Ani pfi posouzeni vymezeni pfedmétu
¢innosti zalovaného v oblasti vodovodu a kanalizaci nelze fici, Ze by se jednalo o ¢innosti
vyhrazené vefejnému pravu ¢i osobam vetejného prava. V souvislosti s privatizaci vodovodua
a kanalizaci v 90. letech 20. stoleti nékteré obce zakladaly ke stejnému ucelu, tj. spravy,
obnovy a rozvoje vodovodu a kanalizaci na svém dzemi, misto dobrovolnych svazka obci
akciové spolecnosti. Neni proto duvod, aby zakladatelska smlouva akciové spolecnosti byla
povazovana za smlouvu soukromopravni, zatimco zakladatelska smlouva dobrovolného
svazku obci za smlouvu vefejnopravni.

Zalovany dale zdaraznil, 7e byl zaloZen a zakladatelska smlouva uzaviena za Gcinnosti zikona
o obcich z roku 1990, tedy v dob¢, kdy nebyl legislativné zakotven institut vefejnopravnich
smluv. Argumentoval 1 tim, Ze nemusel byt zaloZzena pouze zakladatelskou smlouvou. Pokud
by byl zalovany zalozen schvalenim zalozeni na ustavujici clenské schiizi, neexistovala by
zadna smlouva, u niz by bylo mozné spekulovat, zda se jedna o smlouvu soukromopravni ¢i
vefejnopravni. I z toho dovozoval, Zze v dobé¢ uzavieni zakladatelské smlouvy se jednalo
o soukromopravni smlouvu se zalozenou pravomoci civilnich soudd k rozhodovani
souvisejicich sport. Mél za nepfipustné, aby bcéhem trvani existence pravnické osoby
dochazelo ke zméné pravni povahy jejiho zakladatelského pravniho jednani, a to navic bez
vyslovného zakonného zmocnéni.

Konec¢né mél za to, ze zakladatelskda smlouva dobrovolného svazku obci neni vefejnopravni
smlouvou ani dle stavajictho zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pfedpist pozdéjsich (dale jen ,,zak. o obcich 2000). Z jeho systematiky dovozoval, Zze vycet
vefejnopravnich smluv zak. o obcich je taxativni a smlouva o zalozeni svazku obci mezi
n¢ nepatfi. Pokud néktera ze smluv uvedenych zakoné ma byt povazovana za vefejnopravni,
je (dle zalovaného) v takovém piipadé takto v zakoné vyslovné oznacena. Ze samotné
spoluprace obci nelze dovozovat, Zze tato ma nutné vefejnopravni povahu. Pokud by byl
akceptovan vyklad, Ze zmocnéni k uzavien{ vefejnopravni koordina¢ni smlouvy staci
ze zakona dovodit implicitné, musela by pak nutné byt zlogiky véci jakakoliv smlouva
uzaviena mezi dvéma ¢i vice obcemi v ramci jejich samostatné pusobnosti smlouvou
vefejnopravni. Vefejnopravnimi smlouvami by pak musely byt napfiklad i smlouvy kupni
uzaviené mezi dvéma obcemi (prodej — koupé nemovitosti), nebot’ tyto smlouvy, jak
na stran¢ kupujiciho, tak na stran¢ prodavajiciho, vzdy nutné ob¢é obce uzaviraji ve spolupraci
a k plnéni svych tkolt v samostatné pusobnosti. Dle zalobce je jim uvazovany pozadavek
na vyslovné zakonné zmocnéni k uzavieni vefejnopravni koordinacni smlouvy mezi obcemi
v samostatné pusobnosti s ohledem na pravomoc spravnich organt, nikoliv obecnych soudu,
k rozhodovani sporu z téchto smluv, v souladu nejen s § 160 odst. 6 spravniho fadu, ale
rovnéz s clankem 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany rovnéz poukazal na skuteénost, Ze spory ze smluv o zaloZeni dobrovolného svazku
obci jsou dle konstantni judikatury Nejvysstho soudu (kterou mél za konstantni )
rozhodovany obecnymi soudy. V souvislosti s tim odkazal zejména na rozsudek z 9. 1. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a usneseni z 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007. Neptitomnost
oduvodnéni existence pravomoci civilnich soudt v pfedmétnych rozsudcich pfitom podle
zalovaného nesvédci o tom, ze by Nejvyssi soud tuto otazku nefedil, ale pouze o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Helena Brychtova.



10.

11.

12.

13.

14.

4 72 Co 113/2018

Nejvyssi soud, ani nizs$i soudy a ucastnici fizeni neméli o existenci pravomoci civilnich soudt
tyto spory rozhodovat zadné pochybnosti.

Namitl téz, ze zalobkyni uplatnéné naroky (které neuznaval), jsou svoji povahou
soukromopravnimi. Mél za to, ze soud prvniho stupné nespravné a nepiipustné extenzivné
vylozil usneseni zvlastntho senatu ¢. j. Konf 10/2015, kdyz pouze ze skute¢nosti, ze zalovany
narok byl oznacen jako bezduvodné obohaceni dovodil, Ze je narokem z vefejnopravni
smlouvy. Bezduvodné obohaceni ¢i skoda spocivajici v uslém najemném, které je nepochybné
plnénim soukromopravni povahy, vSak nemuze byt plnénim vefejnopravni povahy, a spor
o n¢ tudiz nenf sporem z vefejnopravni smlouvy ve smyslu usneseni zvlastnfho sendtu.

Zalovany rovnéZ poukazal to, ze rozsudky soudt vydané ve spravnim soudnictvi nejsou pro
obecné soudy zavazné. Zvlastni senat, jehoz rozhodnuti naopak zavazné je, dosud nefesil
kompetencéni spor, jehoz pfedmétem by bylo posouzeni otazky, zda je smlouva o zaloZeni
dobrovolného svazku obci vefejnopravni smlouvou a kdo ma rozhodovat spory z ni, ani
posouzeni otazky, zda spor z bezduvodného obohaceni ¢i spor nahrady skody tykajici se
majetku po vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci je sporem ze smlouvy o zalozeni
dobrovolného svazku obci.

Kone¢né pak mél zalovany za to, ze projednanim sporu spravnimi organy by doslo
k poskozeni jeho prav, kdyz ve spravnim soudnictvi, které je omezeno pouze na pfezkum
zakonnosti, nemuze byt zarucen takovy rozsah soudni ochrany, jako v obcanském soudnim
fizeni, v fizeni u krajského ufadu lze rozhodovat bez nafizeni jednani a provedeni dikazu,
spravni afady by rozhodovaly komplikované spory ve vysokych hodnotach, aniz by ufednici
dosahovali v pravu takovych znalosti, jako je tomu u soudcu. Proti rozhodnutim spravnich
organu ve sporech z vefejnopravnich smluv absentuje fadny opravny prostfedek a lze podat
pouze spravni zalobu. Vysledkem pfezkumu zakladatelskych smluv dobrovolnych svazka
obci by mohlo byt i zruseni takové smlouvy, coz je v rozporu sobecnou upravou
pravnickych osob v obc¢anském zakoniku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolan{ byla podana véas (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.) , osobami
k tomu opravnénymi (ust. § 201 o.s.f.) a ze sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
pifpustné (ust. § 202 odst. 1 o.s.f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupné
1 fizeni mu pfedchazejici a dospél k dale popsanym zavéram.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle § 104 odst. 1 o.
s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
Jednou z podminek fizenf je téz pravomoc soudu rozhodovat o predmétu fizeni. Nespada-li
véce do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pifslusnému organu; pravni acinky spojené s podanim zaloby
(navrhu na zahdjeni fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

Podle § 7 o. s. f. soudy v obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
ajiné pravni veéci, které vyplyvajl z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené
v pfedchazejici vété, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy, nez soudy, soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté
o. s. I. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to
zakon. Pravomoc soudd ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon (zak. ¢.
150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pfedpist pozdé¢jsich). Podle § 169 odst. 1 pism. b)
spt. f. spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje piislusny krajsky afad, jde-li o vefejnopravni
smlouvu podle § 160 s. f. a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou
pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra. Podle § 160 odst. 6 spr. 1., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2006, mohou tzemni samospravné celky vzajemné uzavirat vefejnopravni
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smlouvy tykajici se plnéni tkolt vyplyvajicich z jejich samostatné ptsobnosti pfi vykonu
vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon. Spravni fad nicméné v ustanoveni § 182 odst.
2 pocita se vznikem a existenci vefejnopravnich jiz i v dobé pfed nabytim ucinnosti nynéjsiho
spravniho fadu, kdyz stanovi, Ze ustanovenimi spravniho fadu se fid{ i vefejnopravni smlouvy
vzniklé pfede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich
vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisi. Konecné, v pravnim fadu byly téz vefejnopravni smlouvy vyslovné
zminovany jiz v dobé pfed ucinnosti soucasného spravniho fadu (viz nize).

Pro pfezkum napadeného usneseni tak bylo tfeba posoudit odpovédi pfedevsim na dvé
otazky — A) zda smlouvu o zalozeni zalovaného z 2. 7. 1993 (jejiz soucasti byly i stanovy
zalovaného) lze povazovat za smlouvu vefejnopravni a soucasné (v pifpade kladné odpovedi),
B) zda spor mezi ucastniky, jehoz pfedmétem je pozadavek zalobkyné na zaplaceni zalované
c¢astky jako alikvotni ¢asti najemného z najemni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Vodarenska
akciova spolecnost a. s. se sidlem v Brné, odpovidajici té ¢asti vodohospodatského majetku,
ktery mél zalovany zalobkyni po ukonceni jejtho clenstvi vydat, 1ze povazovat za spor z této
(vefejnopravni) smlouvy.

Soud prvniho stupné se pfi feseni zejména prvni z uvedenych otazek do zna¢né miry odkazal
na zavery vyslovené difve v rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A
148/2015-83 a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-
176. V této souvislosti nutno uvést, ze nikterak nedovodil, ze by zde vyslovenymi pravnimi
zavéry byl vazan ze se vsak ztotoznil s argumentaci v nich uvedenou. Ac¢ lze zalovanému
pfisvédcit v zavéru, ze rozsudky spravnich soudd, respektive spravnéji, pravnimi zavéry
v téchto rozsudcich vyslovenymi, nejsou obecné soudy vazany (coz vsak obecné plati i pro
pravni zavéry vyslovené v jinych nez zrusovacich rozsudcich Nejvyssiho soudu v té které
konkrétni véci), nebylo bez dalstho mozno mit pfevzeti argumenta vyslovenych spravnimi
soudy za nespravné. Odvolaci soud pfedesila, ze v koneéném dusledku se s pravnimi zaveéry
vyslovenymi v obou posléze citovanych rozsudcich ztotoznil rovnéz.

Soucasné mél odvolaci soud za to, Ze citovana zakonna ustanoveni o pravomoci soudu
a spravnich organi bylo tfeba vykladat v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi
v tozhodovaci praxi zvlastntho sendtu zfizeného podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nckterych kompetenénich spora. Ten byl zfizen za ucelem rozhodovani
v kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen "pravomoc") vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou bud’ a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zaijmové nebo
profesni samospravy, nebo b) soudy v obcanském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim
soudnictvi a jejich pravomocna rozhodnuti jsou zavazna mimo jiné i pro soudy (§ 5 odst. 5
citovaného zakona).

Je skutecnosti, ze zvlastni senat doposud otazku, zda smlouva o zaloZeni dobrovolného
svazku obci (at’ jiz dle ziakona o obcich ¢. 367/1990 Sb. nebo ¢. 128/2000 Sb.) je ¢i neni
smlouvou vefejnopravni, nefesil. Odvolaci soud vsak pfes obsahlou argumentaci zalovaného
neshledal davodu, pro ktery by stran této otazky mél ucinit jiny zavér, nez k jakému dospél
Nejvyssi spravani soud v rozsudku z 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176 (stejné jako
rozsudku z 22. 3 2018, ¢. . 4 As 269/2017-97). Pfedné nesouhlasil z nizorem zalovaného, ze
vycet vefejnopravnich smluv v zak. o obcich 2000 je taxativni (a smlouva o zalozeni svazku
obci mezi né nepati). Mél za to, ze pfi posuzovani charakteru smlouvy nutno vychazet
pfedevsim z povahy subjektd, které smlouvu uzaviraly a dcelu smlouvy samotné. Je-li
smlouva o zalozeni svazku obci uzavirana obcemi jako tUzemnimi samospravnymi celky
a jejim ucelem je spoluprace pii plnéni ukolt nalezicich do jejich samostatné pusobnosti, pak
nutno mit za to, ze i takova smlouva je vefejnopravni smlouvou ve smyslu ust. § 160 odst. 6
spr. f., a to tzv. smlouvou koordinacni. Zde odvolaci soud pfisvéd¢uje i argumentaci
Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 11A 148/2015-83, v té jeho ¢asti, v niz zminil, ze
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v zak. o obcich 2000 je institut dobrovolného svazku obci zafazen v dilu nazvaném
,»opoluprace mezi obcemi®, pficemz koordinacni smlouvy se tykaji pravé spoluprace subjekta
vefejné spravy. Naproti tomu argumentace zalovaného pozadavkem pravni jistoty se jevi
logickou toliko zdanlivé — ve svém dusledku by totiz vedla k zavéru, ze vefejnopravni
charakter by nemohla mit zadna koordina¢ni smlouva obci tykajici se plnéni dkola
vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti. Obsah ust. § 160 odst. 3 spr. f. by tak byl
fakticky zcela vyprazdnén. Konecné, s tim, ze vefejnopravnimi koordinacnimi smlouvami
budou i smlouvy o zalozeni dobrovolnych svazkt obci vyslovné pocital i zakonodarce (viz
divodova zprava k vladnimu navrhu zak. ¢. 500/2004 Sb., § 143, ktery v kone¢né podobé
pfijatého zakona je soucasnym § 160, upravujicim druhy vefejnopravnich smluv).
Za nepfipadny pak bylo tfeba mit i argument, ze pokud by mély zakladatelské smlouvy
dobrovolnych svazki obci byt smlouvami vefejnopravnimi, mohly by byt kdykoliv
pfezkoumavany a vysledkem takového pfezkumu by mohlo byt i zruSeni zakladatelské
smlouvy. Zde nutno pfipomenout, ze pii rozhodovani sport vyplyvajicich z vefejnopravnich
smluv se nejedna o meritorni rozhodnuti o prohlaseni pravnické osoby za pravnické osoby
za neplatnou, obsah zakladatelské smlouvy se posuzuje v ramci tzv. pfedbézné otazky.

Jak jiz zminéno, smlouva o zalozeni zalovaného byla uzaviena 2. 7. 1993, tedy za ucinnosti
pfedchozi pravai upravy obecniho zfizeni a to zik. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
dale jen ,,zak. o obcich 1990%. Skute¢nost, ze se tak stalo v dobé pfed vyslovnou tpravou
vefejnopravnich smluv koordinac¢nich vyse zminénym ust. § 160 odst. 6 spr. f., nebyla
pro posouzeni véci rozhodujici. S touto otiazkou se jiz vypofadal zvlastni senat, a to
v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82. Zde dovodil, ze [pjojem ,verejnopravni
smlouva“ byl pred 1. 1. 2006 pousit pouze ve dvou pripadech, a sice v zakoné & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni rizeni); srov. jebo ustanoveni § 63 a § G6a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici uzgavirani
verejnopravnich smiluy tykajicich se jednak vykonu prenesené prisobnosti obci, jednak vykonu piisobnosti
obecnich riradii obci s rozsivenou prisobnosti, doplnénd spoleinymi ustanovenimi §| 66¢ — § 66e), a v zakoné
& 553/1991 Sb., o obecni policii (srov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici verginopravni
smlonvn mezi obcemi tjkajici se plnéni dikolii obecni policie). Teorie spravnibo priva do kategorie
vereinopravnich smluy zabrnovala vsak i smlonvy takto neoxnacené — a to jak smlouvy koordinacni (napr:
dobodu o sloucent obei, o pripojent obce k jiné obci a o méné hranic obel podle § 19 obecniho 317zent), tak
smlonvy subordinacni (napr. dobodu o 2i7zent sicelného pracovnibho mista pro nchazece o zaméstnani podle § 5
zikona & 9/ 1991 Sb., 0 zaméstnanosti a prisobnosti orgdnii Ceské republiky na sisekn zaméstnanosti, nebo
dohodn o ochrannych podminkdch podle § 39 zdikona & 114/1992 Sb., o ochrané priredy a krajiny).
Zdkonoddrce si pri tvorbé nového spravnibo radu byl nesporné védom toho, Ze i dosavadni pravni diprava
§ verginoprdavnimi smlouvami pocitala, byt nesystematicky a roxtristéné. O tom svédid i prechodné ustanoveni
§ 182 odst. 2 spravnibo védu, podle néjg se ustanovenimi spravniho védu 17di i verejnopravni smlonvy vzniklé
prede dnem nabyti jebo dicinnosti; vnik téchto sminy, jakog i ndaroky g nich vniklé pred timto dnem se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Z obecné formmulace tohoto prechodného ustanoveni lze sondit,
e tento novy reim nemél dopadnout toliko na verejnopravni smlouvy, které byly jig drive jako verejnopravni
oznaceny. S obledemr na jejich omezeny pocet by totig v takovém pripadé byvalo dicelnéisi a se retelem
k prdvni jistoté i prijatelnéjsi tyto smlouvy oznacit vyslovné. Zvlastni senat se pfiklonil k vykladu, podle
néjz se zminéné prechodné ustanoveni vztahovalo na smlouvy vefejnopravni nikoli podle
oznaceni, nybrz podle obsahu;, Ze obecna formulace pfechodného ustanoveni s sebou nese
I to, ze charakter té které smlouvy musi byt posuzovan pfipad od piipadu.

I Zalovany mél konecné za stézejni pro posouzeni véci ucel jeho zalozeni. Hlavnim dcelem
zalozeni zalovaného, jehoz subjekty se mohly stat pouze obce jako vefejnopravni subjekty,
bylo pfeneseni vykonu ¢asti samostatné pusobnosti obci na svazek, a to té jeji ¢asti podle
§ 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb. (& pozdéjsitho ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona
¢. 128/2000 Sb.), ktera se tyka zabezpeceni hospodatského, socidlntho a kulturniho rozvoje
uzemniho obvodu sdruzenych obci a ochrany a tvorby zdravého zivotnitho prostiedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Helena Brychtova.



21.

7 72 Co 113/2018

a uspokojovani potfeb obcani obce zejména tim, Zze bude spravovat nakladani s vodou
a odpady z takového nakladani vznikajicimi. V fizeni zjevné nebylo sporu o tom, ze tcelem
zakladatelské smlouvy z 2. 7. 1993 bylo zalozit podle ust. § 20a zak. o obcich 1990,
zalovaného jako samostatnou pravnickou osobu a ze se tak stalo v souladu se zakonnym
odkazem postupem zakotvenym v ust. § 20f a nasl. ob¢. zak.. Zejména stanovy zalovaného,
které byly soucasti zakladatelské smlouvy (bod 9. této smlouvy), pak obsahovaly i ustanoveni
upravujici majetek svazku (¢l. 8), zdroje ptijmu svazku (¢l. 9), prava a povinnosti ¢lena svazku
(cl. 10), podminky pfistoupeni ke svazku a vystoupeni z né¢j (¢l. 12) ¢i zptusob majetkového
vyporadani pfi zaniku svazku (¢l. 13). Pfedevs$im vsak dluzno pfipomenout, ze k zalozeni
zalovaného doslo za ucelem zabezpeceni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a Cisténi
odpadnich vod mést a obci sdruZenych ve svazku (bod 4. zakladatelské smlouvy), nikoliv
w3a tcelem vstupovani do soukromopravnich vtahi®, jak uvedl Zalovany. Skutecnost, Zze zalovany
nasledné po svém zalozeni uzaviel smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci a o najmu
vodovodu a kanalizaci, o ucelu zaloZeni nijak nevypovida, takovou smlouvu byla zjevné
opravnéna uzaviit 1 zalobkyné. Samotny smysl zalozeni Zzalovaného spocival ve sdruzeni
prostfedki obci ke snaziimu dosaZeni vyse uvedeného tucelu. Zalovany tak byl zalozen
v souladu s ust. § 20a odst. 2 zak. o obcich 1990 za tucelem vykonu pravomoci nalezicich
do samostatné plisobnosti obce (konkrétné téch, které byly zakotveny v § 14 odst. 1 pism. r/
zak. o obcich 1990). Zakladatelska smlouva (se stanovami jako jejich soucasti) tak upravovala
1 prava a povinnosti pfi vykonu puasobnosti obci (¢lent Zalovaného) pifi vykonu jejich
pusobnosti v oblasti vefejné spravy a pravé z tohoto divodu mél odvolaci soud (v souladu se
zaveéry Nejvysstho spravniho soud, vyslovenymi v rozsudku z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As
258/2017-176 a nasledné také rozsudku z 22. 3. 2018, ¢&. j. 4 As 269/2017-97) za to, ze je na
ni tfeba pohliZzet jako na smlouvu vefejnopravni, a to jiz od okamziku jejtho uzavfeni.
Ve shodé se zavéry Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 10As 258/2017-176, tak lze poznamenat, ze ke zméné privni povahy
zakladatelského jednani (ze soukromopravniho ve vefejnopravni eventualné naopak) nedoslo.

Za nespravnou mél odvolaci soud uvahu Zalovaného, ktery na charakter zakladatelské
smlouvy (a s ni spojenych stanov) usuzoval z thlu pohledu toho, jakého pravntho predpisu
bylo pfi uzavieni smlouvy uzito (zde mimo jiné i ob¢. zak. z roku 1964) popt. z Ghlu pohledu
toho, ze smlouva predstavuje pouze pravni zaklad vzniku zalovaného subjektu jako pravnické
osoby, aniz by zohlednoval ucel, ke kterému byl dobrovolny svazek obci zalozen. Za situace,
kdy v projednavané véci obce pfistoupili k zalozeni dobrovolného svazku obci, pak bylo
bezpfedmétné dale se zabyvat otazkou povahy smlouvy v ostatnich pfipadech, kdy obce
za ucelem vykonavani samostatné pusobnosti v oblasti zajistovani dostupnosti vody
a kanalizace v obvodu své ptisobnosti v ramci samostatné pasobnosti zakladaly akciové ¢i jiné
obchodni spolecnosti. Stejné tak (jak vysvétleno shora) bylo pro posouzeni charakteru zde
fesené zakladatelské smlouvy a stanov nezajimavé zjisténi, ze pravni fad vyslovné se
zakonnym pojmem vefejnopravni smlouvy v roce vzniku zalovaného nepodital, kdyz
1 soucasna pravn{ uprava v ustanoveni § 182 odst. 2 s. f. se vznikem vefejnopravnich smluv
i pred datem 1. 1. 2006 pocita. Nevyznamnou byla rovnéz namitka, ze zakladatelské smlouvy
(jako smlouvy ve vlastnim slova smyslu) nebylo pro zalozeni svazku obci vibec zapottebi, Zze
dle ust. § 20g ob¢. zak. postacilo i schvaleni na ustavujici ¢lenské schiizi. Odhlédnuto opét
od toho, Ze ve zde posuzovaném piipadé zakladatelskd smlouva uzaviena byla, nelze
nepfipomenout, ze na charakter dkonu vedouctho ke vzniku Zalovaného je nezbytné pohlizet
v §irsim slova smyslu, a za vefejnopravni smlouvu tak je nutné povazovat nejen samotny text
zakladatelské smlouvy, nybrz i text stanov zalovaného svazku, které se smlouvu tvofi
nedilnou soucast. Z thlu pohledu posledné uvedeného by pak za vefejnopravni smlouvu bylo
nutné povazovat 1 zapis o ustavujici clenské schizi s pfipojenymi stanovami.
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Pii feseni druhé z obou vyse uvedenych zakladnich otazek (B) pak soud prvniho stupné dle
nazoru odvolactho soudu spravné vychazel predev§im ze zavéru vyslovenych zvlastnim
senatem v usneseni z 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11. Zde zvlastni senat dovodil, Ze
w[S[porem 2 verejnoprdavni smlonvy je nutno rozumét podstatné $irsi okrub ndroksi svou povahon a podstaton
vereinopravnich nes pouge ndroki vphivajicich 3 konkrétnibo ujedndni o plnéni obsageného v platné
verejnopravni smilonvé. Pravni diprava akotvujici moZnost ngaviit v uriité véci v oblasti verginého prava
vereinopravni - smlonvu i tim, Fe akldda moZnost vzniku  pravniho vtabu mezi  jednotliveem
a vergnoprdavni entiton jinak neg autoritativnim jednostrannym jedndnim vereinoprdavni entity, predpoklida
vznik komplexniho ,souborn® vzdjemnych a navidjem provazanych prav a povinnosti a 3 nich plynoucich
ndrokii mezi témito subjekty. Centrdlnim bodem tohoto souboru prav a povinnosti bude dand verejnoprdavni
smlonva. Nezridka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde i o priva a povinnosti — strikiné vzato —
povahy mimosminvni. Ty budon s vereinoprdavni smlonvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti
megi ndrokem a verejnoprdavni smlouvon, kterd byla uzaviena, at’ ug platné, nebo neplatné, nebo nebyla
uzgaviena, avsak s obledemr na povabu a podstatu vtabn uzaviena byt mobla (tzn. $e dany vtah mobl byt
podle zakona verejnopravni smlonvon upraven). V' tomto smysln je i v oblasti verejnopravnich smiluy
predstavitelnd verenopravni obdoba ndroki, jakymi jsou v oblasti prava sonkromého ndrok na vyddni
bezdrivodného obobaceni (i ndrok na ndbradu $kody.“ Vedle toho vsak bylo tfeba zohlednit i zavér
vysloveny zvlastnim senitem v jiz zminéném usneseni ¢. j. Konf 13/2010-7, v némz dovodil,
ze ,je treba koumat smlonvu v celém jejim rozsabu a soucasné i v jednotlivych castech. Pricems: je 3reimeé, e
smlonva v sobé miige obsabovat proky soukromoprdavni i verejnopravni. Podle § 41 odst. 2 0.3. posuzuje sond
kazdy sikon podle jeho obsabu, i kdyZ je sikon nespravné oznacen.” NV posléze uvedené véci tak
zvlastni senat za soucast vefejnopravni smlouvy o vzniku zavazku vefejné sluzby neshledal
ujednani o bezuroc¢né pujcce.

V posuzovaném piipadé zalobkyné Zalobou uplatnila narok na zaplaceni penézitého plnéni,
které mélo odpovidat bezduivodnému obohaceni, jez mél Zalovany na jeji tkor ziskat
uzivanim (konkrétné¢ tim, ze jej pronajimal Vodarenské akciové spolecnosti, a.s.)
vodohospodatského majetku, ktery ji mél Zzalovany vydat poté, kdy jeji ¢lenstvi v zalovaném
ke dni 31. 12. 2014 skoncilo. Vydani bezdivodného obohaceni se domahala za dobu od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2015.

Jak vyplyva ze zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, sdruzend mésta a obce se zavazaly
uzavift do tif mésic po schvaleni privatizacniho projektu s.p. Jihomoravské vodovody
a kanalizace Brno smlouvy o beziplatném pfevodu vodovodniho kanalizacniho zafizeni, tzn.
upravny vody, Ccistirny, cerpac{ stanice, pfivadéce, rozvoda pitné vody, kanaliza¢niho
piivadéce jednotlivych sbérnych stok az k ¢istirné, ze svého vlastnictvi do vlastnictvi svazku
a vyslovili souhlas s pfevedenim majetku statu, ktery jim pfipadne dle privatizacniho projektu
do vlastnictvi svazku. Soucasti zakladatelské smlouvy pak mély byt stanovy svazku. Podle ¢l. 3
odst. 3 stanov svazku pak pfedmétem cinnosti svazku byly v ramci hlavni cinnosti
zabezpeceni zasobovani obci pitnou vodou, odvadéni a c¢isteni odpadnich vod obci, ochrana
zivotnitho prostfedi, zavadeéni, rozsifovani a zdokonalovani vodohospodatskych zafizeni
a trubnich siti, sprava nemovitého majetku obci a svazku v oblasti vodntho hospodafstvi
a stanovovani vyse vodného a stocného na piislusné obdobi jménem obci po dohodé se
smluvnim provozovatelem. Samotné stanovy pak v ¢l. 8 pocitaly s tim, ze jednotlivé obce
vkladaly vodohospodatsky majetek ,,do hospodatfeni svazku® a ten k majetku, ktery prevzal
do hospodafeni, pfejimal veskerou zodpovédnost stanovenu pravnimi piedpisy, zabezpecoval
jeho provoz a pecoval o néj s péci fadného hospodare. Konecné pak v ¢l. 12 odst. 4 stanov je
upravena i sankéni povinnost svazku plnit povinnosti dané stanovami i v pifpad¢ zaniku
clenstvi obce ve svazku, a to pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani po
vystoupeni obce ze svazku z davodu ze strany svazku.

Zakladatelska smlouva (respektive stanovy, které byly jeji soucasti) tedy pocitala s moznosti
uzivat majetek obce, a pokud je pfedmétem uplatnénym v tomto fizeni narok na zaplaceni
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penézitého plnéni odpovidajictho nahradé za uzivani vodohospodafského majetku obce
zalovanym, jedna se nepochybné¢ o narok, ktery pfinejmensim mohl byt fesen zakladatelskou
smlouvou (resp. stanovami) svazku, a jako takovy tedy predstavuje narok, ktery vyplyva
z vefejnopravni smlouvy, resp. ktery mohl byt vefejnopravni smlouvou upraven. To plati tim
spiSe, ze zalovany (jak odvolacimu soudu zniamo z rozhodovaci cinnosti v jinych vécech
tykajicich se podobnych naroka wuplatnénych proti témuz zalovanému), se brani
iargumentaci, ze do doby uzavieni smlouvy o majetkovém a financnim vypofadani neni
proces vystoupeni obce z zalovaného zcela dokoncen a zalovany ma pravo (a téz i povinnost)
s vodohospodafskym majetkem, ktery by v ramci vypofadani mél byt obci vydan, stale
hospodafit.

Za nepfipadné mél odvolaci soud i argumenty Zalobkyné stran pozadavku na vyklad zavéra
uvedenych v usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015-11 ,uZeji nez doslovné Lze
pfipomenout, ze zvlastni senat v uvedeném usneseni vylovil rovnéz zavér, ze |, [s/oubor” prav a
povinnosti, jeho centrdlnim bodem je zdkonem predvidana, byt ne vidy nexbymmé nutné platnd & vibec
uzaviend verggnoprdavni smlonva, md byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzdajemnych souvislostech, a
pokud mozno jednim orgdanem, resp. soustavon organi. e tedy dsadné treba v pochybnostech vyklidat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o prdavech a povinnostech majicich uriiton povabun a podstatu
(vefejnoprivni, (G naopak soukromoprdvni) tak, e o nich bude roghodovat pokud mozno jeden organ.*
Iz pohledu zavéra zvlastniho senatu tak bylo na mist¢ dovodit, ze i naroky, jichz se
zalobkyné v posuzované véci domaha, vyplyvaji z komplexniho ,,souboru® prav a povinnosti
zalozenych smlouvou o zalozeni Zalovaného (ktera byla shledana smlouvou vefejnopravni).
Jestlize ve sporu o vypofadani vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s ukoncenim
clenstvi obce v zalovaném piislusi rozhodovat spravnimu organu (jak ve dvou jiz zminénych
rozsudcich dovodil i Nejvyssi spravni soud), je na misté, aby mu piisluselo rozhodovat
1 0 zalobou uplatnénych narocich, které maji svij zaklad rovnéz ve vefejnopravni smlouvé
o zalozeni zalovaného (a proto je tieba povazovat za vefejnopravni podobu naroku, jakymi
jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdtivodného obohaceni ¢i na nahradu
skody) a souvisi s ukoncenim ¢lenstvi zalobkyn¢ v zalovaném.

Odvolaci soud zde nepovazoval za piipadnou ani namitku, ze si jen stézi lze predstavit
vefejnopravni obdobu naroku, ktery v oblasti soukromého priava je narokem na vydani
bezdivodného obohaceni odpovidajictho v podstaté uslému najemnému. Uprava takového
vztahu ve vefejnopravni smlouvé by nemusela byt v podobé smlouvy nijemni (v takovém
piipad¢ by se jednalo o prvek soukromopravni, ktery by soucasti vefejnopravniho ujednani
nebyl), ale napfiklad v podob¢ urcitého plnéni ¢i 1 sankce sjednané pro pfipad nesplnéni
povinnosti vydat majetek pfi ukonceni clenstvi obce v Zzalovaném.

Odvolaci soud pfipousti, Ze v minulosti Nejvyssi soud CR poskytoval v obéanském soudnim
fizeni ochranu pravam vzniklym ze smluv o zalozeni dobrovolného svazku obci (v jiz
zminénych vécech sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007), nicméné, jak
ptipomnél i Nejvyssi spravai soud napf v rozsudku €. j. 10 As 258/2017-176, tato rozhodnuti
byla vydana v dob¢, kdy se zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb. doposud
nevyjadfil v tom smyslu, Ze sporem z vefejnopravnich smluv je tfeba rozumét podstatné sirsi
okruh naroku, nez jak bylo uvazovano v minulosti (viz zejména opakované zminéné usneseni
¢. j. Konf 10/2015-11). V naznaceném smyslu tudiz doslo k vyvoji judikatury a to nejen
samotného Nejvysiiho soudu CR, nybrz jemu formélné ,,nadiazeného orginu® (viz § 5 odst.
5 zédkona ¢. 131/2002 Sb.), jehoz rozhodnuti jsou pro Nejvyssi soud zivazni. V zidném
ptipad¢ pak nelze z uvedenych rozhodnuti dovodit, ze by soudy pravomoc rozhodovat spory
obdobné zde fesenému kladné¢ posuzovaly dlouhodobé¢ jednotné; naopak z rozhodnuti
konfliktniho senatu Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu je evidentni, ze ustalena praxe
jesté neexistuje. Okolnost, 7e rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR nejsou pro
rozhodovani v této véci zavazna, pak neznamend, ze jind nez zrusovaci rozhodnuti
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Nejvysstho soudu v té které konkrétni véci, vydana v obcanskopravnich fizenich zavaznou
jsou. Nejvyssi soud je povolan mimo jiné ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu, jeho
argumentaci proto nelze bez dalstho pfehlizet. V obou posléze zminénych vécech vsak
jakékoliv argumenty k posouzeni pravomoci obecnych soudt uvedeny nebyly, touto otazkou
se Nejvyssi soud v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné nezabyval (byt’ zjevné proto, ze
nedostatek pravomoci nebyl v fizeni zpochybnén). Odvolaci soud si tudiz byl védom, ze
v obdobnych vécech v minulosti bylo rozhodovano jak obecnymi soudy v obcanském
soudnim fizeni, tak i spravnimi organy ve spravnim fizeni, pficemz rozhodovaci praxe se
doposud neujednotila a postupné se vyviji. To je kone¢né patrno i z pfedchozich rozhodnuti
odvolactho soudu, v nichz stran pravomoci k rozhodovani v obdobnych vécech dospél
k nazoru odlisnému (v usneseni z 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226 vyslovné, v rozsudku
z 5. 12. 2017, ¢. j. 54 Co 543/2016-284 a usneseni z 13. 12.2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650
nevyslovné). Podobna nejednotnost rozhodovaci cinnosti je jisté rysem negativnim,
nepfispivajicim pravni jistot¢ jako jednomu ze zakladnich znaka pravniho statu, zjevné vsak
nemuze byt davodem pro ustrnuti rozhodovaci ¢innosti na zavérech, které se s argumenty
nové objeviv§imi (¢i takovymi, na které nebylo pfi dffvéjsim rozhodovani pomysleno) jevi
nadale nespravnymi. Nejednotnost stran obou vyse nastinénych zakladnich otazek je
soucasn¢ duvodem, pro ktery by bylo vhodné, aby se kjejich feseni se zavaznosti jak
pro soudy, tak i spravni organy vyslovil zvlastni senat. To plati tim spiSe, ze odvolacimu
soudu je znamo, ze jenom Okresnim soudem v Jihlavé je obdobnych pravnich véci, které
jsou od feseni téchto otazek odvislé, cela fada.

Pokud se zalovany dovolaval ,lepsich zaruk® spravedlivého procesu v civilnim soudnim
fizeni, oproti fizeni spravnimu, obzvlasté, jedna-li se o mnohamilionovych majetkovych
hodnotach, mél odvolaci soud za to, ze ani toto nemuze byt kritériem pro vymezeni
pravomoci piislusného organu ve véci rozhodovat. Slozitost pravni problematiky totiz niceho
nevypovidd o tom, ktery spor by mél byt fesen kterym z organu statni moci. Tak jako
v civilnim soudnim fizeni existuji pravni vztahy svoji povahou jednoduché k feseni, a pfesto
je kjejich feseni povolan zakonem soud, stejné ta v oblasti spravniho prava (jako prava
vefejného) existuje fada odvétvi, ktera jsou upravena hned nckolika pravnimi pfedpisy
soucasn¢ se dopliujicimi (¢i dokonce pfekryvajicimi), a pfesto k feseni sport z nich vzniklych
je zakonem povolan spravni organ. Pouze tam pak, kde to vyzaduje zvlastni zajem, je
nad ramec opravnych prostfedkt danych spravnim faidem umoznéno domahat se ochrany
prav ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, je to zakon (byt v této otizce ne zcela
srozumitelny) ktery vymezuje, ktera véc ma byt feSena cestou obcanskopravniho soudniho
fizeni, a ktera pak cestou fizeni spravniho, kdyz na slozitosti pravni problematiky jako takové
nezalezi. Je to pak zakonodarce, ktery pfisuzuje ,,vaznost™ tomu kterému z pfedméta spora
a podfazuje jej kifeSeni tu spravaimu organu, tu zase soudu. V pifipadé¢ sport
z vefejnopravnich smluv pfitom zakon zjevné povazuje ochranu prav a opravnénych zajmt
ve spravnim fizeni (podpofenou soudnim pfezkumem ve spraivnim soudnictvi)
za dostatecnou. Lichou je téz namitka zalovaného, ktery namita, ze spravni organy nejsou
povolany vykladat obcanskopravni predpisy, k cemuz konec konct nemaji ani dostatecné
odborné znalosti, nebot’ v daném piipad¢, pokud je dana pravomoc rozhodovat spor
spravnim organum, by tyto nerozhodovaly o bezdavodném obohaceni ¢i ndhradé skody
v obcanskopravnim slova smyslu, nybrz (jak jiz zminéno) o jejich vefejnopravni obdobé, byt’
za podpurného pouziti pravidel tykajicich se vyse uvedenych narokt obcanskopravnich.

Konecne, co se ty¢e namitky zalobkyné, Zze ve véci jiz zaplatila soudni poplatek a po
postoupen{ veéci Krajskému dfadu Kraje Vysocina by byla povinna zaplatit poplatek spravni
za navrh na zahajeni spravniho fizeni, tak tato neméla jakykoliv vliv na otazku pravomoci
soudu ¢i spravnfho organu k rozhodovani v této véci. Je na soudu prvntho stupné, aby pred
postoupenim véci se vyporadal 1 s otazkou vraceni soudnfho poplatku
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Odvolaci soud tak mél za to, ze soud prvnifho stupné postupoval spravné, pokud fizeni bez
dalstho zastavil pro nedostatek pravomoci soudu rozhodovat o uplatnéném naroku
v obcanském soudnim fizeni a zaroven rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti
piislusnému spravnimu organu. Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvnfho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. f.) a to vcetné vyroku
o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky, kdyz zavinéni na zastaveni fizeni (ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f.) sice lze spatfovat na strané zalobce, ktery svij
navrh na zahéjeni fizeni adresoval nespravné organu moci soudni, ackoliv m¢l byt sméfovan
k pfislusnému spravnimu ufadu, zaroven vsak jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné
ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. ., pro které je namisté¢ naklady zalovanému nepfiznat. Tyto
davody odvolaci soud spatfuje v samotném piesvédceni obou stran sporu (zalovaného z toho
nevyjimaje) o pravomoci soudu rozhodovat jejich spor, doposud ne zcela jednotné
rozhodovaci praxi civilnich soudd, spravnich organu i soudd ve spravnim soudnictvi
rozhodovat obdobné spory ve spravnim fizeni, k némuz pfispivala i vySe popisovana
dosavadni nejednotnost v judikatufe i soudd. Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva
z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,, podle kterych nahrada nakladt odvolaciho
fizeni nepfislusi Zadnému z ucastnikd, paklize ani jeden z nich nebyl se svym odvolanim
uspésny.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za predpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. V takovém pfipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim
Oktresniho soudu v Jihlave.

Jihlava dne. 26. cervna 2018

JUDt. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu
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