¢.j. 70 Co 104/2016-387

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobce: statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010
sidlem v Jihlave, Masarykovo namesti 97/1
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem v Brné, Bubenickova 502/42
proti
zalované: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., ICO 49455842
sidlem v Brné, Sobé¢sicka 820/156
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15

o zaplaceni 3 446 271,48 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2016,
¢.j. 233 C 43/2013-200,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. a III. vyroku rusi a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvnfho stupné fizeni ohledné uroku z prodleni ve vysi
0,2 % ro¢né z castky 1 148 757,16 K¢ od 11. 2. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 1 148 757,16 K¢
od 11. 3. 2013 do zaplaceni a z castky 1 148 757,16 K¢ od 11. 4. 2013 do zaplaceni zastavil
(L. vyrok). Zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobci ¢astku 3 446 271,48 K¢ se 7,05%
urokem z prodleni z ¢astky 1 148 757,16 K¢ od 11. 2. 2013 do zaplacent, z ¢astky 1 148 757,16 K¢
od 11. 3. 2013 do zaplaceni a z castky 1 148 757,16 K¢ od 11. 4. 2013 do zaplaceni zamitl
(IL. vyrok). Rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fizeni v c¢astce 165 794 K¢
(III. vyrok). Dospél k zavéru, ze zalobce vlozil majetek v pfilohach smluv o vkladu majetku
do hospodafeni do svazku mést a obci Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (déle jen ,,Svaz®),
zalobce ke dni 31. 12. 2012 ze svazku vystoupil. 47. valna hromada Svazu vzala na védomi, Zze
Svaz ma do vyporadani majetku veskera prava a povinnosti vlastnfka. Dospél k zaveru, Ze Zzalobci
vznikl nirok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., § 451
zakona ¢. 40/1964 Sb.), ovSem ve sporu neni pasivné legitimovana zalovan4, ale Svaz.

Proti 1I. a III. vyroku rozsudku podal odvolani zalobce. Uvedl, Ze soud prvntho stupné neodivodnil
svyj zaver o aplikaci § 451 ob¢. zak., toto ustanoveni pfitom na véc nedopada. Na mist¢ bylo
aplikovat na véc § 680 odst. 2 ob¢. zak., posoudit, zda najemni smlouva pfesla na zalobce, resp.
zda Zalobce vstoupil do pravniho postaveni pronajimatele. Pravo hospodafeni Svazku k majetku,
zanik tohoto prava a ,,vraceni” zalobci je nutné posoudit obdobné jako vlastnictvi a jeho zménu
ve smyslu § 680 odst. 2 ob¢. zak.
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Zalovana k odvolani zalobce uvedla, %e v rozhodném obdobi méla v najmu a provozovala jako
celek infrastrukturni majetek ve vlastnictvi vice vlastnikii na zakladé¢ smlouvy o provozu
vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodi a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodua
a kanalizaci uzavienou se svazkem 17. 12. 1996. Hradila najemné za rozhodné obdobi ve prospéch
Svazu v souladu s provozni smlouvou.

Odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-297. Dospél k zavérim, ze majetek,
o ktery v fizeni jde, byl zalobcem vlozen (smlouvami o vkladu majetku do hospodateni)
do hospodaieni Svazu dle § 38 zikona ¢ 250/2000 Sb. Zalobce ke dni 31. 12. 2012 ze Svazu
vystouplil, kdyz zastupitelstvo statutairniho mésta Jihlava usnesenimi ze dne 23. 6. 2009 a 14. 4. 2010
rozhodlo o vystoupeni. Oznameni bylo Svazu fadné doruceno. Jiz jen vystoupenim ze Svazu zanikla
prava Svazu k majetku zalobce. Svaz a zalovana uzavteli dne 17. 12. 1996 smlouvu o provozu
vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodu
a kanalizaci pro vefejnou potfebu, $lo o najemni smlouvu. Zalobce vstoupil do pravniho postaveni
pronajimatele. Zalovana hradila najemné za leden a7 biezen 2013 dle smlouvy, a to na uéty
ve smlouvé uvedené, coz byly ucty Svazu, tim splnila svou povinnost ze smlouvy a zaloba nebyla
davodna.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017, byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen, kdy dovolaci soud v odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Zze nebyla
gpochybnéna spravnost pravniho ndzoru, Ze v disledkn zaniku Henstvi ve Svagu ke dni 31. prosince 2012
vstoupil dovolatel od 1. ledna 2013 do privniho postaveni pronajimatele prednmiétného
majetkn, a to na dakladé analogické aplikace § 680 odst. 2 obé k. Dovolaci soud proto 2 uvedeného
pravniho ndzoru vychdzi. Soucdsti jisténého (nicim nezpochybnéného) skutkovébo stavn byla rovnés 3jisténi,
Se po vystoupent dovolatele ze Svazu nebyla dologena doboda o finaninim a majetkovém vyporadani mezi ninmi,
ge naposledy se o vysi rocniho ndjemného a splitek na néj dohodla Zalovani se Svazem
dne 4. prosince 2012, 3¢ za rozhodné obdobi Zalovand ndjemné zaplatila (platbami 3 8. ledna 2013,
24. ledna 2013, 8. sinora 2013, 21. sinora 2013 a 21. biezna 2013) podle této dohody v tam dobodnutych
Casthkdch a na tam specifikované ity a ge pripisem e dne 2. ledna 2013 ji dovolatel ogndmil, Fe vystoupil
ze Svazu, a pogddal ji, aby alikvotni cdst ndjemného, kteron ji upiesnil v pripisu ze dne 1. sinora 2013,
Platila jemu. ........ na Zdakladé nvedenych skutkovych 2jisténi nelze — bez dalsiho — uzaviit, Ze Zalovand
jako najemkyné predmétného majetku nemia na najemném za rozhodné obdobi Zidny
dluh. I po zméné pronajimatele byla sice povinna platit dohodnuté ndjemné (jeho alikvotni
cast) na bankovni iicet pronajimatele. Napriste vsak jii méla svoje platby sméfovat (za naplnéni
predpokladii upravenych v ustanoveni § 680 odst. 2 obi zdik.) na iucet nového pronajimatele
(4. dovolatele), nikoli na dicet jeho privniho predchiidee (viz odrivodnéni rogsudken Nevyssiho soudn ze dne
19. ervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, uverejnéného pod C 2005 Souborn rozhodnuti Nejyssiho

vy

soudu, na ktery dovolatel v dovoldani rovnég poukdzal).

Odvolaci soud pfedné odkazuje na skutkové a pravni zavéry, obsazené v rozsudku ze dne
22.2.2017, ¢.j. 70 Co 104/2016-278, vyjma toho, ze zalovana neméla na nijemném za rozhodné
obdobi zadny dluh, kdy jeji povinnosti bylo hradit najjemné za rozhodné obdobi nikoliv Svazu,
ale zalobci, ktery vstoupil do postaveni pronajimatele (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
specifikované shora). Zalovana tedy byla povinna platit Zalobci, coby pronajimateli ndjemné,
jeho vyse je vsak mezi ucastniky sporna, k vysi ndjemného pak nebylo soudem prvniho stupné
provedeno zadné dokazovani, a to s ohledem na jeho pravni zavér o tom, ze zalovana neni
ve sporu pasivné legitimovana.

Posouzeni pravniho davodu naroku, uéinéné soudem prvniho stupné, bylo nespravné (nejde
o narok z titulu bezdivodného obohaceni, ale narok ze smlouvy, kdy Zalovana je ve sporu
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pasivné legitimovana). Nalézaci soud se s ohledem na svtj pravni nazor vubec nezabyval vysi
tvrzeného naroku.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych
vyrocich zrusil dle § 229a odst. 2 o.s.f., nebot’ ke zjisténi skutkového stavu je tfeba provést dalsi
ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni, a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen{ dle § 221 odst. 1 pism. a). o.s.f.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné o nahradé nakladi fizeni vcetné
fizeni odvolactho a dovolaciho dle § 224 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 2. ledna 2019

JUDx. Katefina Cuhelové, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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