¢.j. 7 To 2/2020-266

USNESENI

Krajsky soud v Brné v nevefejném zasedani konaném dne 13. 2. 2020 o odvolani statni zastupkyné
M¢éstského statniho zastupitelstvi v Brné, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13.

11. 2019, ¢.j. 12'T 181/2018-249, rozhod!l

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v § 263 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestnfho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym  rozsudkem  byly obzalované O. L. a M. M. postupem dle
§ 226 pism. b) trestntho fadu zprostény obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 5 Zt 97/2018 ze dne 17. 12. 2018, pro skutek, jehoz se mély dopustit tim, ze obzalovana O.
L. dne 23. 5. 2017 v dobé¢ kolem 13:20 hodin u policejniho organu Policie Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Brno, 7. oddéleni obecné kriminality v Brn¢ na ulici Pfi¢ni 31 oznamila, ze ma
indicie na zneuzivan{“ svého vnuka M. J. M.,
nar. XXXXX, jeho otcem M. M., nar. XXXXX, v dusledku ji sd¢lenych informaci byly dne 24. 5.
2017 policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2. oddéleni odboru obecné kriminality, kam byla z divodu
vécné piislusnosti véc postoupena, zahajeny pod
sp. zn. KRPB-124093/TC-2017-060072 tkony trestniho #izeni podle § 158 odstavec 3 trestniho
fadu proti podeztelému M. M., nar. XXXXX, pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, a v prabéhu podani vysvétleni
dne 26.7.2007 vyslovné uvedla, ze dcera ji fekla, ze M., kdyz se vykoupe, tak si malyho da na klin a
ten si mu hned hraje s pindikem. Dcefi méla fict, Ze je uchyl a at’” od n¢ho odejde. Déle sd¢lila, Zze
vidéla, ze pfi navstéve u nich M. prstem zajizdél malymu mezi pulky a sudlil ho po dirce, byl s nim
dlouho v koupelné sam, 1 kdyz nebyl zavieny, a kdyz ho oslovila, aplné se klepal, jak se ji lekl.
Konec¢né popsala, ze ji napadlo, Zze se poskozeny o nezletilého néjak otira penisem, coz trvalo az
do jejtho udani. Tyto ddaje se v prub¢hu fizeni ukazaly jako nepravdivé, pficemz ve stejné dobé
probihalo u civilniho soudu opatrovnické fizeni ohledné nezl. M. J. M. a poskozeny se domahal
proti vuli matky M. M. rozhodnuti o stfidavé péci.

Nasledné obzalovana M. M. dne 24. 5. 2017 v dob¢ od 11:38 do 13:34 hodin v Brn¢ na ulici Pticni
31 pfed policejnim organem Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 7. oddéleni
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obecné kriminality po fadném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a o trestnépravnich
nasledcich kfivého obvinéni v ramci podaného vysvétleni uvedla, ze asi pfed dvéma lety vidéla
v jejich byté na ulici XXXXX v Brné, jak jeji manzel M. M., nar. XXXXX, lezel na posteli, m¢l
stazené trenyrky, posadil si jejich syna M. J. M., nar. XXXXX, na bficho zady ke svému obliceji a
nechal si od syna sahat na penis, ktery nebyl ztopofeny a zkoumal mu ho, pficemz kdyz si ji vsiml,
syna ihned sundal a délal, ze se nic ned¢je, dale vypovédéla, ze nékdy v roce 2017 v tehdejsim
bydlisti ve Vranove 42 ji syn ukazoval na svém penisu, ktery drzel vzhiru za pomoci papirového
tubusu na utérky, ze ,,tati ma tak pindik* a kdyz se syna zeptala, zda mu toto tata ukazuje a zda ho
takto vidél, syn opakované odpovédél, ze ano, a potvrdila vypoveéd své matky O.L., ktera ji méla
sdélit, ze vidéla v ¢ervnu 2016 v Détské nemocnici v dob¢ hospitalizace syna M., kdyz mu sestficka
rektalné méfila teplotu, jak M. M. ,,vylozen¢ zajiskiily oci®,

a poté dne 18. 8. 2017 obzalovana M. M. v ramci doplnéni podaného vysvétleni v této trestni véci
u policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2. oddéleni odboru obecné kriminality v Brné na ulici
Kounicova 24, kdy byla opétovné poucena o nasledcich kfivého obvinéni, setrvala na své pavodni
vypovédi, nadale uvadéla skutecnosti dokladajici sexualni zneuzivani syna ze strany otce, kdy
doplnila, Ze po posledni navstéve u otce si syn zase hral s pindikem a fikal, ze o tom ma zakazané
mluvit, sdélila, Ze pfi navstéve socialni pracovnice S. v &ervenci 2016 jasné fekla, ze ma podezfeni,
ze otec syna zneuziva, a dale k dotazu, ze manzel syna sexualné zneuzival, ale ,,ze by to udélal pfimo
do prciny, to asi ne, ale neimérny dotykan{ tam asi je®,

kdy naslednym provéfovanim policejniho organu bylo zjisténo, ze se skutecnosti uvadéné
obzalovanymi objektivné nezakladaji na pravdé a usnesenim ze dne 2. 10. 2017, které nabylo pravni
moci dne 24. 11. 2017, byla trestni véc podezielého M. M. podle § 159a odstavec 1 trestnfho fadu
odlozena s tim, ze ve véci nejde o podezieni z jakéhokoliv trestného ¢inu, pficemz obé obvinéné
vedely, ze jimi tvrzené informace jsou v rozporu se skutec¢nosti a ze mohou vést k zahdjent trestniho
stthani M. M., pfesto vici nému obzalovana M. M. vypovédéla tak, Ze jej oznacila jako osobu, ktera
sexualné zneuziva svého syna s cilem zabranit mu ve styku se synem, pfitizit mu v probihajicim
opatrovnickém fizeni u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 83 Nc 40/2016 o vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti a ovlivnit soudni rozhodnuti o stifdavé péci, o niz v rozporu s jejich zajmem
usiloval, pficemz jednani obou obzalovanych tak cilené sméfovalo k naruseni rodinnych vztaha
poskozeného se synem i k poskozeni jeho dobré povésti a cti,

v némzZ byl spatfovan zlocin kiivé obvinéni podle § 345 odstavec 2, odstavec 3 pismeno c)
trestniho zikoniku,

nebot’ skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu byl poskozeny M. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkynée Méstského statntho zastupitelstvi v Brné odvolani
v neprospéch obou obzalovanych. Statni zastupkyné poukazuje na to, ze po zruseni provedené¢ho
rozsudku ze dne 15. 5. 2019 nalézaci soud provedl dikaz opatrovnickym spisem Méstského soudu
v Brné sp. zn. 83 Nc 40/2016, vyslechl policisty L.H., H.S. a 1. S. a nasledné dospél k rozhodnuti
o zprosténi obzaloby ve smyslu
§ 226 pism. b) trestntho fadu. Statni zastupkyné odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu
nalézactho, ktery uvedl, ze je zfejmé, Zze obé obzalované opakované sdélily organim cinnym
v trestnim fizeni ddaje, které zakladaly podezfeni ze sexualné motivovaného jednani otce vuci
synovi a dale se podrobné zabyval provedenym dokazovanim a zavéry, které nalézaci soud na
zakladé provedeného hodnoceni dikazu ucinil. Statni zastupkyné v podaném odvolani se plné
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ztotoznila se zavéry nalézactho soudu v odivodnéni rozsudku v odstavcich 10. az 12., aviak
nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu v odst. 13, Ze na podkladé doplnéného dokazovani nebylo
bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze skutkové okolnosti, které obzalované pfed policejnim
organem tvrdily, nenastaly a nejsou objektivné vylouceny a v dasledku ¢ehoz zalovany skutek neni
trestnym ¢inem. Statni zastupkyné s timto hodnocenim vyslovila nesouhlas a namita, ze od podani
obzaloby nedoslo v ramci hlavniho liceni, pokud jde o prub¢h skutkového déje, ke zméné dukazni
situace, jez by oduvodnoval jiné pravni posouzeni zalovaného skutku; resp. ¢ini zavér, ze na
podklad¢ dukazi provedenych vintencich pokyni odvolactho soudu, je dikazni situace
prezentovana obzalobou o to vice podpofena a nalézaci soud ze spravné a dostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci vyvodil nespravné pravni zavéry. Statni zastupkyné poukazuje na rozpory
v hodnoceni dtukazt soudem nalézacim, zejména pokud jde o posouzeni pravdivosti tvrzeni
obzalovanych, poukazuje na to, ze nékteré dukazy nebyly zhodnoceny dostate¢né, coz se nasledné
odrazilo 1 v nespravném zprost’ujicim vyroku. V této souvislosti ke skutkovym okolnostem statni
zastupkyné v odvolan{ uvadi, ze v otazce povahy tvrzeni obou obzalovanych je tfeba a bylo tfeba
vychazet z obsahu policejntho spisu policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2. oddéleni obecné kriminality, sp.
zn. KRPB-124093/TC-2017-060072 s tim, e vysledky policejniho Setfeni jsou pak rozvedeny
v usneseni o odlozeni véci ze dne 2. 10. 2017. Po rozboru obsahu dukazt opatfenych uvedenym
Setfenim pak statni zastupkyné poukazuje na to, ze policejni organy véc odlozil nikoliv z davodu,
ze se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zah4jit trestni stthani, ale proto, Ze bylo jednoznac¢né
prokazano, ze se deklarovany skutek vibec nestal, nebot’ matka nezletilého si s jeho babickou sva
tvrzeni vymyslely. Statni zastupkyné tedy vyslovné namita, Zze nejde o situaci, ze se policejnimu
organu v dané trestni véci nepodafilo prokazat vinu M. M., a proto doslo k odlozeni véci, ale o
ptipad, kdy vsechny opatfené dukazy podporovaly zavér o nepravdivosti tvrzeni oznamovatelek na
jeho pfipadnou vinu poukazujicich. Statni zastupkyné vyslovila v odvolani pfesvédcent, ze uvedeny
zavér policejntho organu nedoznal zmény ani po provedeném dokazovan{ v projednavané trestni
veci, kdy lze na zakladé provedenych dukazu dospét k jedinému moznému zavéru, ze ve vyroku
obzaloby zminovana tvrzeni obou obzalovanych na adresu M. M. byla lziva a objektivné
nepravdiva, ¢ehoz si obé musely byt védomy. Statni zastupkyné poukazuje na vSechny vypovédi
poskozeného ucinéné v projednavané véci s tim, Ze je nutno je povazovat za vnitiné konzistentni,
logické a ani nalézaci soud nevyjadiil jakékoliv pochyby o piipadné nevérohodnosti tohoto
poskozeného. Soucasné statni zastupkyné poukazuje na skutecnost, ze vypoved poskozeného
nestoji osamocené a nepfedstavuje v projednavané véci jediny dukaz, na zaklad¢ kterého by bylo
mozno usuzovat, zda k nevhodnému chovani se sexualnim podtextem ve vztahu k synovi z jeho
strany doslo, ¢i nikoliv. Statni zastupkyné poukazuje na fetézec nepfimych dukazu, které plynou i
z usneseni policejnfho organu o odlozeni véci ze dne 2. 10. 2017 a i dikaza uvedenych soudem
v odst. 13 odivodnéni napadeného rozsudku; zde odkazuje zejména na zavéry znaleckého posudku
vypracované¢ho v opatrovnickém fizen{ znalkyni PhDr. Sylvii Némeckovou, za podstatnou
povazuje dale zpravu psycholozky PhDr. Uhlifové, ktera rovnéz nezjistila zadné znamky
sexualnfho zneuzivani ditéte. Rovnéz statni zastupkyné zminuje 1 sdéleni osettujici lékatky MUDr.
Slaninové a sdéleni socidlni pracovnice, ktera rovnéz nezjistila ¢i nezaznamenala na strané
nezletilého znamky sexualniho zneuziti. Za podstatnou povazuje statni zastupkyné i vypoved
policistky JUDr. S. a mé zato, Ze byla vyvricena obhajoba obzalované O.1.., kdy informace uvadéné
v podaném vysvétleni byly zapsany jinak, nez zamyslela ¢i sdélila, jednak i chovani obzalované M.
M. po vyslechu dne 18. 8. 2017 a také na dalsi provétovani na zakladé zpravy 1ékafsky nezletilého
MUDx. D. Statni zastupkyné pak i z tohoto dikazu dovozuje zaver, ze obé obzalované ucinily sva
tvrzeni zjevné v souvislosti s probihajicim fizenim o upravu rodi¢ovské zodpovédnosti stran
nezletilého, kdy zminuje skute¢nost, ze dne 15. 7. 2016 podal M. M. k civilnimu soudu navrh na
stifdavou péci, se kterou matka nezletilého nesouhlasila a jiz dne 19. 7. 2016 v ramci Setfeni v rodiné
babicka ditéte uvadi, Ze pozaduje asistovany styk a ma podezfeni na sexualn{ zneuzivani nezletilého.
Navrh na pfedbézné opatfeni podala matka 22. 7. 2016, toto bylo zamitnuto,
9. 2. 2017 probiha civilni fizeni, odroceno za tucelem zpracovani znaleckého posudku a
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16. 2. 2017 matka nezletilého méni osetfujici 1ékatku MUDr. S. za MUDr. D. a této sdéluje, Ze je
syn ze strany otce zfejmeé zneuzivan, 23. 5. 2017 babicka ditéte jde oznamit na policii, ze ma indicie
na podezfeni ze zneuzivani vnuka otcem a matka ditéte se pak k této otazce vyjadfuje 1 dne 31 7.
2017 v ramci znaleckého zkoumani u znalkyné PhDr. Némeckové. Statni zastupkyné pak vyslovila
souhlas se zavéry nalézactho soudu, Ze obzalovana M. M. udaje, které zakladaly podezfeni ze
sexualné motivovaného jednani otce vuci nezletilému synovi, sdélovala paralelné jak pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni, tak i v ramci probihajictho opatrovnického fizeni. Statni zastupkyné
poukazuje na to, ze ani z jednoho dukazu provedeného v projednavané véci nevyplynulo, Ze by se
M. M. jakkoliv nevhodné choval ke svému synovi, popf. se vibec dopustil jednani, které obé
obzalované pfed policejnim organem popisovaly. Statni zastupkyné tedy pak ¢ini zavér, ze tvrzeni
obou obzalovanych o sexuilné¢ motivovaném jednani otce vuci nezletilému, které prezentovaly
v mésicich kvétnu, cervenci a srpnu 2017 pfed policejnim organem, stoji zcela osamocené, tato
tvrzeni nebyla ani v minimalnim rozsahu prokazana a obzalované nepfedlozily po celou dobu
jediny konkrétni dukaz, na podkladé¢ kterého by bylo mozné jejich tvrzeni ovéfit. Statni zastupkyné
tedy dovozuje ucelovost tvrzeni obou obzalovanych o jednani poskozeného s tim, ze o této
ucelovosti svéddci 1 skutecnost, ze pfes své vyrazné konzervativni nastaveni deklarované u soudu a
pfes velmi vysokou zavaznost pfedmétnych sdéleni neucinily zadné vyznamnéjsi kroky k ochrané
ditéte pred nevhodnym sexualnim zachazenim ze strany otce, k némuz mélo dochazet po dobu asi
dvou let pfed oznamenim na policejnim organu, a sva podezfeni nikde nenahlasily, ackoliv zminku
babicka nezletilého ucinila pfi setfeni OSPOD a oznameni na policii pak bylo uc¢inéno v dobé
probihajiciho opatrovnického fizeni. Statni zastupkyné namita, ze pfi zvazeni vysledka doplnéného
dokazovani bylo namisté dospét k jedinému moznému zavéru, ze ob¢ obzalované od pocatku pred
policejnim organem cilen¢ a védome sdélovaly v rozporu s objektivni skutecnosti zcela zavadéjici,
zkreslena a 1ziva tvrzen{ stran udajného sexualné ladéného chovani M. M. vuci nezletilému.
Z odvolani plyne, ze pokud obzalovany O. L. ve svych sdélenich pfed policejnim organem uvedla
informaci o mozném sexualnim zneuzivani svého vnuka, a tato sva tvtzeni dala do kontextu
s tvrzenim své dcery, chovanim vnuka po navstévach u otce a nasledné i s tvrzenim o své pfedchozi
negativni zkusenosti se zneuzivanim ditéte v rodiné, a jestlize obzalovana M. M. tato slova své
matky potvrdila a pfimo popsala chovani otce ditéte se zjevnym sexualnim podtextem, ktery méla
osobné¢ sledovat, pak uvedené skutec¢nosti postacuji v pocatecni fazi fizeni ke vzniku podezfeni o
trestné ¢innosti M. M. a policejn{ organ byl tedy povinen v souladu se zakonem provétit, zda z jeho
strany nedoslo ke spachani nékterého trestného ¢inu. Na tomto zavéru podle odvolatelky neméni
nic ani skutecnost, ze obzalovana O. L. sva tvrzeni slovné formuluje jako domnénku, nebot’
podstatny je pfedevsim rozsah nepravdivych informaci sdilenych obzalovanych a jejich vyznam
pro pifpadné posouzeni skutku. Pokud tedy obé obzalované sva podezfeni na mozné zneuzivani
ditéte jeho otcem ucinily pfed policejnim organem, a to 1 v ramci podaného vysvétleni, musely byt
minimalné srozumény s tim, ze timto zptisobem mohou M. M. pfivodit trestni stthani a Zze pifpadné
trestni stthani by nenavratnym zpusobem mohlo poskodit jeho vztah k nezletilému synovi.
Odvolatelka tedy dospiva k zaveru, ze skutkovy stav, ktery byl zjistén, mél byt kvalifikovan u obou
obzalovanych jako pfecin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
ve znéni ucinného od 1. 2. 2019. Podle odvolateky vsak nalézaci soud postupoval pfi posouzeni
pravni kvalifikace na podklad¢ spravne a uplné zjisteného skutkového stavu odlisné, jeho
rozhodnuti je zatizeno vadou a doslo tak k poruseni ustanoveni trestnitho zakoniku. Statni
zastupkyné v podaném odvolani navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen podle § 258 odst. 1
pism. d) trestnitho fadu ve zprost’ujicim vyroku o viné a véc vracena soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné po pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu a napadené¢ho rozsudku
dospél k zavéru, Zze odvolani statni zastupkyné je mozno rozhodnout jiz v nevefejném zasedani
senatu, za splnéni podminek podanych v § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Odvolaci soud se pak
ztotoznil s namitkami, které jsou uvedeny v odvolani statni zastupkyné, kdy sice nalézaci soud
doplnil dokazovani ve smyslu pokynu pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu, a pokud
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dokazovani doplnil, pak pfi hodnocen{ dikazi vychazel z ne zcela pfesné interpretace rozhodnuti
odvolactho soudu ze dne 1. srpna 2019 pod bodem 5. jeho odavodnéni.

I kdyz pak nalézaci soud pii hodnoceni provedenych dukazta postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho fadu a s jeho skutkovymi zavéry se ztotoznila i statni zastupkyné v podaném
odvolani, tak pfestoze nalézaci soud konstatuje u obou obzalovanych pfimy umysl nepravdivé
obvinit, pak poté ucinil pravni zavéry v dusledku ne zcela pfesné interpretovaného obsahu usnesent
odvolaciho soudu ze dne 1. stpna 2019, sp. zn. 7 To 254/2019 pod bodem 5., a dospél k zavéru o
splnéni zakonnych podminek pro zprost'ujici vyrok, pak takovy vyrok lze i s ohledem na namitky,
které ucinila statni zastupkyné v podaném odvolani, povazovat za pfedcasny a ne zcela odtvodnény
s ohledem na obsah dukazu, které byly v této véci provedeny.

Proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou splnény podminky uvedené v § 258 odst. 1 pism. b),
pism. ¢) trestniho fadu a véc byla podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vracena soudu I. stupné.

Soud 1. stupné se v napadeném rozhodnuti nevyporadal zcela s obsahem podstatné casti spisu
vedeny ve véci oznameni na M. M., tedy ¢&.j. SKPV-KRPB-124093/TC-2017-060072, mimo jiné i
rozhodnutim policejniho organu, na které i statni zastupkyné ve svém odvolani odkazuje. Z obsahu
napadeného rozhodnuti nelze dosud ucinit zavér o davodnych pochybnostech, které nalézaci soud
zminuje ve vztahu k prokazani védomé nepravdivych tvrzeni obou obzalovanych vuci
poskozenému, kdyz tento zavér je v pfimém rozporu se zjisténim, ze z provedenych dukazu zadné
nezakonné jednani M. M. vuci nezletilému neplyne. Vzhledem k rozsahu a obsahu dosud
provedenych dikazti a ucinénych zavért nalezaci soud zvazi zpracovani znaleckého posudku
k osobam obou obzalovanych.

Bude-li takovy dukaz proveden a nebude-li v dal§$im fizeni navrzeno provedeni dalsich dukazu,
bude naléazci soud opétovné provedené dukazy hodnotit postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu
a vypofada se v tomto novém rozhodnuti podrobné i se vSemi namitkami, které statn{ zastupkyné
v podaném odvolani vznesla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno 13. 2. 2020

JUDr. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Palka v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska



