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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zlin¢ rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a piisedicich Véry Smidové a Ivo Vaicenbachera po provedeném
hlavnim licen{ dne 21. kvétna 2019

takto:

Obzalovany $. Z., narozeny XXXXX, v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje od obzaloby statnfho zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 3 KZV 50/2018 ze dne 19. 3. 2019, kterd byla
Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné, dorucena dne 21. 3. 2019, pro skutek Ze:

dne 1. 1. 2018, v dobé od 02:00 hodin do 07:00 hodin, v Uherském Brodu, okres Uherské Hradisté,
Zlinsky kraj, poté co nahodné potkal v kavarné Ulité kafé pfi oslavé Nového roku poskozenou E.
B., nar. XXXXX, pak tuto v umyslu svého sexualniho ukojen{ nasledoval na dimskou toaletu, kde
vyuzil jeji zna¢né podnapilosti a 1 pfes zadost poskozené, aby z toalety odesel, tuto za vulgarnich
vyrazu s pozadavkem pohlavniho styku pocal osahavat na intimnich mistech, cemuz se poskozena
branila, a proto posléze z toalety odesel, pficemz nasledné, kdyz poskozena odchazela z kavarny
domau se k této i pfes jeji nesouhlas pfipojil a opét vulgarnimi sexualnimi vyzvami a narazkami se
dozadoval pohlavniho styku, coz poskozena jednoznacné odmitala a snazila se z mista odejit,
v ¢emz ji obzalovany intenzivné branil drzenim za kabat a kdyz poskozena chtéla zatelefonovat o
pomoc, tak ji bral mobilni telefon s vyhrazkami, ze poskozena musi délat to, co po nf chce a kdyz
ne, tak ji zabije, kdy nebral v potaz zamitava vyjadfeni poskozené a nasledné telefonicky pfivolal
taxi, kterym poskozenou pod psychickym natlakem pfepravil do mista svého trvalého bydliste, do
domu ¢p. 1656 v Uherském Brodu, kde poskozena vlivem pozitého alkoholu a paralyzovana
strachem, se pokusila zakficet o pomoc, v ¢emz ji obzalovany zakrytim rukou jejich dst zabranil, a
s vyhruzkou ,,at’ drgi hubn, nebo ji abije” ji po schodech vyvedl do svého pokoje, kde ji i pfes jeji
odpor, ktery obzalovany eliminoval tlakem své ruky na hrtan poskozené, ktera tak nemohla dychat
a tudiz na daldi fyzicky odpor rezignovala, svlékl a vykonal na poskozené souloz s naslednym
vyronem semene, kdy po naplnéni cile svého sado-masochistického jednani nechal poskozenou se
obléknout a z domu odejit, kdyz uvedenym nasilnym jednanim obzalovaného utrpéla poskozena
tézkou Gjmu na zdravi, a to posttraumatickou poruchu, ktera si vyzadala pracovni neschopnost
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poskozené v trvani dvou tydnu, pficemz tato omezila poskozenou v obvyklém zptsobu Zivota
nejméné do listopadu roku 2018, kdy u ni pfetrvavaly symptomy v podobé reminiscence na prozité,
insomnie, vyhybavé chovani a poruchy koncentrace pozornosti, jakoz i vyhybani se prostfedi a
situacim pfipominajicim stresovou udalost, pficemz jsou u poskozené stale pfitomny reminiscence
na negativni prozitky,

tedy

jiného mél nasilim donutit k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachat soulozi a zpusobit takovym
¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ mél spachat

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozena E.B., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢ podal dne 21. 3. 2019
na S. Z. obzalobu, ve které ho vinil z vyse uvedeného jednani.

Nalézaci soud nejprve uvede strucné vypovédi obzalovaného, svédku, znalcti a znalecké posudky,
listinné dukazy a nasledné vylozi, k jakym zavéram na zakladé takto provedené dikazni situace
dospel.

Obzalovany S. Z. u hlavniho liceni uvadél skute¢nosti shodné jako v piipravném fzent, tedy e
v daném piipadé¢ se z jeho pohledu jednalo o dobrovolny pohlavni styk s poskozenou, kdy tato
sama po ném vyzadovala hrubéjsi sexudlni zachazeni. Obzalovany sam popsal diavod své
piitomnosti na damské toaleté, kam za poskozenou nejprve pifisel, a to jako svou normalni reakci
na vyzyvavé chovani poskozené, ktera mu méla pfed tim sdélit, ze by s nim chté¢la mit sex. Na
toaleté se pak libali a oba si méli vzajemné rukama sahat pod kalhotami na télo. Své nasledné jednani
obzalovany popsal véetné snahy poskozené odeslat tfi SMS zpravy, kdyz jedna byla ve smyslu , /s
doma*, draha ,,otevii mi dyefe” a tret] , pomoz mi“. Poskozenou obzalovany dle své vypovedi skrtil na
jeji ptani a pohlavni styk ukoncil svou ejakulaci na bficho poskozené. Poskozena mu méla, dle jeho
vyjadfeni, sdélit uz pfi cesté mezi kavarnou a sidlistém Neradice, ze ma rada tvrdy sex spolecné
s placanim po téle a Skrcenim, pficemz pfi samotném pohlavnim styku byla znacné hlucna
a sprosta. To, ze sam vymazal video nahravku z mobilniho telefonu poskozené, ktera si ho pfed
pohlavnim stykem natocila, zdtvodnil tim, Ze pfedpokladal, Zze poskozena je vdana a nechtel, aby
se pfedmétna nahravka dostala k jejimu manzelovi. Rovnéz tak postiehl poznamku poskozené pii
jejim odchodu z jejich domu, kdyZ tato méla utrousit ,,ty muazes by rid, $e nevolam policii®, na coz
nevedel co odpovedet, a proc by to délala.

U hlavniho liceni ve své vypovedi (€. 1. 435-437) dale uved], ze obzalovana byla jiz pfed samotnym
seznamenim s obzalovanym hlu¢na a dokonce v restauraci, kde se nachazela, hajlovala. Po
seznament si §li zakoufit do predsiné, kde se poskozena chovala velmi vyzyvavé a mluvila o svém
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piani mit sexualni styk. Na damskou toaletu sel obzalovany vlastné na zakladé¢ jednan{ obzalované
a jejiho jednoznac¢ného vyzyvavého chovani. Na damské toaleté doslo k libani a vzajemnému
osahavani, ale obzalovany, ktery byl dle svého vyjadfeni na takovém misté poprvé, zde nechtél mit
pohlavni styk. Proto spolecné odesli z restaurace a nasledné jej poskozena velmi dlouhou dobu
vodila po raznych ¢astech Uherského Brodu, kdy uvadéla, Zze zde bydli ona, pfipadné jeji kamarad.
V prubéhu této doby poskozena obzalovanému sdélila, ze se jmenuje E., nepochazi z Uherského
Brodu, ale z Prahy a pracuje v kancelafi, kde ji to nebavi. Obzalovany v prabé¢hu hlavniho liceni
popsal velmi podrobné, kterymi ulicemi a ¢astmi Uherského Brodu jej poskozena vodila, pficemz
pfiblizné po hodiné na ulici Udolni, ktera je vzdalena nékolik kilometra od jeho bydlisté, telefonicky
zavolal taxi a poskozené sdélil, ze pokud chce, muze jet s nim. V prab¢hu cesty a nasledné pfi cesté
v taxtku obzalovanou Zidnym zpasobem k ni¢emu nenutil. Na ulici Udolni poskozena
obzalovanému dale uvedla, ze zde bydli jeji nevlastni syn; psala tfi SMS zpravy, kdy obsah téchto
SMS zprav ji obzalovany cetl pfes rameno. Nasledné spolecné odjeli taxikem, pficemz obzalovany
myslel, Ze bud’ s nim poskozena nepojede, nebo nasledné odejde domu. Po vystoupent z taxiku si
zakoufili, poté spolecné odesli do rodinného domu, kdy poskozena se jak pfed rodinnym domem,
tak v rodinném domé chovala ponékud hlu¢né. V rodinném domé dokonce shodila garnyz.
V pokoiji obzalovaného si poskozena natacela obzalovaného pfi sexualnich praktikdich na mobilni
telefon, coz obzalovany nasledné smazal z obavy pfed moznym konfliktem s manzelem poskozené.
V prubé¢hu pobytu obzalovany z pokoje odesel na WC, zdrzel se zde asi dvé minuty a zavfel
soucasné¢ dvefe od pokoje k rodicim. Poskozenou také napominal, aby se chovala tiSe. Po
samotném intimnim styku poskozené nabidl pfespani, protoze nevédél, zda realné¢ ma moznost
nckde prespat, a byl ohromen vyjadfenim poskozené pii odchodu tykajicim se moznosti oznameni
jeho jednani na policii. Obzalovany rozhodné popfel jakékoliv nasili nebo pohruzku nasili viaci
poskozené; naopak poskozenou oznacil za osobu, ktera vyprovokovala cestu po Uherském Brodé
a nasledné intimni styk v rodinném domku rodi¢t obzalovaného. Obzalovany zduraznil, Ze
poskozena mohla v prabéhu cesty kdykoliv odejit, pficemz cestu urcovala sama poskozena.
Nasledne ptipadné udajné nasilné chovani mohla oznamit taxikafi a pozadat jej o pomoc, ptipadné
volat o pomoc v rodinném domku, kde v dobé rozhodné byli rodic¢e obzalovaného a jeho babicka.

Svédkyné E.B. u hlavniho licen{ uvadéla skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni. Jednani
obzalovaného udajné jednoznacné bylo vedeno snahou zajistit si pohlavni styk s poskozenou,
s ¢imz vsak ona nesouhlasila a jasné to dala obzalovanému hned na pocatku najevo. Poskozena
pfipustila, Ze vlivem pozitého alkoholu méla v inkriminovanou dobu misty vypadky paméti, kdy si
vsak pamatuje, ze ji obzalovany nejprve sexualné obtézoval na damském WC, kde ji vulgarné
verbalné napadal a strkal ji ruce do kalhot, kdy se mu zde jest¢ ubranila a on nasledné s toalety
odesel. Nasledné ji obzalovany, kdyz sla z kavarny domu, pocal obtézovat na ulici, kde se opét vuci
poskozené vulgarné sexualnimi a hrubymi narazkami dozadoval pohlavniho styku. Snazila se mu
proto ubranit svym odchodem domt, a kdyz chtéla utéct, nebo aspon mobilem pfivolat pomoc,
tak ji obzalovany mobil bral z ruky, drzel ji pevné za kabat a vyhrozoval ji zabitim, kdyZz nesplni
jeho pozadavky. Vlivem pozitého alkoholu a paralyzovana strachem z agresivniho jednani
obzalovaného pak nebyla poskozena vibec schopna odpovidajicich reakci, zvlasté kdyz obzalovany
posléze telefonicky pfivolal taxi, kterym ji pfevezl do mista svého bydlisté. Poskozena zasadné
odmita, ze by chtéla mit s obzalovanym dobrovolny pohlavni styk, kdy i v domé obzalovaného,
kdyZ se snazila vzbudit hlukem a vykfikem pozornost, ji obzalovany vyhrozoval zabitim, kdyz
nebude ,,drfet hubu“. Pted samotnym stykem méla snahu alespon si obzalovaného vyfotit na mobil,
ale mobil ji obzalovany vzal azaznam vymazal. Nasilnému agresivnimu jednani se pfi
nedobrovolném pohlavnim styku poskozena branila tisknutim nohou k sobé a kopanim, kdyz
obzalovaného kopem zasahla i do obliceje. Obzalovany pak na poskozené vykonal nedobrovolnou
souloz, kdy ji pfi soulozi tlacil na hrtan, kdy nemohla dychat a zpusobil ji modfiny po celém téle.
Kdyz mu po aktu poskozena fekla, ze to nahlasi na policii, tak se ji obzalovany vysmal a fekl ji, ze
to nenahlasi. V dasledku silného soku z prozité negativni sexualni udalosti pak poskozena celou
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véc konzultovala s rodinnymi piislusniky a hlavné se svym manzelem, kdy posléze dospéla
k nazoru, ze celou véc nahlasi, aby se tak pfedeslo dalsim moznym agresivnim napadenim jinych
zen ze strany obzalovaného.

U hlavniho licen{ svédkyné E.B. (¢. 1. 437-439) k dotazim dale uvedla, Ze na svij pobyt a jednani
v restauracnich zafizenich v pfedmétné dobé si pfesné nepamatuje. Pravdépodobné sice
neodchazela s obzalovanym, ale nemuze tuto skute¢nost vyloucit, protoze v predchazejici dobé
vypila vétsi mnozstvi alkoholu a v ten vecer se nekontrolovala. Pravdépodobné vypila lahev
sampanského, v kavarné Ulité kafé minimalné dvé odlivky destilatu, pfipadné i vice odlivek.
V podnapilosti se bézné chova hlu¢né. Nevzpomina si, ze by v tuto dobu hajlovala, ale nemuze
tuto skutecnost vyloucit. Rovnéz nemuze vyloucit, zda pred odchodem na WC v podniku Ulité
kafé si nebyla s obzalovanym zakoufit. Svédkyné poté popsala chuzi s obzalovanym po odchodu
z kavarny Ulité kafé, kdy obzalovanému sdélila, Ze jde domu. Sla na sidlisté, kde bydli a posléze
vsak §la s obzalovanym zpét do mésta, a to smérem k bydlisti svého nevlastniho syna a dostali se
spole¢né a2 na ulici Udolni, kde nevlastni syn bydli. Svédkyné zde chtéla telefonovat nevlastnimu
synovi, ale obzalovany ji telefonovani udajné nedovolil a bral ji telefon z ruky. Nasledné pak zaslala
nevlastnimu synovi tfi SMS. (Na pokyn soudu svédkyné obdobné SMS zasilala u hlavniho liceni
v poloze telefonu, jak uvadéla, resp. v poloze telefonu blize hlavy, a tato ¢innost ji zabrala vice nez
1 minutu. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze v dobé rozhodné byla v silné podnapilém stavu.) Pii této
c¢innosti j{ udajné obzalovany vyhrozoval. Vzal ji telefon z ruky a ptal se, pro¢ takové SMS psala.
Po cesté smérem k Udolni mél svédkyni obzalovany zastrasovat a hovofit o sexualn{ ¢innosti.
Nisledné na ulici Udolni ji mél tahat za kabat a chtél ji sexualné zneuzit pted domem nevlastniho
syna. K dotazu obzalovaného na cestu k ulici Udolni pfipustila, Ze spole¢né §li i v predchazejici
dobé po né¢jaké trave, protoze nasledné zjistila, Ze ma boty od bahna. Tato skutecnost je patrna i
z vipovédi obzalovaného a je tak zfejmé, Ze kratka ¢ast cesty na ulici Udoln{ byla vedena mimo
zpevnéné ulice. Nésledné na ulici Udolni obzalovany zavolal taxi. Poskozena méla byt paralyzovana
strachem, proto do taxiku zastoupila, zde nevydala ani hlasku, i kdyZ ddajné na taxikate ze zadntho
sedadla gestikulovala. Poté vystoupila u rodinného domu obzalovaného, spole¢né s nim sla do jeho
pokoje. V rodinném domé shodila garnyz a neartikulované zakficela. V pokoji se nejprve branila,
obzalovaného i kopla. Jelikoz obzalovany mél zjevnou pfevahu, pfestala se branit a s obzalovanym
méla nedobrovolny pohlavn{ styk. Pred samotnym pohlavnim stykem si chtéla obzalovaného
natocit, ale obzalovany ji nasledné vzal mobilni telefon a nato¢enou cast smazal. Po ukonceni
pohlavniho styku obzalovany jiz na poskozenou neutocil, umoznil ji obléci se a odejit; pfitom mu
obzalovana fekla, ze vSe nahlasi. Na toto sdéleni obzalovany néjak blize nereagoval, jen fekl, Ze nic
nenahlasi. Svédkyné po ptichodu domu nejprve volala manzelovi, kterému se nemohla dovolat,
nasledné sestfe, se kterou situaci rozebirala. Posléze s manzelem celou situaci také rozebrala a
rozhodla se celou véc oznamit, aby obzalovany nemohl pachat obdobnou trestnou ¢innost. Sestfe
popsala samotné znasilnéni mimo jizdy taxikem, o které se nezminovala. Rekla ji, ze ke znasilnéni
doslo doma, ale bliZze to nepopisovala. Pokud sestra uvadeéla ve své vypovedi, ze ji poskozena sd¢lila
jizdu taxikem, a to z divodu, Ze ji obzalovany nabizel tzv. ,,$abnuti o platbu za taxik®, tedy rozd¢leni
ceny jizdy taxfku, pak sestra pravdépodobné tuto skutecnost popletla. Sama svédkyné
s obzalovanym jela taxikem pfedevsim proto, ze nechtéla, aby ji znasilnil nékde na ulici. Pokud se
tykd vlastnich zranéni, pak uvadéla skutecnosti, které jsou zfejmé z lékafského oSetfeni.
Obzalovany, alespont pokud si v§imla pfi odchodu z kavarny Ulité¢ kafé, nemél zadné zranéni.
K dotazu obzalovaného nasledné uvedla, Ze garnyz pravdépodobné neskopla, ale shodila rukou.
Vypoved obzalovaného z piipravného fizeni, kterou svédkyne zna, pak oznacila za IZivou.

Svédek R.B., manzel poskozené, ve své vypovedi u hlavniho licenf uvedl skute¢nosti shodné jako
v piipravném fizeni. Svédek potvrdil negativni psychicky stav své manzelky bezprostfedné po
znasilnéni. Proto bylo dulezité, aby se manzelka nejprve ¢astecné uklidnila a teprve nasledné byla
cela véc nahlagena na Policii CR. Poskozena vlivem $oku ze znasilnéni odmitala vychazet z bytu,
chodit do mésta, kdy byla ustraSena a nemohla spat. Svédek rovnéz potvrdil, Ze poskozena po
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pfichodu domu, méla po téle rizné podlitiny a odérky, které vznikly vlivem nasilného jednani
pachatele, pficemz popfel, Ze by manzelka nékdy chtéla zkouset BDSM sexualni praktiky. Svédek
dale u hlavniho liceni (¢. 1. 439-440) uvedl, Ze manzelka neoznacovala pachatele jménem; zda mu
fekla své jméno, svédek nevi. Pfi cesté taxikem manzelka méla gestikulovat na taxikare, ktery vsak
na to nereagoval. Taxikem dojeli na ulici Za Humny, kde obzalovany bydli a nedaleko bydli i svédek
s manzelkou. Podle svédka manzelka asi nevédeéla, ze v domé jesté nékdo je. Pfed skutkem se méla
branit a kficet. Obzalované¢ho také méla kopnout. Pfed hovorem se svédkem pak poskozena
telefonicky hovofila se svou sestrou. Pokud se tyka souziti svédka s poskozenou, pak svédek
manzelsky zivot oznacil za spokojeny. S poskozenou se seznamil v roce 2007 na protialkoholnim
lé¢eni. Nasledné poskozena pozivala alkoholické napoje jen nepravidelné. V dobé rozhodné nebyla
piili§ opila. Sam svédek mél recidivu az v roce 2016; od té doby alkoholické napoje nepoziva.
Znasilnéni bylo ohlaseno na policii s delsim ¢asovym odstupem z duvodu psychického a fyzického
stavu poskozené, ktera nespala a pfed nahlasenim na policii si chtéla odpocinout. Podle nazoru
svédka samotny odklad nemohl nic zménit. Poskozena jesté v dob¢ hlavniho liceni odmita chodit
pésky po Uherském Brodé¢ a nakupuje jen ve Zliné. V Uherském Brod¢ se lidem vyhyba.

Svédkyné S.V., sestra poskozené, uvadéla u hlavniho liceni skute¢nosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Sestra ji bezprostfedné po znasilnéni telefonicky kontaktovala a popsala ji, co se vlastné
stalo. Byla siln¢ rozrusena, hovoftila zmatené¢, nesouvisle a v mezidobi plakala. Uvedla, ze muz,
ktery ji u néj doma znasilnil, ji branil v utéku, sprosté ji nadaval, a pfi nedobrovolné soulozi ji Skrtil,
kdy se mu snazila branit a volat o pomoc, ale nikdo nepfisel, tak to nakonec vzdala. Z diivéjsi
zkuSenosti vi, Ze sestra je psychiatricky pacient, ktery tézce snasi zatézové situace, kdy ji byla
odborniky diagnostikovana psychiatricka porucha. To, ze by sestra pfi své mluvé pouzivala hrubé
a vulgarni vyrazy svédkyné zasadné poptela. Svédkyné vi, Zze o celé udalosti pak poskozend sestra
fekla i jejich matce. U hlavniho liceni (¢. 1. 442) dale uvedla, ze sestra ji po telefonu sdélila, Zze
pachatel ji tahal po mésté. Sestra chtéla utéct, ale méla ze strany pachatele znemoznén uték, protoze
ji tahal za sebou. Pfi cesté pfivedla sestra pachatele pfed dam nevlastntho syna, ktery ale nebyl
bohuzel doma. Nasledné ji obzalovany odvedl do svého bytu, kde se snazila poskozena bouchat
na dvefe sousediim, coz ji ale nebylo umoznéno. Podle sestry v byté jesté nékdo byl; snazila se
pfivolat pomoc, ale nikdo ji nepomohl. V prvnim telefonatu sestra o taxiku nehovofila. O taxiku
se zminila az posléze, kdyz byly spolu na kave. Poprvé byly spolu na kave asi po tydnu od dané
udalosti, nasledné pocatkem unora. Pokud se tyka jizdy taxikem, pak hovofila sestra o moznosti
rozdéleni nakladd na taxi. Sestra vzdy hovofila o nasili ze strany pachatele a o vlastnim podvoleni
jen z dvodu tohoto nasili a strachu z pachatele. Svédkyni byla pfedestfena cast jeji vypovedi a
svedkyné opétovné potvrdila, ze v piipravném fizeni hovofila pravdu, tedy Ze trestna ¢innost se
méla odehrat v byte a jizda taxikem se méla uskutecnit na pocatku jednani. Svédkyné dale uvedla,
ze v soucasné dobé je sestra jest¢ vice uzavienéjsi, nez byla v pfedchazejici dobé, kdy ve svych
dvaceti letech se lécila s depresemi a byla v ramci této lécby hospitalizovana v psychiatrické lé¢ebneé.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné L.Z. (¢. . 441-442), ktera stejn¢ jako v piipravném
fizeni uvedla, Zze poskozena si v kavarne Ulité kafé povidala pfed pulnoci s n¢jakymi zndmymi,
nasledné sli vSichni na namésti. Poskozena jiz byla v podnapilém stavu a na namésti to vypadalo,
ze hajluje. Svédkyné poskozenou vidéla vicekrat v podnapilém stavu. Poskozena v podnapilém
stavu miva tzv. cerny humor, obcas pouziva vulgarni vyrazy a je hlucnéjsi; nenavazuje vsak
kontakty s muzi, ani s nimi nekoketuje. Obzalovaného svédkyné nezna.

U hlavniho liceni pak byla vyslechnuta stejné jako v pfipravném fizeni babicka obzalovaného
svédkyné M.K.. Svédkyné ve své vypoveédi (C. 1. 440-441) uvedla, Zze v dobé rozhodné byla na
navsteve u své deery a spala v dolnim pokoji. V ramci noci nejprve slysela vracet se dceru se zetém
ze silvestrovské zabavy okolo tfeti hodiny rano, posléze se probudila po Sesté hodiné ranni, kdy
pfed vchodovymi dveimi, tedy pod okny domu, néjaka zena velmi vulgarné hovofila. S touto Zenou
zde byl i jeji vauk, ktery jen néco mrucel. Svédkyné, ktera vnuka velmi miluje, byla danou udalosti
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rozrusena, protoze vyrazy dané zeny byly dle svédkyné tzv. nejhrubsiho kalibru a ze zhnuseni si
pfetahla pfes hlavu pefinu a dale uz nic neslysela. Svédkyné tak neslysela pfichod obou do domu,
pfipadné jiné zvuky, které by nasledovaly. Soud zduraznuje, Zze svédkyné u hlavniho liceni
vystupovala velmi vérohodné.

Obdobné¢ byla u hlavniho liceni, stejné jako v pfipravném fizeni, vyslechnuta matka obzalovaného
svédkyné S. Z. (¢. 1. 441), ktera uvedla, Ze v dobé rozhodné se probudila v rimci otevieni dveii ze
schodisté. Svédkyné slysela, Ze syn nepfisel sam, ale ma néjakou damskou navstévu, prestoze se
domluvili, Ze syn si do rodinného domu v noc¢nich hodinach nebude brat damské navstévy.
Z chodbicky byly slyset zvuky, kdy syn se s danou zenou asi libal. Nasledné sli do pokoje. Pozdéji
n¢kdo z pokoje odesel na zachod a z pokoje se ozyval zensky hlas ,,ja to chci, ja to chci®. Pii
ptichodu syna se svédkyné podivala na budik a bylo pfesné 06:45 hodin. Svédkyné poptela jakykoliv
kfik o pomoc. V dom¢ je velmi dobra slySitelnost a na patfe, kde jsou pokoje 1 loznice svédkyné a
jejfho manzela, je slySet i nahlas pusténa televize z dolntho patra. Pokud by nékdo kficel, a to
dokonce o pomoc, pak by svédkyné okamzit¢ vstala a §la situaci fesit. Svédkyné dale uvedla, Ze ji
nasledné syn fekl, Ze Zzenu, kterou si pfivedl, nezna, ale v ramci hovoru mu fekla o sob¢, Ze se
jmenuje E., nepochazi z Brodu, ale odnékud z Prahy, déla v kancelafi, kde ji to nebavi. Podle
svédkyné je podivné, Ze by Zena, ktera je napadena nasilnikem a vlacena po Uherském Brodé,
takové véci nasilnfkovi fikala. Také svédkyné S. Z. u hlavniho li¢eni dle ndzoru soudu vystupovala
velmi vérohodné.

Svédek M. Z. s ohledem na obsah jeho vypovédi z piipravného fizeni nebyl k hlavnimu liceni
volan, ani nebyla jeho vypoved ctena.

Se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce u hlavniho liceni byly ¢teny vypovedi svedka M.
C.aK J.

Svédek M. C. uvedl, Ze v inkriminovanou dobu jako taxikaf vezl v Uherském Brodu muze a zenu,
kdy zena vabec nemluvila, a mluvil jen muz. Pfipadalo mu to jako ,,ticha domacnost®, kdy mezi
sebou nem¢li zadny télesny kontakt. Oba nastoupili jednémi zadnimi dveifmi, kdy nejprve
nastupovala zena, ktera si poposedla, a za nf nastoupil muz, pficemz rovnéz tak vystupovalii z auta.
Dale svédka upoutala skutecnost, ze si muz nenechal zastavit pfimo pfed svym domem, jak byva
normalné zvykem, ale kdyz oba vystoupili, sli nékam smérem k budové 2. zakladni skoly.

K osob¢ obzalovaného se vyjadfila rovnéz svédkyné K. J., kterd obzalovaného zna jako svého
spoluzaka z osmilet¢ho gymnazia v Uherském Brodu, kdy dfive bydlela nedaleko jeho bydliste.
Obzalovany s nf chtél pocatkem roku 2013 navazat znamost, zacal se ji dvofit a chtél s ni chodit.
Kdy? ho vak svédkyné odmitla, tak viii ni pocal byt S. Z. velmi hruby a vulgarni, kdy ji i dvakrat
tyzicky napadl, a to nejprve v listopadu roku 2013 na diskotéce Tropic v Uherském Brodu, kdy se
domniva, ze toto udélal ze zhrzené lasky. Poté ji napadl v ¢ervau roku 2015 v Klubu Mir
v Uherském Hradisti, kde ji dal bezdavodné facku, coz fesila 1 policie jako pfestupek. Od té doby
méla svédkyné z obzalovaného strach a vyhybala se mu. V roce 2014 pak obzalovany psal svédkyni
na facebook ,,at’ se mu vyhyba obloukem, e ji naplive do ksichtu“, proto si ho na facebooku zablokovala.
Tuto konverzaci posléze svédkyné poskytla pro pfedmétné trestni fizeni policejnimu organu, kdy
tato je soucasti spisu. Naposled méla svédkyné konflikt se S. Z. 29. 12. 2017, kdy byla ve veéernich
hodinach v Klubu Mir v Uherském Hradisti, kde se s obzalovanym nahodné¢ potkali a on ji tam
tekl, Zze ,je $pinava dévka®, pticemz bylo zfejmé, ze mu stale vadi, Ze s nim svédkyné v minulosti
odmitla chodit. Svédkyné hodnoti obzalovaného jako slizkého cloveka, ktery za holkami doléza a
svym chovanim je obtézuje, kdy je strasné sebevédomy. Sama byla pfitomna jednani obzalovaného
v roce 2017 v baru nad Tropicem, kde obtézoval cizi divku, které bylo jeho jednani jasné
nepifjemné. Tato divka pak pfi feci fekla sveédkyni, ze ten muz je velmi nepfijemny a vulgarni, kdy
i pfimo ftekl, Ze ,,by si ji chtél vzit domii, a tam by ji opichal®. Ta divka proto z baru radé¢ji odesla. Dle
svédkyné ma obzalovany problém s dévcaty, nebot’ se k nim neum{ chovat, pficemz kdyz néktera
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neopétuje jeho city, tak je schopen ji i fyzicky ubliZit. Domniva se, Ze by obzalovany byl schopen i
nekoho znasilnit, nebot’ ma neustale nechutné narazky na sex.

U hlavniho li¢eni byly slySeny znalkyné MUDr. Zuzana Svehlakova, PhDr. Marcela Langova
Sindelatova a MUDr. Petra Sejbalova. V pribéhu hlavniho liceni pak obhajoba ptedlozila
na obzalovaného znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatricko-sexuologické
od znalce MUDr. Ondfeje Trojana Ph.D., pracovnika sexuologického oddéleni TH kliniky,
Karlovo namésti 3, Praha 2, ktery byl u hlavniho liceni se souhlasem procesnich stran cten.
Soucasn¢ byl u hlavniho liceni se souhlasem procesnich stran cten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soudniho znalce MUDr. Pavla Vanka, ktery byl vypracovan
v piipravném fizeni na obzalovaného.

Znalkyné MUDs. Zuzana Svehlikova a PhDr. Marcela Langova Sindelafova ve svych
vypovédich u hlavniho liceni setrvaly na zavérech vypracovaného znaleckého posudku, ktery
konstatuje, ze u poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktera vznikla
jako disledek jednani obzalovaného S. Z. a trva doposud, pfi¢em? se projevuje reminiscencemi na
prozité, vyhybavym chovanim, zhorsenim spanku a dekoncentraci pozornosti, kdy se ji zpétné vraci
vse negativni, co se ji v minulosti pfihodilo. Osobnost poskozené je nepatologicky strukturovana,
ale nedostatec¢né vyzrala, kdy intelektové schopnosti posuzované poskozené jsou globalné vyrazné
nadprameérné, kdy verbalni schopnosti jsou az superiorni. Jeji interpersondlni postoje a vztahy jsou
plné socializované. V osobnosti posuzované nebyly zjistény zadné rysy, které by jeji obecnou
vérohodnost zpochybnovaly, kdy obecna vérohodnost posuzované je plné¢ zachovana. U
posuzované nebyly zjistény sklony ke lhavosti, bajné fantazii, zkreslovani nebo zamlcovani
skutecnosti, at’” obecné nebo v souvislosti s vySetfovanou véci, pricemz jeji svédecka vypoved
v jednotlivostech i jako celek nese dle psychologickych kritérii znaky skute¢né prozitych udalosti.
Dale znalkyné uvadéji, ze zptusob chovani poskozené v dané situaci, odpovida jejim osobnostnim
rysum, které navic nebyly pro jeji ovlivnéni alkoholem dostatecné kompenzovany intelektem, kdyz
deklarovany strach z obzalovaného a stupnovani tohoto strachu v prub¢hu vysetfovanych udalosti
je z psychologického pohledu nutno vyhodnotit jako opravdovy. Na jeho vzniku, mife a
stupniovani se se u poskozené podilela pfedevsim posttraumaticka stresova porucha, zahrnujici
nezvyklost vyvoje situace pfesahujici jeji dosavadni zkusenosti, kdy byla v té dobé paralyzovana
,»jako loutka® s pocitem neuspésnosti pfi pokusech negativni situaci od sebe odvratit. Prodleva
v oznamen{ vysetfované udalosti je u zneuzitych divek a Zzen velmi casta, kdy ¢ast postizenych
znasilnéni neoznami vibec. U posuzované vsak bylo pficin nékolik, a to velmi silna potfeba dostat
se do bezpeci jak z hlediska mista (do vlastntho domu) tak z hlediska vztahového (vyhledani
kontaktu s osobami blizkymi — sestra, manzel). Poskozena prvofad¢ potfebovala ziskat pocit
bezpedi a opoty a spolurozhodovani blizké osoby (manzel poskozené). Resila i obavy zda ji nékdo
uveti, kdyz fekne, co se stalo, jak tuto skute¢nost bude vnimat jeji okoli, jak se tato skutecnost
promitne do jejtho soukromého a profesniho Zivota. Jednani obzalovaného tak zanechalo na
poskozené nasledky ve smyslu posttraumatické stresové poruchy a doprovodnych symptomu, jako
nasledek znasilneni, kdy nelze prediagnostikovat, zda bude mit poskozena trvalé nasledky, a to ve
formé trvalé zmény osobnosti, coz lze diagnostikovat az za delsi dobu v fadu nc¢kolika let po
traumatické udalosti.

U hlavniho liceni pak znalkyné byly seznameny se skutecnosti, ze poskozena pii vysetfeni zamlcela
své hospitalizace v Psychiatrické lécebné Kromeétiz, kde byla hospitalizovana jednak pro psychické
poruchy, a to predevsim deprese, jednak prodélala protialkoholni léceni (hospitalizace v roce 2006
a 2007), pficemz abstinen¢ni rezim v nasledujici dobé nedodrzovala. Soud zde zduraznuje, ze
znalkyné nemcély k dispozici zdravotni dokumentaci poskozené k témto skute¢nostem i
z pfedchazejicich ambulantnich 1é¢eni u psychiatra, pfipadné psychologa, kdy k psychologovi
poskozena dochézela pribézné. Podle znalkyné MUDr. Svehlikové viak skutecnosti starsi vice let
dle jejtho nazoru nejsou validni, a co se tyce depresivni poruchy, pak zavéry u poskozené by dle
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jejtho nazoru byly shodné. Podle znalkyné vsak znalec nema moznost ovéfit si, zda udaje, které
dotyc¢na vysetfovana osoba (poskozena) uvadi, jsou pravdivé. Co se tyce posttraumatické poruchy,
pak podle literatury porucha muze vzniknout i za urcité obdobi po udalosti, ktera je spoustécem
mechanismu a nékdy posttraumaticka stresova porucha muze vymizet i bez jakékoliv lécby.
Samotna posttraumaticka porucha je reaktivni porucha, ktera muze potkat kazdého a nenf zavisla
na rodinné anamnéze, piipadné pfedchazejicim psychickym problémum dané osoby. Zda
posttraumaticka porucha u poskozené nadale trva, znalkyné nemuze uvést a musela by dopracovat
znalecky posudek. Znalkyné udajné neméla k dispozici udaje o pozitém alkoholu. Soud v této
skutecnosti poukazuje na samotny spisovy material, ktery méla znalkyné k dispozici, a to dvodni
vypoveéd poskozené i vysledek testu provedeny dechovym piistrojem, pficemz jak v ramci
vyjadfeni poskozené, tak z vysledka testt jsou jednoznacné skutecnosti tykajici se alkoholu u
poskozené, které znalkyné pravdépodobné piehlédla.

Pokud se tyka znalkyné PhDr. Marcely Langové Sindelatové, pak znalkyné uvedla, Ze se poskozené
piimo nezeptala, zda byla lécena protialkoholné, ptipadné zda byla hospitalizovana a poskozena
tyto skutecnosti jen zatajila, coz neovliviiuje jeji obecnou vérohodnost a specifickou vérohodnost.
Samotné vySetfeni poskozené dle znalkyné trvalo celkem 6 hodin (poskozena uvadi vySetfeni
trvajici pfiblizné 2 hodiny) a popis udalost{ ze strany poskozené je dle znalkyné velmi vérohodny.
Podle znalkyné by dopracovani znaleckého posudku nemeélo vliv na jeji zavéry. Znalkyné opétovné
obecné uvedla nemoznost ovéfeni realnosti skute¢nosti, které uvadi vysetfovana osoba. Poskozena
je osoba nadprimérné inteligentni, pficemz inteligentni osoby mohou snadnéji zkreslovat
skutecnosti uvadéné pfi vysetfeni.

Pfed vyslechem znalkyné MUDrx. Petry Sejbalové byl znalkyni pfedestien znalecky posudek
znalce MUDr. Ondfeje Trojana Ph.D., ktery byl pfecten i zbyvajicim vyslechnutym znalkynim.
V ramci vySetfeni u obzalovaného bylo provedeno sexodiagnostické vysetfeni penilnim
pletysmografem, ktery vsak dle znalce nemuze slouzit jako jediny prostfedek k urceni diagnézy.
Znalec poukazuje na reakci obzalovaného na snimky nahych zen neutralné i svadné vystavenych,
coz je u agresoru obvyklé. Naopak stfedné reaguje i na obrazky Zen v lesbické dyade, coz jest
kritérium normality a neni zde pfitom vcelku rozpor mezi statistickymi vysledky a jednotlivymi
analogovymi kfivkami. Minimaln{ reakce jsou pak na znasilnéni nebo Zeny, ¢i muze v sadistickych
pézach. Vysetreni nepotvrdilo agresivitu obzalovaného a pifpadné sadistické zameteni. Agrese dle
penilnich odpovedi tak neni preferovana pfed souhlasnym sexem s dospélymi zenami. Zavérem
znalec konstatuje, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa sexualni porucha ve smyslu parafilie, tedy
sexualni deviace. Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé udajné trestné ¢innosti plné zachovany.
V této dobé¢ byl pod vlivem alkoholu a v dusledku toho byly jeho ovladaci schopnosti snizeny,
avsak mérou forensné¢ nevyznamnou. Sexualni deviace u obzalovaného nebyla prokazana.
Obzalovany nema sklony k sexualni agresivité. U obzalovaného neni nutné nafizovat ochranné
léc¢eni, ani jiné opatfeni medicinského charakteru. Pobyt obzalovaného na svobodé neni
z medicinského hlediska pro spole¢nost nebezpecny.

Po pfedestfeni tohoto znaleckého posudku znalkyné MUDr. Petra Sejbalova setrvala na zavérech
svého znaleckého posudku vypracovaného v pfipravném fizeni, vramci kterého bylo
konstatovano, e provedenjm sexuologickym vysetfenim bylo zji§téno, Ze obzalovany Ing. S. Z.
trpi poruchou sexualni preference (dle difvejsi nomenklatury sexualni deviaci) typu sado-
masochismu. Posuzovany spachani znasilnéni poskozené E. B. vylucuje, kdy podle n¢j byly sexudlni
aktivity véetné téch sadistickych oboustranné dobrovolné. Poskozena mu pry méla pfimo fici, ze
pii sexu ma rada skrceni, a Ze ma doma pouta. Jiz pfi prochazce s poskozenou méstem obzalovany
pry vedel, Ze ,,sex bude drsnéjsi, eventualné, ze ji bude skrtit, kdy s timto védomim do toho Sel.*
Z rozhovoru s poskozenou byl pfipraven na to, ze jejich sex bude s pouzitim BDSM technik, kdy
,,vetil, ze to nezajde tak daleko, ze by mohlo dojit k ohrozeni na zivoté a uhlida to*. Dale znalkyné
konstatuje, ze z popisu obzalovaného lze hodnotit, ze se tento védomé dopustil sexualnich i
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sadistickych praktik na osobé, ktera vici témto praktikdim neprojevila, dle jeho subjektivniho
vnimani dostate¢ny durazny nesouhlas. Ze sexuologického hlediska byly v inkriminované dobé¢ u
obzalovaného rozpoznavaci schopnosti pln¢ zachovany, kdy jeho ovladaci schopnosti byly
podstatné snizeny, a to v disledku sado-masochismu. Ovlivnéni alkoholem v danou dobu hralo u
obzalovaného nepfimou tzv. provokacni roli, kdy vlivem alkoholu doslo snaze k desinhibici
parafilnftho nutkani ¢i touhy. U posuzovaného byl tedy diagnostikovan sado-masochismus, resp.
sexualni deviace spocivajici bud’ v uplatniovani psychického nebo fyzického nasili vici druhé osobé,
nebo naopak v pfijiman{ psychického ¢i fyzického nasili od druhé osoby. Znalkyné dale dopliuje,
ze sexualni deviace obecné jsou dlouhodobého az trvalého charakteru a nejdou vylécit ad integrum,
pficemz sexuologickou lécbou za nezbytné spoluprice a potfebné motivace lécené osoby lze
vyznamné snizit riziko recidivy parafilniho delikventniho jednani. Pokud se posuzovany jemu za
vinu kladeného jednani dopustil i pfes odpor a nesouhlas poskozené, pak je ze sexuologického
hlediska jeho pobyt na svobodé¢ nebezpecny a vyzaduje ulozeni ochranného sexuologického léceni
v ambulantni formé. Indikované 1éceni tak bude slouzit k tomu, aby posuzovany ziskal kvalitni
nahled na svoji sexudlni poruchu a naucil se ovladat své parafilni touhy a nutkani. U obzalovaného
nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

Znalkyné MUDr. Petra Sejbalova u hlavniho licen{ se shodla se znalcem MUDr. Trojanem ohledné
vySetfeni PPG, které rovnéz oznacila za pomocné, pficemz diagnéza je odrazem predevsim
klinického vysetfeni, kdy obzalovany uvadeél jiz pfedchazejici praktikovani sadistickych prvka
v ramci erotickych hratek. Podle znalkyné je v tomto sméru zcela nerozhodné, kdo v ramci téchto
praktik s navrhem pfijde, nebot’ na aplikaci se musi domluvit cela dvojice. Za vyznamny detail
znalkyné oznacila vyjadfeni obzalovaného o pfedchazejicim skrceni partnerky hedvabnou $alou a
odmitla manipulaci obZalovaného, pfipadné urcité zavadéjici dotazy v ramci klinického vySetfeni.
Co se tyce samotné klasifikace sadomasochismu, pak v ramci mezinarodni klasifikace zde musi byt
minimalné 6 mésict trvajici bizarni fantazie, projevy chovani, eventualné snéni s obsahem sexualni
patologie (v této souvislosti soud podotyka, ze obdobné skutec¢nosti u obzalovaného i v ramci
klinickych vysetfeni zjistény nebyly). Podle znalkyné, pokud se obzalovany dopustil jednani viaci
poskozené proti jeji vili, bez jejtho souhlasu, pak je zde potencionalni nebezpedci pro riziko recidivy
jednani a ochranné lécent je indikované.

U hlavniho liceni byl se souhlasem procesnich stran ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie od znalce MUDr. Pavla Vanka, ktery mimo jiné konstatuje, ze obzalovany
netrpi zadnou dusevni poruchou ani zavislosti na navykovych latkach. V dobé spachani
vySetfovaného trestného cinu, resp. dne 1. 1. 2018 v rannich hodinach trpél prechodnou dusevni
poruchou, a to prostou intoxikaci alkoholem pfiblizné stfedné tézkého stupné, kdy znalec neguje
ptitomnost opilosti patické. Rozpoznavaci schopnosti v inkriminované dobé byly u posuzovaného
zachovany a ovladaci schopnosti byly nepodstatné snizeny v dusledku opilosti, pficemz
posuzovany je schopen posoudit dusledky svého chovani. Dale znalec konstatuje, Zze pobyt
posuzovan¢ho na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nejsou splnény ani
podminky ochranné 1écby, proto psychiatrickou lé¢bu ani protialkoholni lé¢bu znalec nenavrhuje.
Obzalovany je schopen v soucasné dobé plné se tcastnit trestniho fzeni.

Z listinnych zprav soud poukazuje na test na alkohol u poskozené E. B., ze kterého je zfejmé, Zze
v ramci méfeni piistrojem Driger Mobile printer u poskozené byl dne 1. 1. 2018 v 16:32 hodin
zjistén z dechu 1,1 promile alkoholu. Dale soud poukazuje na protokol o prohlidce téla poskozené,
véetné fotodokumentace, ze kterého lze zjistit cetné hematomy po téle poskozené, nikoliv vSak
v oblasti intimnich partif. Pokud se tyka protokolu o prohlidce téla obzalovaného, vcetné
fotodokumentace, pak na téle obzalovaného byly zjistény stopy po zjevném kousnuti, a to na tvafi
a na levé stran¢ téla blizko klicni kosti. Jedna se o stopy, které odpovidaji spise vypovedi
obzalovaného po aktivit¢ poskozené v prubéhu intimnfho styku. Fotodokumentace rodinného
domu, ve kterém obzalovany bydli, rovnéz spiSe podporuje jeho vypovéd. V prabé¢hu hlavniho
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liceni pak soud vyzadal, aby mu byly pfedlozeny dalsi listinné dukazy, ze kterych poukazuje na
popisy sezeni poskozené v ramci dochazky do ambulance klinické psychologie k Mgr. Terezii
Stokrové, pficem poskozena od 6. 10. 2015 do zaslani zpravy soudu absolvovala celkem 63 sezent,
ze kterych lze zjevné dovodit depresivni prvky u poskozené jiz pfed udajnou trestnou cinnosti.
Podle nazoru soudu znalecky posudek na poskozenou mél byt vypracovan po vyzadani veskeré
zdravotni dokumentace poskozené, a tato skute¢nost byla zfejma (hospitalizace poskozené v PL a
jeji dochazka ke klinické psychiatricce) z vypovédi svédkyné S. V.. Informace z této vypoveédi se
mély odrazit ve formulaci otazek pro znalkyné a bohuzel svédéi rovnéz o nedostatecném studiu
spisového materialu ze strany znalkyn. Obhajoba u hlavniho liceni pfedlozila zpravu o vysledku
provedeného Setfeni soukromym detektivem R.K., v ramci kterého jsou podrobné uvedeny trasy
chize a dopravy obzalovaného a poskozené v ramci vytykaného jednani a piedevsim
fotodokumentace casti trasy (viz ¢. . 450), ktera vede mimo chodnik a ulice a ze které lze
pfedpokladat, ze pfipadny nasilnik by tuto ¢ast trasy mohl vyuzit k realizaci svého zaméru donutit
obét” k intimnimu styku. Nalézaci soud si sam vyzadal zpravu z Psychiatrické 1écebny Kroméfiz,
ze které je zfejmé, ze poskozena byla hospitalizovana opakované ve svych 21 a 22 letech, kdy
nejprve bylo davodem depresivni jednani poskozené, nasledné vyrazné zneuzivani alkoholu
ze strany poskozené.

Pred ukoncenim dokazovani statni zastupce navrhl dopracovani znaleckého posudku
na poskozenou. V tomto sméru soud nejprve poukazuje na skute¢nost, ze organim c¢innym
v piipravném fizeni byly znamy udaje o pfedchazejicich hospitalizacich poskozené v psychiatrické
léc¢ebné; presto tato skutec¢nost se neodrazila ve formulaci otazek. Podle nazoru soudu samotné
piipravné fizeni trvalo nepfiméfrené dlouhou dobu, a to vice nez jeden rok a pocatecni Setfeni podle
nazoru soudu nebylo vedeno dostatecné intenzivné, kdy rozhodné mél byt vyslechnut pfedevsim
veétsi pocet tcastniku silvestrovské zabavy a osob, které byly v dobé rozhodné v podniku Ulité kafé
a mohly by se neprodlen¢ po tdajné trestné ¢innosti vyjadfit k chovani obzalovaného a poskozené.
Pokud se tyce doplnéni znaleckého posudku, pak s ohledem na dukazni situaci, ktera umoznuje
rozhodnuti ve véci 1 samotné vyjadfeni znalkyn, soud povazuje tento navrh i provedeni dukazu za
nadbytecné. Piipadné dal$i dokazovani by bylo v pfimém rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni a v tomto sméru lze poukazat na platnou judikaturu a judikaturu napf. R
10/1993.

Provedené dokazovani, které je ve strucnosti uvedeno shora, podle nazoru soudu bylo v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu, kdy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné dukazy pak nalézaci
soud hodnotil vsouladu s ustanovenimi § 2 odst. 6 trestnfho fadu podle svého wvnitfniho
pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlive, tak v souhrnu,
pficemz dospél k jednoznacnému zavéru o nutnosti rozhodnout ve véci, tak jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pii rozboru dukazni situace soud konstatuje, ze pfimy popis jednani ze strany obzalovaného a
ze strany poskozené lze charakterizovat jako tvrzeni proti tvrzeni. Je tedy nutné vénovat velkou
pozornost jakymkoliv okolnostem, které podporuji hodnovérnost, ¢i nehodnovérnost toho
kterého tvrzeni. Pocatek vytykaného jednani mél nastat v restauraci Ulité kafé na damském WC.
Nelze prehlédnout, ze pfed touto situaci poskozena byla veelku v euforické naladé, v ramci které
dle vypovedi svedkyne K.J., ktera nema jakykoliv divod uvadét nepravdu, ¢i dokonce poskozené
pfitézovat, poskozena tzv. hajlovala. Nebyla tedy v depresivni, pfipadné uzkostlivé naladé, v ramci
které obéti obcas strpi ze strany utocnika jednani relativné na vefejnosti a chovaji se ponékud
nelogicky. Podle nazoru soudu by bylo zcela logické, aby osoba, ktera byla vystavena takovému
jednani na damském WC, se proti agresorovi ohradila a na véc upozornila obsluhu, pfipadné své
znamé a kamarady, netkuli policii. Nasledny popis nejprve pési cesty po Uherském Brodé, nasledné
odvoz taxikem, je rovnéz pfi posuzovani chovani poskozené pro soud rozporuplnou skute¢nosti.
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Je to pravé poskozena, ktera urcuje smér a cil cesty, coz je v ramci obdobného typového jednani
velmi neobvyklé; v prubéhu pési cesty se pak nasilnik nepokousi o nasilim vynuceny akt v misté,
ktery je ocim vefejnosti nepftistupné, strpi zasilan{ tif SMS ze strany udajné obéti a nasledné s obéti
odcestuje taxikem do mista svého bydlisté, pficemz pokud by se jednalo o jedince umérné logicky
uvazujiciho a byl by skutecné nasilnikem, pak by zjevné musel miti vyraznou obavu, ze pfi cesté
vozidlem taxisluzby jeho obét’ pozada taxikafe o pomoc, piipadné odvoz na policii. Béhem této
cesty vsak poskozena pfedpokladanou zadost o pomoc viubec nevyslovila. Nasledné vystupuje u
rodinného domu, kde bydli obzalovany, spole¢né s nim vstupuje do rodinného domu, tedy do
mista, kde mélo dojit k nasilnému jednani, a do mista o kterém védéla, jak uvadi své sestfe, ze se
zde vyskytuji dalsi lidé. Udajné jenom neartikulované vykiikne, nevold o pomoc a nesnai se zastavit
udajného nasilnfka vyburcovani obyvatel domu. Nasledné po samotném udajném skutku pak
odchazi. Pokud se tyka udalosti v rodinném domé, pak vypovéd’ poskozené je v ptimém rozporu
s vypovédi 1..Z., babicky obzalovaného, a S. Z., matky obzalovaného. Zajisté se soud musf vyrovnat
se skutecnosti, ze tyto svédkyné jsou blizkymi pifbuznymi obzalovaného, kterého zjevné miluji a
rozhodné by se mu nesnazily pfitizit, ¢i jej poskodit. Na stran¢ druhé, pokud by slo o domluvené
vypovédi ve prospéch obzalovaného, pak by s nejvétsi mirou pravdépodobnosti mély tyto
vypovédi zcela odlisny charakter. Byly by stejnorodé, popisovaly by shodné udalosti a byly by
jednoznacné proti vypovedi poskozené. Tato situace vsak nenastala. Svédkyné L.Z. toliko popisuje
situaci verbalniho projevu osoby, kterou doprovazel jeji vauk pfed rodinnym domem. Jeji verbalné
projevované vulgarnosti, které jsou ve zjevném nesouladu s pfipadnym postavenim obéti. Matka
obzalovaného pak ve své vypovédi uvadi vstup této dvojice po chodbé, kdy z pokoje syna posléze
jedna osoba odesla a druhd verbalné neprojevuje strach, ptipadné odpor, ale jen fika: ,,Ja to chci, ja
to chci®. Takto se v zadném pfipadé nechova obét’ znasilnéni. Obé svédkyné soud hodnoti jako
vérohodné, jejich vypovédi nejenomze vyrazné znevérohodnuji vypoveéd poskozené, ale podle
soudu umoznuji uéinit zavér o zivosti popisu situace a jednani ze strany poskozené tykajici se jejtho
pobytu v rodinném domé, ve kterém bydli obzalovany. Vérohodnost poskozené je dale
zneverohodnéna vypovedi jeji sestry, svedkyne S. V., ktera uvadéla, ze pfi prvotnim telefonatu a
nasledném hovoru poskozena situaci licila poné¢kud odlisné; jedna se napft. o skutecnost, ze taxi si
s utocnikem méli vzit spole¢né s tim, ze o naklady se pozdéji rozdéli, ke znasilnéni mélo dojit
v néjakém bytovém domé apod. Nelze rovnéz ptehlédnout ddaje uvadéné obzalovanym o
poskozené, které mu sdélila prave poskozena, coz je skutecnost zcela netypicka pro danou typovou
trestnou ¢innost. Podle nazoru soudu je tak dikazni situace zcela jednoznacna a umoznuje ucinit
soudu jen jediny zavér, a to zavér na zakladé vypovédi obzalovaného a poskozené, ze skutecné
doslo k intimnimu styku. Na stran¢ druhé soud ale musi ucinit zavér, ze nebylo prokazano nasilné
jednani, ale v ramci zasady in dubio pro reo se jedna o jednani dobrovolné. V tomto smyslu,
s ohledem na zasadni rozpory mezi vypovédi poskozené a svédkyn, tak upozornuje statniho
zastupce na nutnost aplikace zasady oficiality po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokud se tyce provedenych znaleckych posudku, pak soud tyto posudky nemini blize rozebirat.
Jsou zde vcelku zasadni rozpory mezi posudkem z oboru sexuologie pfedlozenym obhajobou
u hlavniho liceni a posudkem z téhoz oboru, ktery byl vypracovan jiz v piipravném fizeni, ale soud
zde zduraznuje, ze 1 kdyby u obzalovaného byly zjistény urcité prvky deviace, coz podle soudu je i
s ohledem na odli$ny znalecky posudek zaver minimalné rozporny, pak ani tato skutecnost nemeni
ni¢eho na dukazni situaci, ktera je popsana vyse a zcela umoznuje soudu jen jediné rozhodnuti, a
to rozhodnuti o zprosténi dle ustanoveni § 226 pism. b) trestnftho fadu, kdyz provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze skutek jest trestnym cinem.

K adheznimu fizen{ se fadn¢ prostrednictvim svého zmocnénce pfipojila poskozena. S ohledem na
zprost’ujici vyrok pak soud v souladu se zakonem poskozenou s jejim narokem na nahradu skody
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
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Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny miize pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 21. kvétna 2019

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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