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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 30. bfezna 2021 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Radany Machanové Lastavkové
a soudcu JUDr. Jittho Dufka a Mgr. Vita Krchnacka odvolani obZalovaného M. K., narozeného
XXXXX ve XXXXX, vedouciho spravniho odboru Méstského ufadu Uhersky Brod, trvale bytem
XXXXX, okres XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 10. ¢ervna
2019, ¢.j. 18 T 140/2017-435, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.
Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se
obZalovany M. K., narozeny XXXXX,

uznava vinnym, ze

védom si toho, ze konflikt mezi nim a poskozenym P. N., nar. XXXXX, se dne 12. 3. 2016 v dobé
od 22.00 hod. do 22.30 hod. v Uherském Brodé¢, okres Uherské Hradiste, Zlinsky kraj, na ulici U
Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci U Karla odehral tak, Ze bé¢hem setkani byvalych a soucasnych
policisti sluzebné zatazenjch u Obvodniho oddéleni Policie CR v Uherském Brodé po poziti
pfesné nezjisténého mnozstvi alkoholu slovné napadl pfislusnika Policie CRP.N.a poté pfistoupil
k sedicimu poskozenému a otevienou dlani jej udefil pfes celo a pravé ucho do hlavy, na coz
poskozeny reagoval tak, ze vyskocil ze zidle, otocil se k obzalovanému a jednou jej udeftil levou
rukou do obliceje, nacez obzalovany narazil levou ¢asti téla na zed’ a sesunul se k zemi, kde zustal
lezet na zadech, pficemz v dal$im napadani jim zabranili ostatni pfitomni hosté, podal dne 15. 3.
2016 a poté dne 17. 3. 2016 trestni oznameni na poskozeného a dale dne 18. 3. 2016 a dne 11. 8.
2016 podal vysvétleni doplnéné o jeho pisemné vyjadieni ze dne 11. 8. 2016, v ramci nichz jednak
opakované zamlcel skutecnost, ze sam inicioval shora uvedeny konflikt prvotnim fyzickym
napadenim poskozeného, jednak popisoval, ze byl pfedmétného dne po pfedchozi drobné slovni
rozepfi bezdivodné fyzicky napaden policistou P. N., ktery vyskocil z lavice, na které oba spolecné



6 To 356/2019

sed¢li, kdy jmenovany obzalovaného zacal stfidavé obéma rukama sevienyma v pést bit zezadu do
hlavy, zatylku, krku a ramene, a kdyZ atokem otfeseny obzalovany padal pfes lavici na zem na zada,
zaklinila se mu prava noha pod lavici, v duisledku palcivé bolesti v holeni pravé nohy se nijak
nebranil, avsak P. N. se nad n¢j nahnul a pokracoval v bit{ obzalovaného péstmi do obliceje a hlavy,
poté obzalovaného kopnul do levé strany hrudniku, ¢imz mél obzalovanému zputsobit zhmozdéni
hlavy, kréni patefe, levé poloviny hrudniku, pravého oka, drobnou trznou ranku na cele a
Maissoneuovu zlomeninu pravého bérce s omezenim v obvyklém zplsobu Zivota po dobu
nejméné 3 meésict. Nasledné byla v dobé od 18. 3. 2016 do 12. 9. 2016 Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sbord, 17. oddéleni Brno, pracoviste Zlin pod sp. zn. GI-TC-134/2016
provéfovana véc proti P. N. pro skutek, v némz byl spatfovan pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu se zloc¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku, pficemz obzalovany jako byvaly policista védél, ze pokud by vécné a
mistné pfislusny organ dospél k zavéru, ze ponechani poskozeného P. N. ve vykonu sluzby
ohrozuje dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani, musel by byt poskozeny
podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbora
zpros$tén vykonu sluzby na dobu, po kterou byl davodné podeziely ze spachani skutku, jimz mohla
byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nebo kazenského prestupku, a dale obzalovany jako
byvaly policista veéd¢l, ze poskozenému podle § 41 pism. b), § 42 odst. 1 pism. a), c), d) t¢hoz
zakona hrozilo, Ze jeho sluzebni pomér u Policie CR bude ukonéen propusténim, pokud by byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné, nebo pokud by fizeni proti poskozenému
pro podezieni ze spachani amyslného trestného ¢inu pravomocné skoncilo jednim z odklont od
trestnfho fizeni a soucasné by jednani, kterym trestny ¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky
kladenymi na piislusnika, nebo pokud by bylo vécné a mistné pifislusnym organem shledano, ze
poskozeny porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky
trestného &inu a které je zptisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR coby bezpe¢nostniho sboru.

tedy
jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani a ¢in spachal v amyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani,

¢imzZ spachal
pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve znéni zakona €.
287/2018 Sb. a

odsuzuje se
podle § 345 odst. 3 trestniho zikoniku ve znéni zakona ¢. 287/2018 Sb. k trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésict.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku a zloc¢inem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d)
trestnfho zakoniku, kterych se mél podle zjisténi soudu 1. stupné dopustit tim, ze

1) dne 12. 3. 2016 v dob¢ od 22,00 hod. do 22,30 hod. v Uherském Brode¢, okres Uherské Hradiste,
Zlinsky kraj, na ulici U Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci U Karla bé¢hem setkani byvalych a
soucasnych policista sluzebné zatazenych u Obvodniho oddéleni Policie CR v Uherském Brodé
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po poziti piesné nezjisténého mnozstvi alkoholu slovné napadl piisluinika Policie CR P. N., nar.
XXXXX, vyroky uvedenymi ve spise, poté pfistoupil k sedicimu poskozenému a otevienou dlani
jej udefil pfes celo a pravé ucho do hlavy, na coz poskozeny reagoval tak, ze vyskocil ze zidle, otocil
se k obzalovanému a jednou jej udefil levou rukou do obliceje, nacez obzalovany narazil levou ¢asti
téla na zed’ a sesunul se k zemi, kde zustal lezet na zadech, pficemz v dalsim napadani jim zabranili
ostatn{ pfitomni hosté,

2) védom si toho, ze konflikt mezi nim a poskozenym P. N., nar. XXXXX, se odehral zptisobem
popsanym shora v bod¢ 1) a Ze jednani poskozeného vykazuje znaky nutné obrany, podal dne 15.
3. 2016 a poté dne 17. 3. 2016 trestni oznameni na poskozeného a dale dne 18. 3. 2016 a dne 11.
8. 2016 podal vysvétleni doplnéné o jeho pisemné vyjadfeni ze dne 11. 8. 2016, v ramci nichz
jednak opakované zamlcel skutecnost, Zze sam inicioval shora uvedeny konflikt prvotnim fyzickym
napadenim poskozeného, jednak popisoval, ze byl dne 12. 3. 2016 asi ve 23,00 hodin v Uherském
Brod¢, okres Uherské Hradiste, Zlinsky kraj, na ulici U Stadionu ¢p. 2295 v Restauraci U Karla
béhem setkani byvalych a soucasnych policista sluzebné¢ zatazenych u Obvodniho oddéleni Policie
CR v Uherském Brodé po predchozi drobné slovni rozepii bezdivodné fyzicky napaden policistou
P. N., nar. XXXXX, ktery vyskocil zlavice, na které oba spolecné¢ sedéli, kdy jmenovany
obzalovaného zacal stfidavé obéma rukama sevienyma v pést bit zezadu do hlavy, zatylku, krku a
ramene, a kdyz utokem otfeseny obzalovany padal pfes lavici na zem na zada, zaklinila se mu prava
noha pod lavici, v dasledku palcivé bolesti v holeni pravé nohy se nijak nebranil, avsak P. N. se nad
néj nahnul a pokracoval v biti obzalovaného péstmi do obliceje a hlavy, poté obzalovaného kopnul
do levé strany hrudniku, ¢imz mél obzalovanému zpusobit zhmozdéni hlavy, kréni patefe, levé
poloviny hrudniku, pravého oka, drobnou trznou ranku na cele a Maissoneuovu zlomeninu
pravého bérce s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné 3 mésicu, nasledkem
¢ehoz byla v dobé od 18. 3. 2016 do 12. 9. 2016 Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbora, 17.
oddéleni Brno, pracovisté Zlin pod sp. zn. GI-TC-134/2016 provéfovana véc proti P. N. pro
skutek, vnémz byl spatfovan pifecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, pficemz obzalovany jako byvaly policista védél, Ze pokud by vécné a mistné pfislusny
organ dospél k zaveru, ze ponechani poskozeného P. N. ve vykonu sluzby ohrozuje dulezZity zajem
sluzby nebo prub¢h prosetiovani jeho jednani, musel by byt poskozeny podle § 40 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou byl duvodné podeziely ze spachani skutku, jimz mohla byt naplnéna skutkova
podstata trestné¢ho ¢inu nebo kazenského pfestupku, a dale obzalovany jako byvaly policista vedél,
ze poskozenému podle § 41 pism. b), § 42 odst. 1 pism. a), ), d) téhoz zakona hrozilo, Ze jeho
sluzebni pomér u Policie CR bude ukonéen propusténim, pokud by byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in spachany umyslné, nebo pokud by fizeni proti poskozenému pro podezieni ze spachani
umyslného trestné¢ho ¢inu pravomocné skoncilo jednim z odklonu od trestnfho fizeni a soucasné
by jednani, kterym trestny ¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika, nebo
pokud by bylo vécné a mistné piislusnym organem shledano, ze poskozeny porusil sluzebni slib
tim, Zze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a které je zpusobilé
ohrozit dobrou povést Policie CR coby bezpe¢nostniho sboru.

. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému ulozen podle § 345 odst. 3 trestntho zakoniku za uziti § 43
odst. 1 trestntho zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let s tim, ze vykon takto
ulozeného trestu byl podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1, vSe trestnfho zakoniku, podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 2 let.

Takto vyhlaseny rozsudek napadl v zakonné lhut¢ odvolanim obzalovany. Odvolani zduvodnil
obzalovany prostfednictvim obhajce a namital vném, ze napadeny rozsudek povazuje
za pfedcasny, vécné a skutkoveé nespravny a tudiz nezakonny. Z jeho pohledu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot’ se soud I. stupné nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi a
zasadnimi pro rozhodnuti ve véci samé. Tim, Ze soud 1. stupné neprovedl vSechny diikazy navrzené
obzalovanym, zejména ze zamitl rekonstrukci, popf. provérku na misté¢ samém, doslo k poruseni
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zakladnich zakonnych prav obzalovaného. Zamitnuti dikazi soud I. stupné nezduvodnil.
Obzalovany poukazal ve svém odvolani na rozpory ve vypovédich svédku, které podrobné
popisuje, a na zavaznost zranéni, ktera utrpél. Pokud jde o spachani pfecinu vytrznictvi, ma
obzalovany za to, ze nebyly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu. Vymezena
skutkova véta je zcela nedostacujici, nebot’ je v ni obecné odkazovano na vyroky uvedené ve spise,
aniz by byly konkretizovany. Formy vytrznického jednani musi narusovat ob¢anské souziti hrubé,
coz se v daném pifpadé nestalo. I kdyby se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za
vinu, nelze jeho jednani povazovat za spolecensky Skodlivé a méla by byt uplatnéna zasada
subsidiarity trestni represe. Slovni vyména obzalovaného a poskozeného neni jednanim, které by
se vyraznym zpusobem dotykalo vefejného pofadku. Cela akce byla vlastné vefejnosti uzavienym
setkanim soucasnych a byvalych policistd, kdy se jednalo fakticky o uzavfenou spolecnost.
K otazce naplnéni zakonnych znaku pfecinu vytrznictvi odkazal obzalovany v odvolani na nékolik
rozhodnuti Nejvysstho soudu. Obzalovany v odvolani vytykal soudu I. stupné nespravné
hmotnépravni posouzeni chovani poskozeného jako nutné obrany poskozeného. Reakce
poskozeného byla zcela neadekvatni dané situaci, bylo zjevné nepfiméfené a nejednalo se o nutnou
obranu. Verze obzalovaného je pravdépodobnéjsi i z divodu mnozstvi a druht zranéni, ktera
obzalovany pfi utoku poskozeného utrpél, kdy v pfimém kontrastu je nenaruseny zdravotni stav
poskozeného, ktery zadna zranéni neutrpél. Vypoveéd obzalovaného potvrdili i soudni znalci
MUDrx. Jaromir Freiwald a Doc. MUDr. Svatopluk Loyka CSc. Znalecky posudek MUDr. Karla
Schnellera je nepfesvédcivy. Jednani obzalovaného nenaplnovalo v pfipadé skutku pod bodem 2)
napadeného rozsudku ani zakonné znaky zlocinu kfivého obvinéni, nebot’” pachatel si musi byt
védom, ze obvinuje jinou osobu nepravdivé. Obzalovany v odvolani popisuje, jaké kroky ¢inil
obzalovany pfi oznameni napadeni své osoby ze strany tfeti osoby a divody, které ho k oznameni
vedly. Udajné kryti aktivni role obzalovaného v celém incidentu je v kontextu provedenych ditkazt
zcela iraciondlni, jelikoz pravé podanim trestntho oznameni by bylo jeho jednani odhaleno.
V odvolani se obzalovany vyjadfoval dle n¢j ke zcela nepfipustnému natlaku na svedka K., ktery
nejprve vypovidal ve prospéch obzalovaného a po zkontaktovani s poskozenym zménil svoji
vypovéd. V odvolani dale obzalovany namital, ze pozadoval u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018
ptehran{ zvukového zaznamu z hlavniho liceni konaného dne 16. 4. 2018, coz soud neucinil, ani
svuj postoj nezduvodnil. Obzalovanému tak bylo upfeno vznést namitku proti protokolaci. Na
zavér odvolani obzalovany uvedl, e soud 1. stupné nepostupoval v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 1. US 520/16, kdy v situaci tvrzeni proti tvrzeni jsou obecné soudy
povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat
obzvlaste peclivé a obezfetné. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. U vefejného zasedani dne 27. 2. 2020 setrval
obzalovany na svém odvolani, jeho divodech i kone¢ném navrhu.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pfed krajskym
soudem dne 27. 2. 2020 ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uved], Ze soud I. stupné provedl
dukazy, které realn¢ mohly pfispét k objasnéni véci, a véc byla objasnéna v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti. Nelze soudu vytykat nepfezkoumatelnost nebo netplnost jeho rozhodnuti. Jde-li
o pravni hodnoceni skutku popsaného ve vyroku rozsudku pod bodem 1), jde o jednani charakteru
vytrznosti ve smyslu § 358 trestntho zakoniku. Takové jednani nelze bagatelizovat. Soud rozsudek
oduvodnil postupem predpokladanym podle § 125 odst. 1 trestniho fadu, vysvétlil svoje skutkové
1 pravni uvahy jak z hlediska okolnost{ nutné obrany, tak z hlediska dmyslu lzivé obvinit
poskozeného. Pro rozhodnuti v odvolacim trestnim fizen{ pii respektovani § 263 odst. 7 trestniho
fadu je dulezité, ze nejsou rozpory mezi zavery soudu I. stupné a obsahem provedenych dukazu.
Odvolani z pfevazné casti je mozné oznacit jako polemiku s hodnocenim dukaza soudem I. stupné.
Pokud jde o namitku k protokolaci u hlavntho liceni, oznacil tuto za namitku procesni.
K uloZzenému trestu uvedl, Ze soud I. stupné nezareagoval na novelizaci trestniho zakoniku ¢.
287/2018 Sb. ucinnou od 1. 2. 2019, kterou byla u trestného cinu podle § 345 odst. 3 trestniho
zakoniku sniZzena sazba trestu odnéti svobody z rozmez{ 2 az 8 let na 1 az 5 rokd. Soud I. stupné
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ve svém rozsudku vychazel ze sazby 2 az 8 let. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pii spodni hranici stavajici trestni sazby s odkladem
na zkusebni dobu v délce 2 let.

Poskozeny se k odvolani obzalovaného vyjadfil pisemné prostfednictvim svého zmocnénce. Uvedl,
ze nesouhlasi s odvolacimi davody obzalovaného a povazoval napadené rozhodnuti za vécné
spravné. Ve svém vyjadfeni blize rozvedl, pro¢ nesouhlasi s odvolacimi divody obzalovaného,
pficemz soucasné poukazal a citoval nékolik rozhodnuti Nejvyssitho soudu vztahujicich se jak
k otazce naplnéni znakt pfecinu vytrznictvi, tak subsidiarity trestni represe, posuzovani
vérohodnosti svédku, ¢i nutné obrany. Navrhl odvolani obzalovaného zamitnout. U vefejného
zasedan{ dne 27. 2. 2020 prostfednictvim zmocnénce odkazal na své pisemné vyjadfeni a setrval
na konecném navrhu.

Odvolaci soud z podnétu odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho fadu prezkoumal
zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.
K prabéhu fizeni konstatoval, ze soud 1. stupné respektoval vSechna stézejn{ ustanoveni trestniho
fadu. U vefejného zasedani dne 27. 2. 2020 rozhodl odvolaci soud o odvolani obzalovaného
rozsudkem tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu zrusil ve
vyroku o vin¢ pod bodem 2) a ve vyroku o trestu a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst.
3 trestnfho fadu sam rozhodl. Obzalované¢ho uznal vinnym pfecinem kiivého obvinéni podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 287/2018 Sb. za jednani popsané
v napadeném rozsudku pod bodem 2) a ulozil mu za tento pfecin a za pifecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku, ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod
bodem 1) nedotcen, podle § 345 odst. 3 trestniho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 287/2018 Sb. za
uzitl § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle §§ 81 odst.
1 a 82 odst. 1, v8e trestnfho zakoniku, vykon ulozeného trestu odnéti svobody odlozil na zkusebn{
dobu v trvani 2 let. Odvolaci soud tak reagoval na zménu trestniho zakoniku zakonem ¢&. 287/2018
Sb., jenz spocivala ve snizeni trestni sazby u trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 3
trestnfho zakoniku. Bylo tfeba aplikovat pfi posuzovani trestnosti ¢inu ustanoveni § 2 odst. 1
trestnfho zakoniku o uziti pozdéjstho zakona, nebot’ uziti tohoto zakona bylo pro obzalovaného
piiznivejsi. S ohledem na tuto skutec¢nost doslo ke zméné v pravni kvalifikaci, kdy se nejedna jiz o
zloc¢in kfivého obvinéni, ale o pfecin kiivého obvinéni. Odvolaci soud ucinil totozné rozhodnuti o
viné jako soud I. stupné, se kterou se zcela ztotoznil, pficemz jen korigoval pravni kvalifikaci
trestného ¢inu. V navaznosti na tuto zménu pak rozhodl o ulozeném trestu.

. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 6 To 356/2019, podal obzalovany
prostfednictvim svého obhéjce dovolani. Dovolanim napadl vyrok o viné¢ obéma pfeciny, kterymi
byl shledin vinnym, i vjrok o trestu. O dovolani obzalovaného rozhodl Nejvyssi soud Ceské
republiky usnesenim ze dne 22. 10. 2020. Timto usnesenim podle § 265k odst. 1 trestnfho fadu
zrudil rozsudek Krajského soudu v Brné pobocky ve Zliné ze dne 27. 2. 2020, sp. zn.
6 To 356/2019. Podle § 265k odst. 2 trestntho fadu zrusil také dal$i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti odvolaciho soudu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu pfikazal Krajskému soudu v Brné,
pobocce ve Zling, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

. Poté, co byl rozsudek odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2020 shora citovanym usnesenim Nejvyssiho
soudu zrusen, bylo opétovné projednano odvolani obzalovaného. U vefejného zasedani dne 30. 3.
2021 setrval obzalovany na svém puvodnim odvolani, jeho davodech a navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a obzalovany byl zprostén obzaloby, nebot’ zazalované skutky nenapliuji znaky
trestného cinu. Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani
pfed krajskym soudem k odvolani obzalovaného uvedl, Ze jej poklada ¢astecné za duvodné. Ta
cast, se kterou se neztotoznuje, je to, ze nebylo provedeno nalezité dokazovani a ze je tfeba znovu
obnovit diikazy. Zaroven poklada za diivodné ty zavéry, které jsou v souladu se zavéry ucinénymi
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usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2020 sp. zn. 3 Tdo 1017/2020 a na tyto zavéry,
uvedené zejména pod body 54. a 55. zcela odkazal. Navrhl, aby odvolaci soud rozhodl o postoupeni
véci. Zmocnénec poskozeného u vefejného zasedani odkazal na své puvodni vyjadfeni k odvolani
obzalovaného, které pisemné doplnil v navaznosti na rozhodnuti Nejvysstho soudu. S timto
rozhodnutim se neztotoznuje a v jednani obzalovaného 1 nadale spatfuje spachani zazalovanych
trestnych ¢int. Navrhl odvolani obzalovaného zamitnout jako nedavodné.

. Odvolaci soud z podnétu odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal

opétovné zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani. Procesni pochybeni shledana nebyla.

Ve vztahu k jednani obzalovaného, jenz je popsano v napadeném rozsudku pod body 1) a 2), muize
odvolaci soud konstatovat, ze soud I. stupné provedl ve véci dokazovani v rozsahu podle
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Pokud se
jedna o postup soudu I. stupné upraveny ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy o hodnoceni
provedenych dukazt, nalézaci soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze obzalovany se dopustil tohoto jednani. Soud I. stupné se neodchylil od pozadavka vyplyvajicich
z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestnfho fadu a jeho rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 125 odst.
1 trestniho fadu a tudiz mu nelze vytykat néjakou svévoli. Skutkové zavery, jez ucinil soud I. stupné,
maji zakotven{ v provedenych dukazech. Obzalovany se od pocatku trestniho fizen{ snazi prosadit
jinou skutkovou verzi priabéhu konfliktu mezi nim a poskozenym. Z jednani pod bodem 1), tak jak
je v napadeném rozsudku popsano, jej usvédcuje pfedevsim svédecka vypoveéd poskozeného P.
N., jez je piimo podpotena vypoveédmi svédki - S., K., V. a svédkyné S.. Daldf svédci vypovidali
rovnéz o konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym, nevédéli vsak, kdo tento konflikt zapocal,
nebo nevidéli cely konflikt, ¢i si danou situaci Gplné nepamatovali. Pokud obhajoba napada
nevérohodnost svédka K., ktery byl opakované vyslychan a zménil svoji vypovéd), tak tento svédek
vysvétlil davod pro zménu své vypovedi a vyloudil jakykoliv natlak ze strany poskozeného c¢i
obzalovaného a navic nejde o jediny usvédcujici dukaz. Namitka obhajoby, ze ve vypovedich
svédka jsou rozpory, neni opodstatnéna, nebot’ zasadni rozpory ani odvolaci soud v jejich
vypovédich neshledal. Pokud se svédci lisili ve svych vypovédich, neslo o zavazné rozpory. Nelze
obecné od svedku pozadovat, aby si pfesné pamatovali udalosti, které se staly mnohdy i pfed
nékolika mésici. Zadny z vyslechnutych svédka viak nepotvrdil verzi obzalovaného. Odvolaci soud
neshledal ani zadné rozpory mezi vypracovanymi znaleckymi posudky ke vzniku zranéni
obzalovaného. Znalci se v podstaté ve vSem shodli a vzajemné pfipustili verze obzalovaného a
poskozeného, byt se kazdy z nich klonil vice k té ¢i oné verzi.

Ve vztahu k rozhodnuti o viné u skutku popsaném pod bodem 2) napadené¢ho rozsudku, je
nezbytné uvést, ze obzalovanym uvadény prabéh skutku v trestnim oznameni na poskozeného
v trestnf véci, jez provéfovala Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, stejné tak pfi vypovédi
u hlavniho liceni v pfedmétné trestni véci, nebyl prokazan. Bylo jednoznacné prokazano, ze
obzalovany pfi podani trestniho oznameni zcela zatajil svou aktivni roli v celém incidentu,
pfedevsim slovni napadani poskozeného a prvotni fyzicky utok z jeho strany. Rovnéz obzalovany
nepravdivé uvedl zpisob, jakjm na néj bylo vice¢etné ttoceno ze strany poskozeného. Umysl
podat trestni oznameni je podpofen i vypovedi poskozeného a svédka S., ktefi slyseli prohlaseni
obzalovaného u¢inéném po utoku o tom, ze poskozeny skoncil, kdy napifklad svédek S. uvedl, ze
vyjadieni pochopil tak, ze poskozeny skoncil u policie.

Lze tedy uzavifit, ze odvolaci soud se i poté, co byl pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu zrusen
v dovolacim fizeni, ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu L. stupné. Ucinéna skutkova zjisténi
soudem I. stupné jsou v plném souladu s obsahem provedenych dikazt a nejsou s nimi v logickém
rozporu. Nad to je vhodné uvést, ze ani dovolaci soud neshledal extrémni nesoulad ve skutkovych
zavérech soudu I. stupné. Byt’ je dovolaci soud vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén
v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadfen ve skutkové véte vyroku odsuzujiciho rozsudku, mize
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vyjimecné v piipadé tzv. extrémniho nesouladu do skutkového stavu zasdhnout. V daném pfipadé
dovolaci soud zadny extrémni nesoulad ve skutkovych zjisténich soudam I. a II. stupné nevytkl.
Za této situace je pak nutno poukazat na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle néhoz je
odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi soudem 1. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu
se zasadami elementarni logiky, pokud ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné. Hodnoceni
provedenych dikazu je totiz vysostnym pravem soudu L. stupné, do né¢hoz muze odvolaci soud
zasahovat pouze v pfipadé zfejmé nelogi¢nosti tohoto hodnoceni, v pfipadé extrémniho nesouladu
mezi obsahem provedenych dikazl a skutkovymi zavéry soudu L. stupné, ktery zde viak zjevné
nenastal. Spachani obou skutkt obzalovanym bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano.

Obzalovany v odvolacim fizeni (potazmo i1 v dovolacim fizeni) uplatnil stejnou obhajobu jak pfed
soudem I. stupné a s jeho namitkami se soud I. stupné vyporadal. Pfestoze soud L. stupné opomnél
v odivodnéni svého rozhodnuti zminit zamitnuté navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, neni
pravdou, ze by se jimi nezabyval vibec, kdyz u hlavniho licen{ se vyjadfil, byt’ stru¢né, pro¢ nebude
provadét dalsi dokazovani. Obzalovany stejné navrhy na doplnéni dokazovani uplatnil i
v pfedchazejicim odvolacim fizeni, tj. navrhl provadét rekonstrukei ¢i provérku s ohledem na
rozpory ve vypovédich svédki. Odvolaci soud tyto navrhy zamitl jako nadbytecné. Nyni pfi novém
projednani odvolani jiz navrhy na doplnéni dokazovani ¢inény zadnou z procesnich stran nebyly.
Namitce, ze by dukazni fizeni trpélo vadou spocivajici v tzv. opomenutych dukazech, nepfisvedcil
ani Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (body 40. - 42.) Namitka obhajoby spocivajici v tom, ze
nebyl obhajobé pfehran zvukovy zaznam z hlavniho liceni, je namitkou ryze procesni ve vztahu
k protokolaci, kdy pfehrani zdznamu z hlavniho liceni rozhodné neni navrhem na doplnéni
dokazovani. Obhajoba méla moznost vyzadat si kopii zaznamu a vznést namitku proti protokolaci,
coz neucinila. Stejny nazor ve vztahu k této namitce zastava i Nejvys$si soud ve svém zrusujicim
rozhodnuti (bod 43.).

Namita-li obhajoba nenaplnéni zakonnych znakua skutkové podstaty precinu vytrznictvi v chovani
obzalovaného, tak s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této trestni véci je tato namitka
diavodna. Obzalovany v ramci dovolani podfadil pod dovolaci davody nékolik namitek, které byly
v podstaté totoznymi s puvodnimi odvolacimi namitkami, pficemz jako davodné byly shledany
prave namitky obzalovaného, které se tykaly objektivni stranky pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, které se tak staly pfedmétem dovolaciho prezkumu. Precinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo se dopusti vefejné nebo na misté
vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Zze napadne jiného, hanobi
hrob, historickou nebo kulturn{ pamatku, anebo hrubym zpusobem rusi ptipravu, prub¢h nebo
zakoncen{ organizované¢ho sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Nejvyssi soud se
k pfedmétnému pfecinu vyjadiuje ve svém rozhodnuti v bodé 48. az 52. nejprve v obecné roviné
a nasledné v bodé 53. a 54. ve vztahu k jednani obzalovaného. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
konflikt obzalovaného a poskozeného P. N. oznacil jako konflikt, ktery byl vyusténim
dlouhodobych problematickych vztahti mezi témito osobami, a podoba konfliktu se zasadnéjsim
zpusobem nedotkla ostatnich dcastnikti akce. Obzalovany jednal nepochybné protipravnim
zpusobem, kdyz se pod vlivem alkoholu nedovolenym zpisobem rozhodl fesit svij problematicky
a negativni vztah k poskozenému. Nelze vSak mit za prokazané, ze by slo o jednani, které by v té
chvili ve smyslu skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi zavaznym zpusobem narusovalo vefejny
klid a pofadek na daném misté, a Ze by timto jednanim chtél dat obzalovany najevo zjevné neuctivy
a neukaznény postoj k zasadam obcanského souziti. S ohledem na tyto skutecnosti soud I. stupné
1 odvolaci soud jednani obzalovaného popsané pod bodem 1) rozsudku soudu I. stupné nespravné
pravne kvalifikovali jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz jeho
jednani vykazovalo znaky pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7 zakona ¢. 251/2016 o
nekterych prestupcich, piipadné § 47 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni platném
v dobé cinu.
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zavazal pii novém projednani a rozhodnuti véci odvolaci soud

pravanimi nazory vyslovenymi v tomto usneseni, a to zejména v ¢asti tykajici se naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. V navaznosti
na takto striktné vysloveny pravni nazor Nejvyssiho soudu ohledné jednani obzalovaného, ve
kterém bylo soudem I. stupné a odvolacim soudem nespravné shledino spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, rozhodl odvolaci soud ve vefejném zasedani
dne 30. 3. 2021 timto pfedmétnym rozsudkem tak, ze zrusil napadeny rozsudek a rozhodl o viné a
trestu obzalovaného ve vztahu k pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil obzalovany jednanim popsanym pod bodem 2) napadeného
rozsudku a nasledné samostatnym usnesenim rozhodl podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
o postoupeni trestniho stthani obzalovaného pro jednani popsané pod bodem 1) napadeného
rozsudku, a to Méstskému tfadu v Uherském Brodé, nebot’ nejde o trestny ¢in, ale zazalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek proti ob¢anskému souziti.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného popsaného pod bodem 2) napadeného
rozsudku, naplnil obzalovany timto jednanim vsechny zakonné znaky pfecinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Neni sporu o tom, ze obzalovany podal
trestnf oznameni a nasledna vysvétleni. Opakované popsal prub¢eh konfliktu radikalné odlisné, nez
jak byl prabéh konfliktu v fizeni prokazan. Obzalovany 1zivé obvinil poskozeného z trestnych ¢ina
v umyslu pfivodit jeho trestni stthan{ a ¢in spachal v umyslu vazné jej poskodit v zaméstnani. Lzivé
obvinit znamena nepravdivé tvrdit, ze jiny se dopustil jednani, které naplnuje skutkovou podstatu
trestného cinu, tj. védomé objektivné nepravdivé informovat o skutkovych okolnostech, tedy o
tom, kdy, kde a jak mél byt trestny ¢in spachan a kdo je pachatelem. Obzalovany veédél, ze konflikt
mezi nim a poskozenym probéhl jinak, nez uvedl v trestnim oznameni a naslednych vypovédich, a
védél, ze svym jednanim muze poskozenému pfivodit trestni stthani, kdyz na néj podal trestni
oznameni, jez je bezesporu zpusobilym prostfedkem pro zahéjen{ trestniho stihani. Poskozeného
obvinil ze spachani vicero trestnych ¢int, nejen z trestného ¢inu vytrznictvi, ale i z trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi. Rovnéz jako byvaly policista dobfe védél, ze podanim trestnfho oznameni mtze
poskozeného poskodit v zaméstnani, nebot’ podle § 40 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusniktt bezpecnostnich sbort mohl byt poskozeny zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou by byl davodné podeziely ze spachani skutku, jimz mohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu nebo kazenského prestupku, a dale védél, ze poskozenému podle
§ 41 pism. b), § 42 odst. 1 pism. a), ¢), d) téhoz zakona hrozilo, ze jeho sluzebni pomér u Policie
CR bude ukonéen propusténim, pokud by byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umyslné, nebo pokud by fizeni proti poskozenému pro podezfeni ze spachani amyslného trestného
¢inu pravomocné skoncilo jednim z odklonu od trestntho fizeni a soucasné by jednani, kterym
trestny ¢in spachal, bylo v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, nebo pokud by bylo
veéene a mistné pifslusnym organem shledano, ze poskozeny porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a které je zpusobilé ohrozit dobrou povést
Policie CR coby bezpe¢nostniho sboru. ObZalovany také védél, Ze neuvedenim véech pravdivych
skute¢nosti v trestnim oznameni na poskozeného zakryva svou vlastni trestnou ¢innost, a to
spachani pfecinu vytrznictvi. Obzalovany se jednani dopustil v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ nejenom, ze veédel, Zze svym jednanim muze piivodit trestni
stthanf poskozeného a muze jej poskodit v zaméstnani, ale tyto skute¢nosti zpusobit chtél. Jednani
obzalovaného je natolik spolecensky sSkodlivé, ze vyzaduje vyvozeni jeho trestnépravni
odpovédnosti. K posouzeni miry spolecenské Skodlivosti 1ze uvést, ze zasadné plati, ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery naplniuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym c¢inem, a proto jej
obecné lze povazovat za c¢in, ktery je spolecensky skodlivy, aplikace uvedeného ustanoveni je
mozna zcela vyjimeéné v pifpadech, zejména pokud posuzovany c¢in svou zavaznosti neodpovida
ani tém nejleh¢im bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace. Ani dovolaci soud
neshledal takové okolnosti, pro které by skutek nemél dosahovat spolecenské skodlivosti. Jednani
obzalovaného s ohledem na charakter jednani 1 osobnost obzalovaného vyzaduje ve smyslu § 12
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odst. 2 trestntho zakoniku vyvozeni jeho trestni odpovédnosti a uplatnéni trestnépravnich
dusledku, které s ni zakon spojuje. V pfedmétném pifpadé neni uplatnéni principu subsidiarity
trestni represe namisté. Pfi popisu skutku odvolaci soud musel zohlednit skutecnost, ze jednani
pod bodem 1) napadeného rozsudku bylo postoupeno k feseni pfislusnému spravnimu organu a
namisto odkazu na jednani pod bodem 1) ve skutkové vété napadeného rozsudku u jednani pod
bodem 2) zaclenil do popisu skutku samotné jednani puvodné popsané pod bodem 1) napadeného
rozsudku. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud pfi vazanosti pravnim nazorem dovolacitho
soudu jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3
pism. ¢) trestnitho zakoniku a nikoliv i podle pism. d) trestnitho zakoniku. Dovolaci soud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pokud shledal davodnymi namitky tykajici se vyroku o viné¢ pfecinem
vytrznictvi, pak nemutze obstat pravni kvalifikace pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2,
odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku, jehoz skutkovou podstatu mél obzalovany naplnit tim, Zze
jin¢ho 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani, ¢in spachal v umyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani a v amyslu zakryt nebo zlehcit svtj vlastni trestny ¢in. Pokud
ve zjistovaném jednani obzalovaného nelze shledat trestny ¢in, pak nemohl ve smyslu skutkové
podstaty trestného cinu podle § 345 trestniho zakoniku jednat v umyslu jej zakryt nebo zlehdit.
Obzalovany tak sice mohl jednat v imyslu zakryt vlastni protipravn{ jednani, slo vsak o zakryti, ¢i
zlehceni jednani nikoliv trestniho, ale pfestupkového charakteru. Obzalovany, jak je jiz shora
uvedeno, obvinil poskozeného nejen z trestného ¢inu vytrznictvi, ale i z trestného ¢inu ublizeni na
zdravi.

Krajsky soud soucasné¢ v odvolacim fizeni napravil pochybeni soudu I. stupné, ktery v pfipadé
skutku popsaného pod bodem 2) napadeného rozsudku neaplikoval pfi posuzovani trestnosti ¢inu
spravné § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku o uzitf pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.
V dobé vyhlaseni napadeného rozsudku byl novelizovan trestni zakonik novelou ¢. 287,/2018 Sb.,
kterd se promitla do ustanoveni § 345 odst. 3 trestniho zakoniku tak, ze doslo ke snizeni rozmezi
zakonné sazby trestu odnéti svobody z 2 az 8 let na 1 az 5 let. S ohledem na tuto skute¢nost doslo
1 ke zméné v pravn{ kvalifikaci, kdy se nejedna jiz o zlocin kfivého obvinéni, ale pfecin kfivého
obvinéni.

Ohledné¢ druhu a vyméry ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni této
problematiky si jiz soud L. stupné opatiil vsechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, tedy z hlediska ochrany
spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢ind, z hlediska moznosti napravy pachatele, jeho pomérta a
spolecenské skodlivosti jeho jednani a dalsich kritérif zde uvedenych. Aktualni opis Rejstitku tresta
u obzalovaného nedoznal zmén. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné
trestan, ani sankcionovan pro pfestupek, zaméstnavatelem je kladné¢ hodnocen. Obzalovanému
polehcuje dosavadni trestni bezihonnost. Prfitézujici okolnosti shledany nebyly. Jiz soud I. stupné
ukladal obzalovanému vychazeje ze zakonné sazby trestu odnéti svobody 2 az 8 let, podminény
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné sazby, a to s ohledem na bezuhonnost
obzalovaného, casovy odstup od spachani c¢inu a délku trestntho fizeni. S témito argumenty se
odvolaci soud zcela ztotoznil a pfi zméné zakonné sazby u trestného ¢inu podle § 345 odst. 3
trestnfho zakoniku ulozil obzalovanému rovnéz trest odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné sazby, tedy v trvani 1 roku. S ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného byl trest
ulozen jako podminény, kdy je zfejmé, Zze takovy vychovny trest je zcela dostacujici. S pfihlédnutim
k dalsimu ¢asovému odstupu od spachani skutku stanovil odvolaci soud délku zkusebni doby také
pii spodni hranici zakonné délky, a to v trvani 18 meésict, kterou odvolaci soud povazuje za
dostacujici.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



10
6 To 356/2019

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhédjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu),

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 30. bfezna 2021

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



