6To 232/2017-238

Usneseni

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zling, projednal ve vefejném zasedani konaném

vvvvv

a obzalovaného F. D., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve

vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusSuje.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vV ra ci soudu L. stupné.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. D. uznan vinnym ze zloCinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se mél dle zjisténi soudu 1. stupné
Vv prostorach byvalé kotelny na adrese Francouzska 4603/22, si nésilim vynutil pohlavni styk
na poskozené O. Z., nar. XXXXX, kterou nejprve slovné napadl vulgarnimi nadavkami, poté
k poskozené pres jeji slovné i fyzicky vyjadieny odpor pfilehl, chytil ji za jeji vlasy, svIékl ji,
roztahl poskozené nohy a pfestoZe se poskozena branila a snaZila se jej aktivné odstréit, tak
vyuzil své fyzické prevahy a vykonal na poSkozené souloz, kdyZ poskozena se ze strachu pied
obzalovanym a poté co ji udefil nejméné jednou otevienou rukou do obliceje, piestala branit
jeho nasilnému jednani. Za tento zlo€in byl obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti
svobody V trvani dvou let se zatazenim
pro jeho vykon podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s dozorem.

Takto vyhlaseny rozsudek napadl v zakonné lhité odvolanim statni zastupce
1 obzalovany. Obzalovany odvolani zdiivodnil prostfednictvim obhdjce a namita v ném,
Ze nebylo nepochybné prokazano, ze byl spachéan trestny Cin tak, jak je popsan v obzalobé¢.
Vypovédi poskozené vykazuji zdvazné rozpory. Pokud soud I. stupné odkazuje na vypovédi
osob M., K. a D., tak tyto osoby nebyly vyslechnuty, kdy pouze podavaly pfed zahajenim
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trestniho fizeni k véci vysvétleni. Pfi pochybnostech, zda k ¢inu vibec doslo, mél byt
obzalovany obzaloby zprostén. Pro pfipad, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru,
ze skutek se stal a Ze jej spachal obzalovany, je na misté zprosténi obzaloby proto,
ze obzalovany neni pro nepiicetnost trestn¢ odpovédny. Z vyslechu soudniho znalce vyplyva,
Ze u obzalovaného neni vylouceno, Ze jeho rozpoznavaci schopnosti zcela chybély. Obzalovany
tedy navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl obzaloby zprostén.
K vetfejnému zasedani byl obzalovany tadné ptedvolan, ovsem pozadal odvolaci soud, aby
konal vefejné zasedani V jeho nepiitomnosti. Odvolaci soud neshledal zadnou zékonnou
ptekazku nevyhovéni jeho zadosti, a proto bylo vefejné zaseddni konano v nepfitomnosti
obzalovaného. Jeho prava byla dostate¢né zabezpecena prostifednictvim obh4jce. Ten setrval na
podaném odvolani i konecném navrhu. Odvolani statniho zastupce navrhl zamitnout jako
nediivodné.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o trestu,
ktery povazuje za nepfiméfené mirny. Obzalovany napadl poskozenou intenzivnim nasilim
a 1 samotny nasilny pohlavni styk byl bolestivy a traumatizujici. ObZalovany si nepfipousti,
ze by jeho jednani mélo byt jakkoliv spoleensky zavadové. Obzalovany byl opakované soudné
trestdn pro rOznorodou trestnou Cinnost a nelze nepifehlédnout, Ze byl trestan
i pro obdobnou trestnou ¢innost. Obzalovany si ze své predchozi trestni minulosti nevzal
pouceni. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu a ulozil obzalovanému sam trest odnéti svobody v trvani nejméné 3 roky se zafazenim
pro vykon do véznice s ostrahou. U vefejného zasedani setrval na svém odvoléani i kone¢ném
navrhu.

Odvolaci soud z podnétu obou odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku vcetné fizeni, které pfedchéazelo
jeho vydani. V dosavadnim pribéhu fizeni soud I. stupné respektoval vSechna stézejni
ustanoveni trestniho fadu, predev§im pak ta, jejichZ ucelem je zabezpecit pravo obZalovaného
na obhajobu a zabezpecit fadné objasnéni véci. Soud I. stupné se vSak nevypotadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, pficemz bude nutno provadét dalsi dikazy.

Pokud jde o otazku viny obZalovaného, tak soud I. stupné provedl ve véci dokazovani
v rozsahu dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. Namitka obhajoby, Ze nebyli u soudu slySeni svédci M., K.
a D., neobstoji, nebot’ tyto osoby podaly orgdnim c¢innym v trestnim fizeni vysvétleni
a jejich vypovédi byly se souhlasem stran v souladu s § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢teny. Navrh
na jejich vyslech pted soudem I. stupn€ nebyl uc¢inén a ke ¢tenym ufednim zdznamim nebyly
vzneseny zadné namitky. Odvolaci soud ma stejn€ jako soud I. stupné za prokazané, Ze
obzalovany spachal skutek popsany v napadeném rozsudku. Vérohodnost poSkozené nelze
uspésné namitat, pokud se v jejich vypovédich objevuji nepatrné rozdily. Podstatny obsah jeji
vypovédi vztahujici se k protipravnimu jednani obzalovaného je stdle stejny a zapadaji
do n¢j logicky 1 ostatni provedené dikazy. Soudu I stupné je vSak tfeba vytknout,
ze se nedostatecné zabyval otazkou pficetnosti obzZalovaného. Zavéry znaleckého posudku
a nasledné i vyslech znalce u hlavniho li¢eni vykazuji rozpory. Tvrzeni znalce o podstatném
snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti svéd¢i minimalné o zmenSené piiCetnosti
obzalovaného. Znalec vSak soucasné piipousti i tu moznost, Ze si obzalovany nemusel byt
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vibec védom toho, ze jednani, kterého se dopustil, je trestné. Soud 1. stupné se s témito rozpory
ve svém rozhodnuti nevypotadal. Odvolaci soud proto za tcelem odstranéni téchto rozpori
K vefejnému zasedani predvolal znalce k dopliujicimu vyslechu. Bohuzel ani timto
dopliyjicim vyslechem se nepodafilo rozporna vyjadieni znalce odstranit a znalec nebyl
schopen takovy rozpor objasnit. U vefejného zasedani u odvolaciho soudu dokonce pfipustil,
ze byla rozpoznavaci slozka u obzalovaného vymizela a nakonec toto své tvrzeni rozsifil
1 na slozku ovladaci. Odvolaci soud proto dospél k zaveru, Ze bude ve véci nezbytné ustanovit
znalce nového, ktery bude konfrontovan i se stavajicim znaleckym posudkem a ktery se
jednoznacéné vyjadii k tomu, zda byly u obzalovaného v dobé¢ ¢inu v diisledku duSevni poruchy
rozpoznavaci a ovladaci slozky jednani zachovany ¢i byly podstatné snizené nebo obé¢ ¢i jedna
zZ nich zcela vymizelé. Takové zjisténi je nezbytné k tomu, aby soud mohl zhodnotit, zda byl
obZalovany v dobé ¢inu pficetny, ve stavu zmensené pricetnosti ¢i nepticetny. VyfeSeni otazky
pricetnosti obzalovaného je nutné k vyvozeni jeho trestni odpovédnosti a tedy k posouzeni viny
obzalovaného.

V néavaznosti na shora uvedené proto odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu I. stupné k doplnéni dokazovéni, a to novym znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osob&é obzalovaného. V novém rozhodnuti necht’ se soud
I. stupné dostatecné vyporada s otdzkou pricetnosti obzalovaného a rozhodnuti zdivodni tak,
jak mu uklada § 125 odst. 1 trestniho fadu.

7N

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brné&, pobocka ve Zling
dne 7. zafi 2017

Mgr. Radana Machanova Lastivkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Stecova



