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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 19. kvétna 2016 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a soudcti
JUDr. Ivana Holika a Mgr. Vita Krchiidcka, odvolani obZalovaného M.F.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, té. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX a poskozené A.B.,

1022, arozhodl takto:

l. Z podnétu odvolani obzalovaného se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o nahrad¢é Skody a nemajetkové jmy ohledné
poskozené A.B..

Podle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu je obZalovany podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu povinen zaplatit poskozené A. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, na nahradé
nemajetkové tjmy ¢astku 200.000 (dve ste tisic) K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena A. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Il. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozen¢ A.B. zamita.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. F. uznan vinnym ze spachani ad. 1) zvlast
zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a ad. 2)
zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterého se dle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Ze 1) v piesné nezjisténé dobé od mésice
unora 2013 do srpna 2013, kdy m¢l milenecky pomér s poskozenou A.B., narozenou dne
XXXXX, v misté bydlisté poskozené ve 4. podlazi ¢. XXXXX na ulici XXXXX v domé ¢&.p.
XXXXX poté, co jej omylem oslovila jinym kiestnim muzskym jménem, uchopil jeji hlavu a
bouchal s ni o zed’ kuchyné, nasledné ji za vlasy strhl na postel se slovy, aby mu poSkozena
ukézala, jak se kurvi a strhnul z ni obleceni a spodni pradlo, pak si na hrudnik poSkozené lezici
na zadech sednul obkro¢mo, ¢imz ji pfisednul ruce, aby se nemohla branit a strkal ji své prsty
do ust, poté si rozepnul kalhoty a vytdhnul penis, ktery ji rovnéz strkal do ust, za i¢elem, aby
mu jej poSkozena sala, pritom poskozenou drzel pod krkem, posSkozena se branila kousanim,
proto sesedl, roztahl poskozené rukama nohy a vykonal na ni souloz, a dale v blize neur¢eném
byté v Praze pobliz Olsanského ndmésti v dobé spole¢ného pobytu ve dvou ptipadech si proti
vuli poskozené A. B. vynutil proti jeji vili a ptes jeji fyzicky odpor pohlavni styk, blize
nezjisténého dne v mésici srpnu 2013 poskozenou pfemluvil, aby ho u sebe nechala ptespat, a
poté, kdyz mu poskozena fekla, aby odeSel pryc¢, ji fekl, Ze si s ni alesponl naposledy zasouloZi,
coz poSkozena odmitla, brecela, lehl si na poSkozenou, kterd ho rukama od sebe odstrkovala,
poskozenou bil rukama do hlavy, ptikazal ji, aby drZela, poté uchopil jeji ruce, kteryma ji
bolestive kroutil a nasledné na poskozené vykonal 2x po sob¢ souloz, 2) dne 9. 9. 2013 v dob¢
kolem 05.00 hodin v byté poskozené A. B., nar. XXXXX, kam obzalovany pfisel ptedchoziho
dne, doslo k hadce kvuli tdajné nevéfe obzalovaného, kterou poskozena dovodila
z komunikace v mobilnim telefonu obzalovaného, poskozena zacala obzalovaného z bytu
vykazovat, na to obzalovany vstal z postele a poSkozenou jednou udefil prudce rukou do hlavy
tak siln€, ze poSkozena upadla na zem, a poté poSkozené leZici na zemi kopl do pravé ruky,
¢imz ji zpusobil jednak zlomeninu loketni kosti pravé ruky a jednak zhmozdéni mozku s
otokem mozku s vice€etnymi lozisky prokrvéaceni, tedy zranéni, které by bez adekvatni odborné
pomoci bylo Zivot ohrozujici, po napadeni nechal poskozenou lezet na zemi, ta se doplazila do
pelechu svého psa a pozdéji do postele, kde zlstala lezet, a ackoli obzalovaného Zzadala
0 privolani 1ékaiské pomoci a téZ o odvoz do nemocnice pro silné bolestmi hlavy a ruky, kdy
po urazu hlavy zvracela, upadala do mdlob a nebyla schopna si zavolat pomoc sama,
obzalovany jeji opakované zadosti o pomoc odmital s tim, Ze ma byt poskozena zticha a ma
chcipnout, se zlomenou ruku ji hybal, aby ji pfesvédcil, ze ruku zlomenou nema a pouze
simuluje, a do nemocnice ji odvezl az dne 10. 9. 2013 kolem 14.30 hodin, kdy svym jednanim
zpusobil Skodu ve vysi 18.986 K¢ Ceské pramyslové zdravotni pojistovné spoéivajici
v nakladech vynaloZenych na hospitalizaci a 1écbu poskozené.

Za tato jednani mu byl uloZen podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZziti § 43 odst.
1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody Vv trvani ¢tyf a ptl roku nepodminéné, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazen do véznice s dozorem. Sou¢asné
mu bylo uloZeno, aby podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatil poskozené Ceské primyslové
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zdravotni pojistovné se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava-Vitkovice, IC: 47672234 &astku
18.986 K¢ a poskozené A. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 200.000 K¢ k nahradé
Skody, jakoZzto uplatnénou nemajetkovou ijmu. Dale byla podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
poskozenad A. B. s narokem na nahradu $kody spocivajici v bolestném odkéazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim obzalovaného a
poskozené A. B.. Obzalovany oduvodnil své odvolani sméfujici do vSech vyrokl napadeného
rozsudku prostrednictvim své obhdjkyné. V odvolani namita, ze soud I. stupné nevénoval
pozornost dokazovani a odkazuje na pasdze své obhajoby uc¢inéné jiz pted soudem I. stupné
vztahujici se k vylouceni nasili nebo pohriizky nasili pii pohlavnim styku s poskozenou, coz
opird o vypovédi svédka P.S., Z.S., L.P., D.C, které se o tom nezminuji, v béZnosti chovani
Vv této oblasti odkazuje na znalecky posudek sexuologicky. Namita také nespravnost odkazu na
vypovédi svédkl G.K. a dalSich ohledné udalosti v Italii, kdyZ tyto jsou neptesné a odlisné od
vypovedi uéinénych pred soudem, ktery v této véci rozhoduje. Dale opakuje namitky ohledné
posouzeni vérohodnosti poskozené, cituje pasdze z jeji vypovédi a zdiraziuje jeji e-mailové a
SMS zpravy, v nichz jej v srpnu a zaii 2013 drsnym a vulgarnim zptisobem vybizi k sexu. Déle
namita, Ze po provedeni vypovédi poSkozené z ptipravného fizeni nebyla tato dotdzana na
rozpory ve svych vypovédich, v dobé jejiho opakovaného vyslechu nebyl také potizen prepis
videozaznamu jeji vypovédi z pfipravného fizeni a ten nebyl k diikazu konstatovan. Namita, ze
soud L. stupné se m¢l disledné zabyvat vérohodnosti poskozené, popsal zptsob provadéného
nasili v rozporu s provedenymi diikazy a vérohodnost opira pouze o vytrzené zavéry z posudku
PhDr. Marcely Langové Sindelafové, ktera naopak i konstatuje, Ze obvinéna ma schopnost
vyvolavat si v mysli predstavy, které se 1isi od reality. Navic poskozend nebyla vySetfena
podrobné k jeji vérohodnosti ohledné zlo¢inu znésilnéni. Veérohodnost poSkozené je tak tieba
zkoumat v souvislosti se v§emi provedenymi diikazy. Soucasné namita ve vztahu ke skutku ad.
2 rozpornost vypoveédi poSkozené a cituje pasaze jeji vypoveédi ucinéné v hlavnim liceni a
ptfipravném fizeni ohledné vzniku zranéni. Nevérohodnost poskozené déle dle obZalovaného
dokladaji 1 nepodloZené 1¢kaiské zpravy a doklady k nadhradé¢ Skody, které doloZila. Namita, ze
se soud L. stupné tedy nezabyva rozpory v provedenych dilkazech ani bliz§im hodnocenim
vérohodnosti poskozené, odkazuje napt. na svédka J.H., ktery nikdy neslysel kiik z bytu
poskozené, ptestoze se zde mélo nasili odehravat. Bylo tedy na misté dikazy hodnotit v souladu
se zasadou in dubio pro reo a pfi rozpornosti dikazi mélo byt rozhodnuto v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Dale obzalovany uvadi, Ze soud I. stupné nerespektoval ani pokyny
rozhodnuti odvolacitho soudu z ptfedchoziho rozhodnuti, kdyZ nedoplnil dokazovani
Vv intencich, které mu byly uloZeny, navic pfevzal do rozhodnuti v podstaté shodny vyrok i
odiivodnéni z ptedchoziho rozhodnuti. Totéz se tykd vyroku ke skutku ad. 2 rozsudku, kde
vyrok neodpovida skutkovym zjisténim soudu I. stupné ani Grazovému déji a to pfes zménu
dikazni situace. Soud I. stupné nehodnotil dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Z hlediska nésledkti zranéni pak soud I. stupné chybné hodnotil zévéry znaleckych
posudkil, z nichz vychazel; namita, Ze posudek zpracovany prof. MUDr. Miroslavem Hirtem
CSc. hodnotil i okolnosti, k nimz nemél opravnéni, kdyz jako znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni I€kafstvi se specializaci patologickd anatomie se tento nemél vyjadfovat
k vaznosti vzniklého zranéni, nebot neni specialistou traumatologem ani neurologem a
neurochirurgem, nema klinickou praxi a praktické zkuSenosti s pritbéhem léceni a neni tak
opravnén takové zavéry Cinit - zde naopak obzalovany odkazuje na znalecké posudky prof.
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MUDr. Michaela Houdka CSc. a MUDr. Petra Dvotéka. Dle téchto posudkli se nemohlo tedy
jednat o zpusobeni té¢zké Gymy ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku, coz
zdivodnuje i tim, Ze nedoslo k citelnému omezeni v obvyklém zptsobu Zivota poskozené,
takovym omezenim nemuze byt omezeni v fidi¢ském opravnéni, ani omezeni v pozivani
alkoholickych napoji. Konstatuje, Ze posouzeni té¢zké Gjmy na zdravi podle jiného zdkonného
ustanoveni pak brani zasada zakazu reformace in peius. K hodnoceni provedenych znaleckych
posudkil soucasn¢ namitd, ze soud L. stupné opétovné pracuje v hodnoceni i se znaleckym
posudkem MUDr. Jifiho Tesafe CSc., ktery byl ovSem jiz i odvolacim soudem oznacen za
dikaz nepouzitelny. S ohledem na princip presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo tak mél
byt obzalovany zpros§tén obzaloby ve vztahu ke skutku ad. 1 a jednani pod bodem 2 mélo byt
kvalifikovano jak pfein ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Proto i
vyloveny trest je trestem nepfiméfené piisnym. Déle obzalovany nesouhlasi ani s vyrokem o
pfiznani nahrady nemajetkové jmy poskozené, vyluc€uje, Ze by na ptiznané ¢astce byla dohoda
mezi stranami, odtivodnéni rozsudku soudu I. stupné postrada odiivodnéni diivodl zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nemajetkové ijmy opodstatiiovaly, poskozena také nijak
nespecifikovala, zjakého divodu se naroku domaha a v em tento spociva; za situace
neprokazani jednani pod bodem 1 rozsudku je takovy vyrok chybny a nepfezkoumatelny.
S ohledem na uvedené obzalovany navrhoval zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. b) az f) trestniho fadu ve vSech vyrocich s tim, aby byl nové zprostén obzaloby podle §
226 pism. a) trestniho fadu pro skutek ad. 1 a pfi uznani viny za skutek ad. 2 kvalifikovany jako
precin dle § 146 odst. 1 trestniho zadkoniku navrhoval uloZeni trestu v tieting trestni sazby dle
tohoto ustanoveni. Déle navrhoval odkazani poSkozené A.B. s jejim narokem na ndhradu skody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

PoSkozena A.B. zdlivodnila odvolani prostfednictvim svého zmocnénce. Uvadi, Ze pti
nezménéné diikazni situaci po doplnéném dokazovani soudem I. stupné je divodné, aby ji byla
pfiznana ndhrada nemajetkové Ujmy v pozadované castce 200.000 K¢, kdyZz Zadna Castka
nemtize od¢init to, co v disledku jednani obzalovaného musela prozit a co si vSe vytrpéla,
pfiznana ¢astka miiZze pouze zmirnit jeji psychickou a fyzickou bolest, navic i obZalovany
s takovou Castkou dfive souhlasil, coz doklddala opétovné vzdjemnou komunikaci. Dale se
vyjadiuje k tomu, jak byla zasaZena a postiZena jednanim obZalovaného a k (jmé¢, ktera ji byla
zpusobena. Namitd, Ze nesouhlasi s nepfiznanim pozadované castky bolestného ve vysi
204.000 K¢, chape ale posouzeni soudu, ktery argumentuje nepritkaznymi subjektivnimi pocity
zpracovatelky bodového ohodnoceni. S ohledem na uvedené vzhledem k fadné uplatnénému
naroku pak navrhovala, aby ji bylo pfiznano dle nové piedloZeného znaleckého posudku MUDr.
Igora Fargase odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, které tento vymezil ve vysi 1000
bodd, proto zadala pfiznani ¢astky 120.000 K¢, tedy narok nizsi neZ ptivodni.

Statni zastupce navrhoval zamitnout odvolani obzalovaného jako nediivodné, kdyz soud
I. stupné doplnil dokazovani dle pokynu soudu odvolaciho, odvolani obzalovaného pak sméiuje
do hodnoceni diikazili, coZ je pravem soudu nalézaciho. Rozhodnuti soudu L. stupné o viné a
trestu obZalovanému bylo u¢inéno v souladu se zdkonem, uloZeny trest je ptiméteny. Odvolani
poskozené povazoval statni zastupce za diivodné a to s odkazem na argumentaci obsaZenou v
jejim odvolani.
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Odvolaci soud dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu ptezkoumal zidkonnost
a odtivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku, jakoz i fizeni piedchéazejici jeho vydani,
a dospél k nésledujicim zaveérim:

Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz soud I. stupn¢ respektoval prava obZzalovaného
na obhajobu a odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, kterd by ve svych dasledcich vedla
k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Rizeni piedchéazejici vydani
napadené¢ho rozsudku tak netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost
napadeného rozsudku. Namitce nedostate¢nosti odiivodnéni a nesrozumitelnosti rozhodnuti a
jeho odiivodnéni odvolaci soud neptisvédcil, kdyz soud I. stupné po zhodnoceni provedenych
dikazi dospél k zaveru o viné obZalovaného a v odivodnéni uvadi, o které dikazy sviyj zaveér
opira a jaka skutkova zjisténi z obsahu provedenych dikazi ¢ini. I kdyZ se se vSemi jeho zavéry
odvolaci soud neztotoznil, neni mozno konstatovat nesrozumitelnost nebo nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

V dané véci jiz bylo dfive odvolacim soudem rozhodovano a véc byla k odvolani
obzalovaného a poskozené A. B. vracena soudu I. stupné k doplnéni dokazovani, kdyz mimo
uptesnéni ¢asového vymezeni jednotlivych utokl byl dan rozpor mezi popisem skutkovych
zjisténi projevujicich se ve skutkové vété napadeného rozsudku a provedenymi diikazy, nebot’
popis skutku zejména pod bodem 1 rozsudku se opiral o ditkazy opatiené v ptipravném fizeni
a procesn¢ neprovedené. Soudu L. stupné tak bylo uloZzeno provést dikaz vypovédi svédkyné
B. z pfipravného fizeni a piipadné rozpory mezi vypovéd'mi odstranit vyslechem svédkyné.
Soucasné bylo jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu konstatovano, ze nelze vychéazet
jako z procesné nepouzitelného ze znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Jitim Tesafem
CSc., Vv ¢asti procesni nepouzitelnosti tohoto posudku lze plné odkézat na odivodnéni
pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu. Soucasné méla byt soudem I. stupné podrobnéji
feSena problematika posouzeni jednani pod bodem 2 rozsudku a jeho kvalifikace. Déle bylo
soudu I. stupné€ ulozeno, zabyvat se odd¢litelnosti vyroki o ndhrad€ Skody a nemajetkové ajmy
a feSenim otazky bolestného, které poskozena uplatnila.

K z&vérim o vin€ obzalovaného lze uvést néasledujici:
Pokud jde o rozsah provedené¢ho dokazovani, je nutno konstatovat, Ze toto bylo provedeno
V rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ soud I. stupné ve véci shromdzdil a
provedl vSechny dostupné diikazy slouzici k tomu, aby mohl ve véci spolehlivé a objektivné
rozhodnout. Dlikazy, které takto soud I. stupné provedl, pak hodnotil postupem, ktery mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, pfic¢emz ucinil
logicky odlivodnéné skutkova zjisténi, ktera nejsou v rozporu s obsahem provedenych ditkazii.
Soud I. stupné se nalezité vypoiadal s obhajobou obzalovaného, ptfi¢emz uvedl, na zakladé
jakych dikazli dospél k zavéru o jeho viné. Ohledné doplnéni dokazovani soud I. stupné
zejména doplnil dokazovani provedenim vypovédi svédkyné B. z pfipravného fizeni, a to
pfehranim videozaznamu jeji vypovédi za jeji piitomnosti i pfitomnosti obzalovaného
zastoupeného obhajcem, svédkyné tuto vypovéd’ stvrdila jako vypoveéd’ pravdivou. Dale soud
I. stupné doplnil dokazovani vyslechem svédkyné MUDr. Jany PalmaSové, které zpracovala
vyjadieni k bodovému ohodnoceni bolestného poskozené, Zadné dalsi diikazni ndvrhy nebyly
¢inény. K rozsahu doplnéni dokazovani odvolacim soudem lze uvést, ze s ohledem na podana
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odvolani odvolaci soud pfistoupil k doplnéni zejména ve vztahu Kk otazkam vztahujicim se
k adheznimu fizeni, provedl vyslech znalce MUDr. Igora Fargase a dokazovani doplnil i
ptrectenim posudku znalce MUDr. Petra Hona jako listinného diikazu. Dale provedl i zpravy ke
komunikaci ohledn¢ vyfeSeni ijmy poskozené mezi zastupci obzalovaného a poskozené. Tyto
provedené diikkazy nezasahuji do zavérti o viné obzalovaného a budou blize zhodnoceny nize
Vv Casti odivodnéni zavéra k adheznimu fizeni. Odvolaci soud také opattil novy opis Rejstiiku
trestll obzalovaného, ktery doklada, e obZalovany dosud nebyl v Ceské republice soudné
trestan, z opatiené obzaloby ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15T 112/2015
vyplyva, ze zde probiha trestni stihani obzalovaného pro jednani kvalifikované jako zlocin
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfein
nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni
dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, poskozenou v této véci je svédkyné G.K.,
véc neni dosud pravomocné skoncena. Lze tak konstatovat, ze doplnéni dokazovani provedené
odvolacim soudem nijak nenarusuje dikazni stav a situaci jiz zjiSténou a zhodnocenou soudem
L. stupné.

V dané véci s ohledem na charakter pfedmétného jednani, které se v podstatné a
pfevazné Casti odehravalo pouze za pritomnosti obzalovaného a poskozené A.B. bylo
vyznamné zhodnoceni jejich vypovédi zejména pak zhodnoceni vypovédi poSkozené a
posouzeni jeji vérohodnosti. Ve struénosti lze shrnout, Ze obzalovany ve vztahu ke skutku
pod bodem 1 napadeného rozsudku v podstaté vylucoval, ze by se dopustil znasilnéni
poskozené a to ve vSech piipadech, pohlavni styk byl mezi nimi vzdy dobrovolny. Ke skutku
pod bodem 2 rozsudku nejprve uvadél, Zze byl napaden poskozenou, ktera jej i bila fackami,
kdyz se probudil, vid¢l ji az leZet na zemi s tim, Ze ma zranénou ruku, nasledujici den ji odvezl
na jeji zadost do nemocnice. V dalsi vypovédi jiz dilem doznaval, Ze ji napadl, kdyz jej urazela
a obviniovala z nevéry, nechténé ji kopl do ruky, pfi¢emz upadla, dal ji facku, upadla a zGstala
2 — 3 minuty lezet. U hlavniho li¢eni pfipustil, Ze u tohoto jednani poskozenou napadl, jednani
litoval, uhradil ji bolestné 56.400 K¢&. Obzalovany také potvrzoval urcité predchozi konflikty s
poskozenou, ale opakované vylucoval znasilnéni, souc¢asné ovSem pripoustél, ze mél potize i
s piedchozi partnerkou. K zavéru o viné obzalovaného lze konstatovat ve vztahu k obsahu
podaného odvolani, ze prevazna ¢ast namitek v odvolani obzalovaného smétuje do hodnoceni
dikazti soudem |. stupné. Toto je vSak jeho vysostnym pravem a z ustanoveni § 263 odst. 7
trestniho fadu vyplyva, Ze pokud soud I. stupné postupuje dle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu, poté odvolaci soud neni opravnén tytéz diikazy hodnotit s jinym, v ivahu pfichazejicim
vysledkem. Odvolaci soud neshledal v hodnoceni diikazi soudem I. stupné prvky svévole,
popt. ziejmé logické rozpory, proto neni ani opradvnén jiz provedené ditkazy hodnotit jinak.
Soud I. stupné uvétil po zhodnoceni provedenych ditkazli vypovédi poskozené, z jeji vypovedi
jako podstatné vychdazel pii skutkovych zjiSténich a skutkovych zavérech a ani odvolaci soud
neshledal okolnosti, které by narusovaly vérohodnost poskozené v rozsahu, ktery by mohl vést
ke zméné rozhodnuti. Z vypoveédi poskozené a znaleckych posudkt k jeji osob€ je ziejmé, ze
tato 1 pies predmétné skutky a nasilné jednani nevyjadiuje k obzalovanému negativni vztah, ani
odvolaci soud neshledal motiv, pro¢ by si jednani pod bodem 1 napadeného rozsudku
vymyslela a rozSifovala tak trestnou ¢innost obZalovaného v kontextu s jednanim pod bodem 2
rozsudku, které lze objektivné dolozit zpravami o faktickém zranéni posSkozené. Vyslech
poskozené A.B. byl také v souladu s pokynem odvolaciho soudu doplnén pfehranim zaznamu
jeji vypoveédi z ptipravného fizeni, tuto vypovéd svédkyné jako pravdivou potvrdila. Tato
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vypoveéd byla i dle odvolaciho soudu provedena za situace nepfiznivého zdravotniho stavu
svédkyné B. diivodné jako tikon neodkladny, je na misté zdiiraznit, Ze byla opatfena pouze
nékolik dnli po spachéni skutku pod bodem 2 rozsudku, opatfeny videozdznam svédci o
autenticnosti sdéleni svédkyné, kterd je vyslychana jest€ v nemocni¢nim zafizeni. Procesni
vyznam dle odvolaciho soudu nem4, ze az dodatecné byl opatien piepis této vypovédi, kdyz
podstatnym je pravé videozaznam vypovédi, ktery je soucésti pisemného protokolu
obsahujiciho zdivodnéni neodkladnosti tkonu, soucasné tento protokol dokladd splnéni
podminek procesniho postupu dle § 158a trestniho fadu. Ohledné namitanych rozpora v jeji
vypovédi pak soud I. uvadi, ze neshledal zdsadné&jsi nejasnosti a rozpory v jejich vypovédich.
Ohledné této namitky ani odvolaci soud neshledal podstatné;jsi rozpory v jejim popisu skutkd,
I Vv samotné podstaté v zasadnich okolnostech na svych tvrzenich svédkyné setrvava. Ostatné
dotazy k piipadnym rozportim nebyly na svédkyni ¢inény ani ze strany obhajoby obzalovaného.
Ohledné dil¢ich rozdilti Ize tyto nepochybné pfipsat casovému odstupu od jednani pii jeji
vypovédi Vv hlavnim li¢eni a bylo namisté, z ¢ehoz vychazel i soud 1. stupné, vyuzit v soubézné
popisovanych ¢astech jako casove blizsi vypoveéd’ svédkyné z pripravného fizeni. To se tyka i
dil¢i neurcitosti obdobi jednani nebo konkrétnosti nasili a jejiho odporu. Svédkyné po celou
dobu setrvava na ji popisovaném nasili s donucenim k pohlavnimu styku, soucasné popisuje
nasilné jednani obzalovaného 1 v jinych nez projednavanych situacich, coz potvrzuje v $ir§im
pohledu charakter ptistupu, ktery k ni obzalovany m¢l. Jestlize jsou ve vypovédi svédkyné
rozdily pak lze pfistoupit, jak uvedeno pfi zachovani podstaty jejich tvrzeni, i pravé na ji
zminovang $irsi nasili, kterého se na ni obzalovany dopoustél, které mize vést dilem ke splynuti
nékterych situaci. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2 napadeného rozsudku lze vychazet
odiivodnéné i z Soku z jednani a vzniklych zranéni. To se tyka i konkrétné¢ namitaného uderu
pésti nebo dlani u jednani ad. 2, o biti pésti hovoii svédkyné napft. i v ptipravném fizeni za jiné
situace. Podstatné je, ze svédkyné ve vSech svych vypovédich vzijemné dopliuje a
V podstatnych ¢astech nerozporuje svou prvotni vypovéd’ a jestlize soud I. stupné vychazi z jeji
vypoveédi jako z vypovédi, kterd obzalovaného z jednani usvédcuje, nelze takovy zaveér
zhodnotit jako svévolny nebo odporujici provedenym dikaztim.

Soud I. stupné spravné konstatuje, Ze vypoveéd svédkyné B. nestoji osamocena. K jeji
vérohodnosti byl zpracovan znalecky posudek PhDr. Marcelou Langovou- Sindelafovou, ktery
ve spojeni s psychiatrickymi zavéry znalce MUDr. Petra Nedomy konstatuje obecnou i
specifickou vérohodnost jeji vypovedi, bez zjisténi sklont ke zkreslovani, logickym zpisobem
hodnoti i zpravy zasilané svédkyni obzalovanému, které svéd¢i pro ambivalenci jejich vztahu,
sved¢i o nezralosti jeji osobnosti a jakési nevyvazenosti, ostatné zaveéry znalct nenarusuje ani
konstatovana ptitomnost kritérii svéd¢icich pro vyskyt syndromu skodlivého uzivani alkoholu.
Takovy zavér o negativnim vlivu alkoholu je u¢inén ostatné i u obzalovaného. Zvysenou miru
pozivani alkoholu poskozenou potvrzuji 1 ncktefi svédci spiSe s blizSim vztahem
k obzalovanému. I s témito pohledy tedy znalci pracovali a ani tyto okolnosti jejich zavéry
nenaruSily. Zavéry o obecné vérohodnosti poSkozené lze také nepochybné vztahnout na
vSechna posuzovana jednani. Argumentace, ze znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie, MUDr. Petra Sejbalova a MUDr. Petr Nedoma, nezjistili u obZalovaného ptiznaky
poruchy sexualni preference typu patologicka sexualni agresivita nebo sadismus a konstatuji,
ze pobyt obzalovaného na svobod¢ neni nebezpeény a nedoporucuji tak zadnou z forem
ochranného 1é€eni, také obZalovaného ze spachani skutkii nevyvinuje a neni v rozporu s jinymi
dikkazy svédéicimi o jeho ving. Ve spojeni s posudkem znalkyné PhDr. Langové-Sindelatové
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naopak provedenym dikaztim a prokazané situaci odpovidaji zaveéry zminiovanych znalcii o
snizené sebekritice obzalovaného, o agresivnich reakcich v emocné zatézovych situacich, kdy
vynuceni pohlavniho styku s pfipadnou sexualni agresi je projevem nikoli pfipadné dusevni
choroby, ale prostfedkem naplnéni momentéalnich potfeb spojenych i s emocni zavislosti
obzalovaného na poskozené. Opét i provedenému dokazovani odpovida zavér o zietelné
negativnim vlivu alkoholu na zvysenou agresivitu obzalovaného a i z tohoto divodu je mu
doporucovana dlouhodoba ambulantni psychoterapie. Soud I. stupné také spravné hodnoti, ze
vypoveéd svédkyné B. dopliuji, byt n¢kdy okrajove, 1 vypovédi dalsSich svédka, v ditkaznim
pohledu tak jeji vypoveéd je sice hlavnim piimym dikazem ovSem doplnénym dal$imi dikazy,
které obsahu jeji vypovédi prisvédcuji. O projevech nasili, kterého se obzalovany na poskozené
dopoustél tak vypovida i svédkyné D.C. a to nejen K situaci ohledné skutku pod bodem 2
napadeného rozsudku, ale i k pfedchozimu biti poskozené, totéz vyplyva z vypovedi svédkyné
L.P., modfiny na téle poSkozené potvrzuje i pfes negativni vztah k ni i svédkyné Z.S., ta
potvrzuje 1 problematicky pobyt obZalovaného a poskozené v Praze a existenci nasledk
agresivnich projevil obzalovaného. Vypoveéd poskozené potvrzuje, byt ze zprostredkovanych
informaci, i vypovéd matky poskozené svédkyné M.B., ktera se v souladu s vypovédi
poskozené vyjadiuje nejen k nasili obzalovaného viuci poskozené a jejimu zdravotnimu stavu
po jednani pod bodem 2 rozsudku, ale i k vynucenym pohlavnim stykiim, se kterymi se ji
poskozena svéftila. Se znasilnénim a tyranim ze strany obzalovaného se dle jeji vypovédi
poskozend svéftila 1 svédkyni B.S.. Z jeji vypovédi a 1 z vypovédi dalSich svédki, ktefi jsou
zminéni v podaném odvolani, vétSinou osob v ptatelském vztahu k obzalovanému, zejména
svédki I.S., M.S., K.C., J.T. je pak doloZeno i negativni chovani poskozené pod vlivem
alkoholu a v takovych situacich i mozna vzajemnost konfliktt. Odhlédnuto od toho, zZe tito
svédci maji evidentné blizsi vztah k obzalovanému ovSem ani toto neni v rozporu se shora
citovanymi zaveéry znalcli k osobnosti posSkozené a nevyvraci vérohodnost jeji usvédcujici
vypovedi. Totéz lze uvést o vypovédi svédka J.H., existenci problematickych situaci
S poskozenou ostatn¢ potvrzuje 1 sdim obzalovany. Soud I. stupné také spravné ve vztahu
k obdobnosti pfistupu obzalovaného k jeho partnerkam zhodnotil vypovéd svédkyné B.
v kontextu s vypovéd'mi svédkyn P.S. a G.K., predchozi a nasledné partnerky obzalovaného.
Tyto vypovédi vyznamné podporuji vypovéd’ svédkyné B. a zejména vypoveéd svédkyné K.
V podstaté, v popisu jednani obzalovaného vici ni samotné, kopiruje piedmétné skutky vici
A.B.. Z vypovédi P.S. vyplyva jeji brutdlni napadani ze strany obzalovaného, biti pésti, idery
do hlavy, kopy, vysvlékani, zplisobeni zranéni, ve vztahu k mistu jednani i Gtoky pfi pobytu
v Praze. Svédkyné nehovofii o nasili a vynucovani pfi pohlavnim styku, to ov§em potvrzuje ve
své vypoveédi svédkyné K.. Ani odvolaci soud pfi zachovani presumpce neviny obzalovaného
nehodnoti jeho dalsi stithani u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde tato svédkyné vystupuje jako
poskozend, to ovSem nebrani soudu v predmétném fizeni v posouzeni a zhodnoceni vypoveédi
této svédkyné. I ta tak popisuje ve srovnatelné trovni se svédkyni S. devastujici atoky ze strany
obzalovaného, kdy tyto se mély odehrat az po predmétnych jednanich, ve shod¢ se svédkyni B.
tato svédkyné ve vypoveédi potvrzuje vynuceni pohlavniho styku ptes jeji odpor. Jednani se mél
obzalovany opét dopoustét i v Praze. Vypovéd této svédkyné o nasili vici ni je podporovéna i
vypoveéd'mi svédkl P.D. a V.C.. Ptestoze posledn¢€ zminéni svédci samoziejmé nemohou nic
vypovidat ptimo o pfedmétnych jednanich, shoda vypovédi dalSich napadenych partnerek
obzalovaného s vypoveédi svédkyné B. podporuje existenci situaci, které svédkyné B. popsala,
pravdivost jeji vypovédi a ostatné 1 sklony obZalovaného k takovému jednani a zavér, ze je
takového jednani schopen.
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Ze stejného hodnoceni soud I. stupné vychazel i pti zavérech o viné obzalovaného
pod bodem 2 napadeného rozsudku. Jak spravné konstatuje prvostupiiovy soud, i zde je
obzalovany usvédcovan vypoveédi svédkyné B., tato je mimo dalSich jiz zminénych svédeckych
vypoveédi v této ¢asti podporena i lékarskymi zpravami a znaleckymi posudky, které vznikla
zranéni hodnoti. Ostatné¢ obzalovany se dilem k této trestné cinnosti doznava. Oproti
ptedchozimu rozsudku soud I. stupné ¢astecné upravil skutkovou vétu rozsudku v ¢asti ideru
do poskozené rukou do hlavy a kopnuti do pravé ruky, tyto upravy vsak nemaji i dle odvolaciho
soud vliv na pravni posouzeni jednani obzalovaného a jeho trestni odpovédnost. Ve vztahu
k mechanismu vzniku zranéni vySel soud 1. stupné evidentné ve prospéch obzalovaného, pfi
dil¢im rozporu s vypoveédi svédkyné B. ohledn¢ uderu dlani nebo pésti a Slapnuti na ruku nebo
kopnuti do ruky, zpopisu jednani, které povazuje za vice odpovidajici znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, prof. MUDr. Miroslav Hirt CSc, potadi v jakém zranéni
poskozené vznikla nelze jednoznaéné urcit. Nelze ovSem uzaviit ani to, ze by byla plné
odpovidajici vypovéd’ samotného obzalovaného, nebot’ ten v pocatku napadeni vylucoval,
rozdily ve vypovédi poskozené nelze povazovat za zasadni okolnosti pravé jiz na zminény
Casovy odstup a charakter jejiho zranéni spojeného se zhmozdénim mozku. Skutek pod bodem
2 rozsudku ostatné vzajemné dopliiuje skutek pod bodem 1. Znalec prof. Hirt se k mechanismu
vzniku zranéni podrobné vyjadfil, popsal i moznosti verzi a posouzeni pravdépodobnosti
vzniku zranéni.

Ve véci pak bylo zpracovano a vyslechnuto vétsi mnozstvi znalcti, navrzenych i
ze strany obhajoby obzalovaného, zejména K otazce nasledkd vzniklych zranéni, posouzeni
jejich zavaznosti a tedy k feSeni otazky charakteru a vaznosti ijmy na zdravi poskozené. Soudu
I. stupné 1ze vytknout, ze skute¢né chybné opétovné cituje v oditvodnéni napadeného rozsudku
jako jeden z hodnocenych dtikazi znalecky posudek MUDr. Jitiho Tesate CSc. Jak je ziejmé
z odivodnéni rozsudku na ¢l. 32 p. v. ovSem z tohoto znaleckého posudku nasledné jako
z nepouzitelného, tedy v souladu s pokynem odvolaciho soudu, nevychazi. Odvolaci soud
soucasné nepovazuje za divodnou namitku podaného odvolani ve vztahu k chybnému
hodnoceni znaleckych posudki, poptf. namitku neodbornosti znalce prof. Hirta k nasledkiim
zranéni a vzniklé 4jmé. K odbornosti znalce prof. Hirta nema ani odvolaci soud pfipominek,
znalec je obecné znam jako dlouhodoby odbornik pravé v oblasti posouzeni vzniku zranéni a
jejich nasledkll, je zapsan jako znalec z oboru zdravotnictvi a to nejen se specializaci
zdravotnicka odvétvi rizné patologicka anatomie, ale zejména jako znalec v odvétvi soudniho
Iékatstvi, coz mu u€inéni pfedmétnych zavéri umoziuje. Znalec prof. Hirt pak byl pfitomen i
podéani znaleckych posudktli jinych znalci v ramci hlavnich liCeni, své zavéry tedy Cinil
ve zhodnoceni se zavéry znalcl ostatnich. Objektivni vznik zranéni je doloZen jednoznacné
znaleckymi posudky a lékafskymi zpravami ke zdravotnimu stavu svédkyné B.. Je
jednoznacné, Ze poskozena utrpéla jako zdsadni zranéni zlomeninu loketni kosti pravé ruky a
pak zejména zhmozdéni mozku s otokem s viceCetnymi loZisky prokrvaceni. V bliz§im popisu
zranéni lze odkéazat na odborné posudky. Zasadni namitkou sméfujici k hodnoceni charakteru
a nasledkl vzniklého zranéni a tim, 1 k hodnoceni znaleckych posudki, je ndmitka, ze vzniklé
zranéni nelze posoudit jako téZkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 trestniho zakoniku a pfi
nenaplnéni predpokladl tohoto zakonného ustanoveni mélo byt jednani obZalovaného v této
¢asti posouzeno jako ubliZzeni na zdravi, kterému by odpovidala pravni kvalifikace dle §146
odst. 1 trestniho zdkoniku. Znalec prof. Hirt konstatoval, Ze poSkozena byla hospitalizovana
nasledujici den po vzniku zranéni tedy 10. 9. 2013, dne 11. 9. 2013 u ni doslo k asi 2-3
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minutovému zachvatu kieci se ztratou védomi, propusténa byla 20. 9. 2013, pokud jde omezeni
v obvyklém zplsobu Zivota, byla posSkozena omezena po dobu hospitalizace, pot¢ musela
dodrzovat klidovy rezim, jesté k 16. 10. 2013 méla omezen pohyb pravé ruky. Ob¢€ zranéni
znalec hodnoti jako vazna, ke zhmozdéni mozku uvedl, Zze se jednd o vazné zranéni organu
nezbytného pro zivot, kdy bez 1ékaiské pomoci by mohlo dojit s ohledem na otok mozku
k fatalnim nasledkiim. Kontuze mozku se projevuje morfologickou zménou, lozisko o velikosti
asi 3x4 cm nelze oznacit v rozporu se znaleckym posudkem prof. Houdka za drobné. Dale byli
ke vzniklym zranénim slySeni zejména znalci prof. MUDr. Michael Houdek CSc., obor
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie, traumatologie hlavy a patete, a MUDr. Petr Dvotak, obor
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie a neuro-traumatologie Prof. Houdek oznacil zranéni
poskozené za spise lehkd, popft. ze soudné 1ékaiského hlediska stiedné tézka s 1éCenim po dobu
4- 5 tydnd, nepredpoklada u poskozené trvalé nasledky. Obecné oznacil zranéni mozku za velmi
tézké dle jeho intenzity, zhmozdéni mozku je povazovano za zranéni pacienta ohrozujici na
zivoté. MUDr. Dvoték zranéni oznacil v komplexu za zranéni tézké, popt. sttedné tézké, dle
n¢j mize dochazet i k epileptickym zachvatiim, kdy jeden poskozena prodélala. I on uvadi, ze
pohmozdéni mozku je poskozeni fyzické, neSlo o zhmozdéni drobné, dle vySetieni vznikl
kolem né&j otok. I on uvedl, Ze pti 1é¢bé bez komplikaci by byla doba 1é¢eni 4-5 tydnti, 10 denni
hospitalizace je také odpovidajici.

Ve vztahu K posouzeni vaznosti poruchy zdravi poskozené se po zhodnoceni shora
uvedenych argumentii odvolaci soud neztotoznil i1 pfes spradvnost konecného zéavéru
s argumentaci soudu I. stupné. Soud 1. stupné dle svého odlivodnéni uzavira, ze kvalifikaci
pfedmétného jednani jako tézké (ijmy na zdravi shledava v naplnéni ustanoveni § 122 odst. 2
pism. 1) trestniho zdkoniku. Toto ustanoveni vymezuje jako téZkou Gjmu na zdravi jen vaznou
poruchu zdravi nebo jiné vaZzné onemocnéni, kdy za téchto podminek je té¢Zkou ijmou na zdravi
dle aplikovaného ustanoveni del$i dobu trvajici porucha zdravi. V tomto ohledu lze z vypovédi
znalctll 1 pfes rozpornost pouziti pojml zranéni téZké, sttedné t€zké nebo i lehké, uzaviit, Ze
predpokladem takového posouzeni by bylo citelné omezeni poskozené v obvyklém zpiisobu
zivota po dobu judikatorni praxi vymezenou v obvyklych ptipadech na 6 a vice tydnu.
Nejenom, ze zadny ze znalct o takovém omezeni nehovofi a ani 1ékatské zpravy o takovém
omezeni nesvédci, kdyz shoda znalct je v podstaté na dobé 4 - 5 tydnii omezeni, ale vyuziti
tohoto zakonného ustanoveni neodpovida ani popis skutku pod bodem 2 ve skutkové véte
napaden¢ho rozsudku, kde nejsou vibec doba ani charakter omezeni poskozené popsany.
V tomto ohledu argumentace uc¢inénd soudem I. stupné nemuze obstat. Ze znaleckych posudk
zejména prof. Hirta ve shodé s posudkem MUDr. Dvotéka, a ostatn¢ i z posudku prof. Houdka,
ktery také oznacil zranéni mozku za velmi t€Zké ovSem dle intenzity, 1ze ale uzavfit, Zze vSichni
znalci se shoduji na tom, Ze zhmozdéni mozku je vazné zranéni Zivotné dulezitého organu, tedy
organu, ktery je nezbytny pro Zivot, a takové zranéni lze povaZovat za zranéni, které je bez
ucinné lékarské pomoci Zivot ohrozujici. Pravé ze znaleckého posudku prof. Hirta vyplyva
klasifikace stupniovani poSkozeni mozku, kdy zhmoZdéni mozku je tfeti ze Ctyf na stupnici
zavaznosti takovych zranéni. Ani odvolaci soud nepochybuje o tom, ze zhmozdéni mozku
s viceCetnymi loZzisky prokrvéaceni o vice centimetrové velikosti je ve smyslu § 122 odst. 2
pism. e) trestniho zdkoniku tfeba povazovat za vaznou poruchu zdravi s poSkozenim dileZitého
organu. Jde o zranéni, které ohrozuje bez Iékaiské pomoci pacienta na Zivoté. Neni také
rozhodna terminologie, kterou znalci pfi oznaceni zavaznosti zranéni z lékarského hlediska
vyuzivali. Posouzeni naplnéni stavu t€Zké jmy na zdravi ¢ini vzdy soud, kdy tento pravni zaveér
opira pravé o odborné znalecké posudky. Soucasné 1ze v dané véci konstatovat s ohledem na
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jednéani obzalovaného spocivajici v tom, Ze po zpusobeni zranéni nechal poskozenou lezet
déledobé na zemi, ta se po zemi plazila, pies jeji Zadosti a bolest ji odmital odvézt do nemocnice
s tim, Ze ma chcipnout a se zlomenou rukou ji zamérné bolestivé hybal, ze pti shledani vazné
poruchy zdravi je jedndnim obZalovaného napliiovano i ustanoveni § 122 odst. 2 pism. h)
trestniho zakoniku, tedy v pojmu mucivé utrapy, kdyz obzalovany poskozené vyvolaval
zamern¢ prodluzovani bolesti a to v situaci, kdy nebyla schopna pravé s ohledem na vzniklé
zranéni se branit a zajisti si potfebnou 1ékarskou péci. Ani pies jeji prosby ji po delsi dobu
pomoc neposkytl a k 1ékafi byla odvezena az nasledujici den po vzniku zranéni. Odvolaci soud
se neztotoznuje s namitkou obzalovaného v podaném odvolani, ze by u¢inény zavér a nové
zhodnoceni a posouzeni stavu té¢zké jmy na zdravi bylo za dané situace v rozporu se zasadou
zakazu zmény k horSimu a to pii odvolani pouze obzalovaného do vyroku o viné. Takové
posouzeni jednak umoznuje jiz popis skutku ve skutkové vété rozsudku soudu 1. stupné.
Soucasn¢ se dle skutkovych zjisténi prvostupiiového soudu nemeéni ani pravni kvalifikace
jednani pod bodem 2 napadeného rozsudku, kdyz skutek je nadale na misté kvalifikovat jako
zvlast zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.
U obzalovaného tedy touto zménou pravniho posouzeni nedochéazi ke zhorSeni jeho postaveni,
proto timto postupem nemutize dojit k poruseni zasady zakazu reformace in peius.

Vzhledem Kktomu, Ze i ve vztahu k ostatnim provedenym dukazim, svédeckym
vypoveédim a znaleckym posudkim neshledal odvolaci soud divod k jinému hodnoceni nez
provedenému soudem I. stupné a hodnoceni dikazl, jak uvedeno, je pfedevSim pravem
prvostupiiového soudu, je jiz uéinény zavér o viné obzalovaného diivodny. I ptes shora
projevené Uvahy zlstala jako odpovidajici zachovéana pravni kvalifikace jednani obZalovaného
a to ve vztahu ke v§em projedndvanym skutklim. V jednani pod bodem 1 naplnil obzalovany
skutkovou podstatu zv1ast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zédkoniku, kdyZ poskozenou opakované nasilim donutil k pohlavnim stykim a spachal
takovy €in soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi
- ve skutkové vété popsanym nasilim nutil poSkozenou k souloZi a oralnimu pohlavnimu styku.
Pod bodem 2 napadeného rozsudku jinému UmysIné zptsobil téZkou Gjymu na zdravi, dle
ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zédkoniku tak spachal zvIast’ zdvazny zlocCin t€Zkého ubliZeni
na zdravi. JestliZze soud I. stupné dospél k zavéru ohledné subjektivni stranky o spachéani skutku
pod bodem 1 v imyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku), a pod bodem 2
V umyslu neptimém (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) nemé ani odvolaci soud v této
¢asti divod ke zméné. Charakter skutkti obZalovaného a jejich zavaznost také sveédéi o existenci
spolecenské skodlivosti jeho jednani, je tak nutno z néj vyvodit jeho trestni odpovédnost.

Pokud jde o vyrok o trestu, soud I. stupné si opatfil vSechny potfebné diikazy a spravné
zhodnotil ivahu o ukladaném trestu. Spravné hodnoti u obzalovaného polehcujici a ptitézujici
okolnosti, obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, na druhou stranu bylo ptihlédnuto k jeho
dil¢imu doznéni ve vztahu ke skutku pod bodem 2 rozsudku. Odpovidajicim zptsobem je
hodnocena i osobnost obzalovaného, ktery sice dosud nebyl v Ceské republice trestan,
s odkazem na citaci jednani, kterych se dopustil a jsou uvedena v rozhodnuti soudu I. stupné,
mu ovSem nelze ani pfiznat okolnost vedeni fadného Zivota. ObZalovanému byl také spravné
ukladan za vice trestnych ¢inta a skutki trest uhrnny za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany byl v dané véci ohrozen podle nejptisnéjSiho ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho
zékoniku trestem odnéti svobody v trvani od tfi do deseti let. Odvolaci soud ve smyslu
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ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu pouze posuzuje, zda jiz ulozeny trest neni
trestem nepiiméfenym. Pii zohlednéni charakteru a zavaznosti jednani obzalovaného
nepodminény trest uloZeny jesté pod Y trestni sazby za takovy trest povazovat nelze, to i pii
zohlednéni vyroku o zafazeni obzalovaného do mirnéjsiho typu véznice postupem dle § 56 odst.
3 trestniho zakoniku.

Soud L. stupné se také dikazné dostatecné vyporadal s narokem na ndhradu skody
poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovny, kdyz vzniklé 1é¢ebné vydaje ve vztahu
k poskozené A.B. byly z jeji strany fadné dolozeny a uplatnény. Proto odpovida ve vztahu
k této poskozené i vyrok dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, jimz byla této pojistovné
pfiznana plna nédhrada Skody. Tento narok se opira o ustanoveni § 55 odst. 1 zékona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, dle n€hoz ma zdravotni pojiStovna narok na nahradu
nakladti hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednéni treti
osoby vlc¢i jejimu pojisténci. Vyrok o nahradé€ skody odpovida skutkovym zjisténim a obsahu
provedenych dikazii, Skoda byla zplisobena umyslnou trestnou ¢innosti obzalovaného a jeji
vznik je v pti¢inné souvislosti s jeho jednanim.

Odvolaci soud se pak spiSe formulacné neztotoznil s vyrokem soudu I. stupné v Casti
rozhodnuti o narocich poskozené A.B.. Vyrok o nahradé¢ skody byl v této Casti napaden i
odvolanim jmenované poskozené. Ohledné vyroku o nidhradé skody a nemajetkové ujmy lze
uvést, ze se jednd o dva samostatné naroky, proto je vhodné tyto i formula¢né¢ uvadét
Vv samostatnych vyrocich. Vyrok soudu I. stupné v ¢asti tykajici se pfiznani naroku poSkozené
v ¢astce 200.000 K¢ je formulaéné zavadéjicim, kdyZz se hovofi v tomto vyroku o pfiznani
uvedené castky k ndhradé Skody a soucasné se dodava, ze je Castka pfizndvana jakozto
nemajetkova jma. Totéz 1ze uvést k vyroku, kde postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
je tato poskozend s narokem na nahradu Skody spocivajicim v bolestném odkazéana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Vzhledem k tomu, Ze nemajetkovd jma je V soucasné dobé
samostatnym narokem, ktery miZe vedle nahrady Skody a bezdiivodného obohaceni poskozeny
uplatnit, je na misté, aby byly takové naroky samostatné posouzeny a toto se samostatné
projevilo v oddélitelnych vyrocich rozhodnuti, at’ jiz pti postupu dle § 228 nebo § 229 trestniho
fadu. Formula¢né nemiize jit souasné¢ o oznaceni naroku jako nihrady Skody a soucasné
nemajetkové uymy. O vSech narocich z ¢asti ndhrady Skody nebo nemajetkové (jmy, popf.
bezdiivodného obohaceni, by mélo byt ve vztahu ke konkrétnimu poSkozenému rozhodovano
vzdy jednim vyrokem o nahradé $kody, nemajetkové Gjmy nebo bezdlivodného obohaceni a to
1 kdyZ se takovy narok opird o vice poloZek zalozenych na riznych divodech. Vzhledem
K tomu, Ze bolestné a i nove uplatnéné ztizeni spolecenského uplatnéni také spada do narokt
nemajetkové Gjmy, bylo tieba vSechny naroky poskozené A. B. posuzovat jako takto uplatnény
narok a v ptipadé jejiho odk4zani v ¢asti bolestného tak uvazovat o odkazani se zbytkem naroku
postupem dle § 229 odst. 2 trestniho fadu a nikoli dle § 229 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci
soud proto Vv podstaté ztéchto formalnich divodd z podnétu odvolani obzalovaného pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody a nemajetkové ijmy postupem dle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové ijmy
ohledn¢ poskozené A. B. a soucasné po doplnéni dokazovani znovu o ji uplatnéném naroku
rozhodl. Ve vztahu k jiz dfive pfiznané nahradé nemajetkové Gjmy v ¢astce 200.000 K¢ pak
bylo znovu rozhodnuto shodné o piiznani takové nahrady postupem dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu, tak jak jiz ucinil soud I. stupné. S odivodnénim prvostupiiového soudu v této ¢asti lze
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také souhlasit. Soud I. stupn¢ velmi podrobné citaci judikatury a komentare k piisluSnym
zakontim rozvedl argumentaci, pro€ je na misté takovou ndhradu poskozené ptiznat. Odvolaci
soud na toto zdlvodnéni v podstatné Casti odkazuje, kdyz lze vyznamnéji vyzdvihnout i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8Tdo 46/2013, které se touto
problematikou a to dilem i ve vztahu k obdobné pravni kvalifikaci zabyva. I odvolaci soud je
toho zavéru, ze vevztahu K pfedmétnym skutkiim a charakteru jednani a Gjmé vzniklé
poskozené neni postacujici moralni zadostiucinéni. Poskozené vznikla nematerialni Gjma a to
neopravnénym zasahem do jejich prav trestnymi Ciny obzalovaného. Odvolaci soud se také
neztotoznuje s podanym odvolanim v tom, ze by soudem I. stupné nebyl takovy narok
dostatecné odlivodnén nebo Ze by se snad opiral o liboviili soudu. Je skute¢nosti, ze vySe tohoto
naroku se v pfipadé pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich opira o tvahu soudu, ovSem i takova
uvaha musi byt dostate¢né odiivodnéna a soud musi vylozit, jaké skutecnosti a zavéry vzal za
divodné ke stanoveni vyse finan¢niho zadostiu¢inéni. Soud I. stupné€ se s témito okolnostmi
vypotadal odpovidajicim zptisobem. Nové doloZené dikazy okolnosti posuzované jiz soudem
I. stupné¢ nijak neovlivnily, kdyz doplnéna komunikace mezi zastupci poSkozené a
obzalovaného nema na uvahu o pfipadném naroku poskozené vliv. Narok na ndhradu
nemajetkové ujmy v dané situaci vzhledem k datu spachani skutk soud I. stupné€ opira zejména
o ustanoveni § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb. a to 1 ve vztahu k § 3079 odst. 2 obcanského zdkoniku,
zakona ¢. 89/2012 Sb. V daném piipadé se i odvolaci soud ztotoznuje s tim, Zze s ohledem
na opakovanost jednani, s ohledem na intenzitu a trvani neptiznivého jednani, nelze povazovat
za dostacujici moralni zadostiuc¢inéni, spocivajici zejména v projevené omluveé. V tomto ohledu
je tfeba zdUraznit, ze (ijma vznikla tmyslnym trestnym ¢inem obzalovaného. Soucasné ve
vztahu K pfedmétnym jednanim a vzniklému nasledku by poskozené vzniklou Gjmu jako
zavaznou pocitovala zpravidla kazda fyzick4 osoba, kdyZ doslo k zasahu do nejintimné;jSich
oblasti kazdé Zzeny a jedna se o citelny zdsah do zivota poSkozené. Ve vztahu ptiznané ¢astce
tato je i dle odvolaciho soudu pfimétena a odpovida citové a psychické uyme poskozené, zasahu
do jejiho zivota a vzniklym nasledkim. To nejen ve vztahu k ujmé spojené se zloCinem
znasilnéni, ale i s utrpenim spojenym s jednanim pod bodem 2 napadeného rozsudku s odkazem
na odivodnéni mucivych ttrap, které obzalovany jednanim vici poskozené naplnil. To vedle
jiz poskytnutého bolestného spojeného se vzniklym zranénim. DoSlo tedy jednanim
obzalovaného k citelnému ohrozeni a zasahu do osobnosti poskozené a jeji diistojnosti a to
Vv intenzité, kterd vyzaduje finan¢ni nahrazeni takového zasahu. Pfi zohlednéni miry zavinéni
obzalovaného a duSevnich a psychickych utrap poskozené je ji uplatnény narok v této Casti
divodny. Takto pfiznana ndhrada zohlediuje i princip proporcionality mezi zdvaznosti vzniklé
ujmy a piedpokladanymi majetkovymi poméry a budoucimi pifijmy obzalovaného, soucasné
stanovend vyse se neprojevuje nepiiméienou tvrdosti proti skiidci. PoSkozenou pozadovany
narok na nahradu nemajetkové tjmy je tak pln€ opodstatnén a pfi existenci pficinné souvislosti
mezi jednanim obzalovaného a vznikem takové Ujmy poSkozené, ji byl spravné pfiznan a
v odpovidajici vysi ur€en. Proto v této ¢asti, byt v samostatném vyroku, byl odvolacim soudem
pfiznany narok postupem dle § 228 odst. 1 trestniho fadu zopakovan.

Ve vztahu k odvolani poskozené v casti, s niz byla odkazana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravni, odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem znalce MUDr. Igora Fargase,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, a jako listinny
dikaz pieCetl posudek MUDr. Petra Hona, znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
neurologie, intenzivni medicina. V této ¢asti z odvolani poskozené bylo zfejmé, Ze tato jiz
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nepozaduje pivodné uplatnénou nahradu bolestného v Castce 204.000 K¢, ale pozadovala
nahradu nematerialni ijmy spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 120.000 K¢.
Z procesniho hlediska lze doplnit, ze posudek MUDr. Hona, pfedlozeny obhajobou
obzalovaného, byl provadén jako listinny diikaz z divodu nesplnéni procesnich nélezitosti na
takovy posudek ve smyslu § 110a trestniho fadu, nebot” tento neobsahoval dolozku o pouceni
znalce. Odvolaci soud po vyslechu znalce MUDr. FargaSe pak nevyhovél navrhu obhajoby
obzalovaného na osobni vyslech znalce MUDr. Petra Hona, nebot’ s ohledem na ptectené
zavery z jeho posudku ve spojeni se zavery, které vyplynuly z vypovédi znalce MUDr. Fargase
povazoval takovy dikaz jiz za nadbyte¢ny. Z vypovédi znalce MUDr. Fargase vyplynulo, ze
ten vySel pfi stanoveni ztizeni spolecenského uplatnéni u poSkozené A.B. pii bodovém
ohodnoceni z polozky ¢. 014 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a pfi neexistenci specifické polozky pro
nasledky poskozené vychézel z polozky Vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém
poranéni hlavy, vzhledem ke klidovému stavu epilepsie poskozené zhodnotil postizeni na 1000
bodi. MUDr. Hon ve svém posouzeni naopak konstatuje, ze vyuZiti této polozky je nespravné,
kdyz u poskozené nelze jeji stav podiadit pod uzitou diagnosu Jina generalizovana epilepsie,
protoZze u poskozené se o epilepsii nejedna. K tomuto rozporu byl pteslechnut znalec MUDr.
Fargas pred odvolacim soudem, kde argumentoval odbornou literaturou se setrvanim na svych
zaverech, soucasné ovSem uvedl, ze nem¢l moznost preslechnout poskozenou k ovéfeni
ur¢itych duSevnich stavi, které byvaji s takovou diagnézou spojovany a ze bylo vychazeno
ze zprav k poSkozené naposled opatfenych v lednu 2015. Pfi uvedenych rozporech a i
pii zavérech, které vychazeji i ze znaleckého posudku prof. Hirta, ktery také uvedl, Ze k ovéteni
dal$ich moznych nasledkii u posSkozené je v tomto pohledu tieba jeji dalsi vySetteni, bylo na
misté s ohledem na nutnost dalSiho rozsahlejSiho dokazovani, které presahuje rdmec trestniho
fizeni, odkazat poskozenou v této casti se zbytkem jejiho naroku na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Tento vyrok byl u¢inén postupem dle § 229 odst. 2 trestniho fadu, kdyz, jak
uvedeno, uplatnény narok je také narokem z nemajetkové Ujmy a CasteCné bylo takto
uplatnénému naroku poskozené vyhoveéno.

V ostatnich ¢astech neshledal tedy odvolaci soud divod ke zméné rozhodnuti soudu
I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze odvolani poSkozené pak v zadné ¢asti vyhovéno nebylo, bylo
na mist¢ jeji odvolani jako nedivodné postupem dle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych divoda, po ¢astecném zruSeni napadeného rozsudku, rozhodl

odvolaci soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostiedek pfipustny, takZe rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho
radu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)
- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).
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-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, mize i proti viili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zlin¢
dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Vit Krchinacek
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Heliova



