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USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudcta JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobce: Statutarni mésto Jihlava, IC 00286010

sidlem Masarykovo nam. 97/1, 586 28 Jihlava
zastoupené advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1 - Josefov

proti )
zalovanému: Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, IC 48460915

sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle

o urceni vlastnictvi k nemovitym vécem
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 13. listopadu 2017,

¢j. 20 C 248/2016 — 593,

II.

I11.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina se sidlem
Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu nepfiznava.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal urcéeni, ze je
vlastnikem stavby bez ¢. p./¢. e., stavba technického vybaveni nezapsana v katastru
nemovitosti na pozemku parc. & st. 21, pozemku parc. ¢ st. 84/1 o vyméfe 11.080 m” se
stavbou upravay vody €. p. 37 a stavbou bez ¢&. p./¢. e. nezapsanou v katastru nemovitosti,
pozemku parc. €. 678/1 o vyméfe 742 m’, pozemku parc. & 95/13 o vyméfe 2.932 m?
pozemku parc. ¢ 95/19 o vyméfe 75 m? pozemku parc. ¢ 95/31 o vyméfe 1.251 m?
pozemku parc. ¢. 689/1 o vyméfe 2.059 m’, pozemku parc. & 678/5 o vyméfe 142 m?
pozemku parc. & 689/6 o vyméfe 1.128 m?, pozemku parc. ¢. 689/12 o viméfe 3.286 m* a
pozemku parc. ¢ st. 190 o vyméfe 515 m” se stavbou bez & p./¢. e., tech. vybav., to vse
v obci Jihlava, k. 4. Hosov (vyrok IL.), a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému
na nahrad¢ nakladua fizeni 20 570 K¢, a to do tif dnt od pravani moci rozsudku k rukam

JUDr. Oldficha Chudoby, advokata (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou Zalobce uplatnil s tim, Ze oznaceny soubor nemovitosti tvoii
upravnu vody Hosov, kterou mu zalovany odmitl vydat poté, co znc¢ho zalobce
ke dni 31. 12. 2012 vystoupil; v dalsi c¢asti zaloby pak zalobce tvtdil takové skute¢nosti, ze
kterych dovozoval, ze se vibec ¢lenem zalovaného nestal, pfipadn¢ ze pro n¢ho neplati
stanovy zalovaného. Stran pfedmétnych nemovitych véci uvedl, Ze je Zalovany nabyl dilem
privatizaci majetku Jihomoravskych vodovodu a kanalizaci, statntho podniku (na zakladé
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dvou smluv o beziplatném pfevodu majetku ze dne 1. 7. 1994 a 1. 9. 1999, uzavienych
s Fondem narodnitho majetku), ktera by ve prospéch zalovaného realizovana na zakladé
zavazku clenskych obci obsazeného v zakladaci smlouvé Zalovaného dobrovolného svazku
obci, dilem vlastni ¢innosti — vystavbou v ramci rekonstrukce upravny vody a téz kupnimi,
sménnymi a darovacimi smlouvami. Davodnost Zaloby tak Zalobce neodvozoval od svého
puvodniho vlastnictvi, které netvrdil, a naopak vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl vlastnikem
nemovitych véci, které jsou pfedmétem zaloby, nybrz z toho, ze kdyby nebylo jeho
domneélého clenstvi v zalovaném (které v fizeni zpochybnil, stejn¢ jako samotny legalni vznik
zalovaného), tento by nikdy privatizaci predmétny majetek nenabyl, a naopak by ho zalovany
nabyl pro sebe. Soud prvniho stupné Zalobni narok vyhodnotil jako soukromopravni narok
na uréeni vlastnictvi k nemovitym vécem, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v obecné
roviné pifslusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Poté, co posoudil vznik zalovaného jako
platny a uzavfel, Ze se zalobce stal platné jeho ¢lenem, pro kterého byly zavazné 1 zakladaci
smlouva a stanovy zalovaného, posuzoval zalobou uplatnény narok jako urcovaci zalobu dle
ustanoveni § 80 o.s.f. Vysel z toho, ze vlastnické pravo k majetku, ktery je nyni ve vlastnictvi
zalovaného (vcetné majetku, ktery je pfedmétem zaloby), mize Zzalobce nabyt toliko v ramci
financniho a majetkového vypofadani v navaznosti na ukonceni jeho clenstvi v Zzalovaném ke
dni 31. 12. 2012. Protoze pak zakladatelska smlouva, na jejimz zakladé Zalovany vznikl, je
vefejnopravni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 6 spravniho fadu, je k projednani a
rozhodnutf sporu o vyporadani clenstvi zalobce piislusny krajsky ufad. Skutecnost, ze takto je
zde jiné fizeni, v jehoz ramci se zalobce muze domahat svého vlastnického prava, vylucuje
pak dle nazoru soudu prvniho stupné naléhavy pravni zajem zalobce na urceni vlastnictvi ve
smyslu ustanoveni § 80 o.s.f.; vypofadanim clenstvi zalobce v zalovaném smlouvou nebo
v fizeni pfed krajskym ufadem nelze zalobu na uréeni vlastnictvi ke vSemu ¢i nékterému
majetku nyni nalezejicimu zalovanému obchazet. Soud prvniho stupné dale odmitl zalobcovu
uvahu, ze zaloba na urceni vlastnictvi k nemovitym vécem je Zalobou na plnéni, kterou by
soud mohl konstitutivn¢ zalozit jeho vlastnické pravo, uvedl, ze dany pfipad nelze posoudit
podle § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jako spor o odstranéni nesouladu
mezi skutecnym a zapsanym stavem ve vefejném seznamu a ze ze zaloby ani z pfednest
zalobce pfed soudem neplyne, ze zaloba byla myslena jako uplatnéni naroku na (Castecné)
finanéni a majetkové vyporadani clenstvi Zalobce v Zalovaném; pokud by zalobce takovy
zajem vyjevil, soud by bez dalstho fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci, nebot’
k posouzeni takového naroku je pfislusny pouze krajsky dfad. Nahradu naklada fizeni soud
prvaniho stupné pfiznal v fizeni uspésnému zalovanému za pouziti ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. s tim, ze jako jeho naklady uvazoval naklady, které vynalozil na zastupovani advokatem.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal. V odvolani poukazal na tvrzeni, na jejichz zakladé
(,kromé jiného®) zalobu na urceni vlastnického prava uplatnil a soudu prvniho stupné
vytknul, Ze pravné nespravné posoudil krucialni prejudicialni otazku, zda se na Zalobce
vztahuji stanovy zalovaného a v jakém pfipadné rozsahu, a zda je proto tzv. ned¢litelny
majetek a tedy i pfedmét sporu vyloucen z pfevodu na zalobce v ramci jeho vypofadani, a ze
na tomto zakladé nespravné rozhodl ve véci samé. Dopodrobna se poté ve prospéch
obhajoby svého nazoru, ze on se clenem zalované¢ho nestal, zabyval otazkou vzniku ¢lenstvi
obce ve svazku obci a soudu prvniho stupné vytknul, ze se nevyjadfil k jeho namitce, Ze i
kdyby se na n¢j vztahovaly stanovy zalovaného, nikdy svym zastupitelstvem nevyjadfil
souhlas s tim, aby se upravna vody Hosov v dusledku prostého provedeni rekonstrukce
zalovanym stala tzv. nedélitelnym majetkem a nepodléhala tak v pfipadé ukonceni clenstvi
zalobce vypofadani. Odvolatel odmitl zavér soudu prvnfho stupné stran toho, ze své clenstvi
v zalovaném zalobce zacal zpochybnovat az poté, co toto clenstvi ukoncil a nedohodl se
zalovanym na finanénim a majetkovém vypofadani a ze tak jedna ucelovée a ze takové jeho
jednani lze hodnotit jako rozporné s dobrymi mravy, respektive nepoctivé, a zdaraznil, Ze
davody, pro¢ mezi ucastniky nedoslo k dohodé¢ o finanénim a majetkovém vypoiadani, jsou
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vihradné na strané Zalovaného. Radnému pravnimu posouzeni vzniku clenstvi Zalobce
v zalovaném nemuze byt na pfekdazku ani to, Zze zalobce zpochybnil (z duvodu vlastni
neznalosti) splnéni zakonnych podminek vzniku svého clenstvi v zalovaném az po 20 letech
protipravnfho stavu. Nicméné bez ohledu na feSeni soudem prvniho stupné prejudicialni
otazky, zda se na zalobce vztahuji stanovy zalovaného a zda je proto tzv. nedélitelny majetek
a tedy 1 pfedmét sporu vyloucen z pfevodu na zalobce v ramci jeho vyporadani, soud prvniho
stupné dle nazoru zalobce nespravné posoudil otazku své pravomoci k vedeni fizeni a
meritornimu rozhodnuti v ném. V této souvislosti uvedl, Ze zjim uplatnénych zalobnich
tvrzeni vyplyva, ze uplatnil narok spocivajici a majici zaklad ve sporu ze smlouvy o zalozeni
zalovaného jako svazku obci. A¢ soud prvniho stupné spravné uvazoval, ze zakladatelskou
smlouvu a stanovy zalovaného je tfeba hodnotit jako vefejnopravni smlouvu ve smyslu
ust. § 160 odst. 6 spravniho fadu, a ze tudiz k projednani a rozhodnuti sporu o vyporadani
clenstvi Zzalobce by byl pfislusny krajsky ufad, nelogicky a nespravné dovodil, Ze zalobce nema
naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k zalovanym vécem ve smyslu ust. § 80 o.s.f., a
proto zalobu zamitl. Pokud ale zjistil, ze se jedna o spor z vefejnopravni smlouvy, bylo jeho
povinnosti postupovat dle ust. § 104 odst. 1 véty druhé o.s.f., tedy fizeni zastavit a po pravni
moci usneseni o zastaven{ fizeni postoupit véc pfislusnému organu. V tom, ze zaloba nebyla
myslena jako uplatnén{ naroku na (¢astecné) financni a majetkové vyporadani ¢lenstvi zalobce
v zalovaném, se soud prvniho stupné myli a nadto tato uvaha je bezpfedmétna — pravomoc
spravniho ufadu je zalozena sporem z vefejnopravni smlouvy a faktickou souvislosti mezi
narokem a takovou smlouvou, ktera byla uzaviena, at’ uz platné nebo neplatné, nebo nebyla
uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu byt uzaviena mohla. Poté jesté
zalobce ,,pro uplnost™ vytknul napadenému rozhodnuti i dalsi vady, které podle jeho minéni
mohly mit vliv na nespravnost rozhodnuti ve véci samé, konkrétné pak to, ze soud prvniho
stupné nespravné posoudil Zalobu na uréeni vlastnictvi k nemovitym vécem jako urcovaci
zalobu podle ust. § 80 o.s.f. s nutnosti prokazat naléhavy pravni zijem na pozadovaném
urceni; s poukazem na mozné zpusoby nabyt{ vlastnictvi k véci movité a k nemovité veéci
zapsané v katastru nemovitosti uvedl, Ze zaloba v daném fizeni, byt’ oznacena jako Zaloba na
urceni vlastnictvi, byla ,Zalobou na plnéni prostfednictvim urceni vlastnictvi. V této
souvislosti zduraznil, ze ani v zalob¢, ani nikdy v prabéhu fizeni neuplatnil tvrzeni, ze by kdy
byl vlastnikem pfedmétu sporu; tvrdil toliko to, ze bez clenstvi Zalobce v Zalovaném by
zalovany pfedmétny majetek statntho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace
privatizaci nenabyl a Zalobce by ho nabyl pro sebe. Za nespravné zalobce povazoval téz
né¢kolikero skutkovych zjisténi i1 dalsi pravni zavéry soudu prvniho stupné, kriticky se vyjadfil
k tomu, jak prvostupnovy soud pojal poucovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.1.
a jeho rozhodnuti mél téz za nepfezkoumatelné. S ohledem na vsechny popsané skutec¢nosti
nakonec navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. V pisemném vyjadieni, které
v reakci na podané odvolani ucinil, se vyjadfil k jednotlivym zavéram, na nichz prvostupnovy
soud vystavél rozhodnuti, z nichZ nesouhlasil s tim, ze zakladatelskou smlouvu zalovaného je
tteba vyhodnotit jako smlouvu vefejnopravni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 6 spravniho
fadu. Byt), jak Zalovany uvedl, tento pravni nazor prvostupnového soudu nemuze zadnym
zpusobem ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku, povazoval za vhodné se vuci nému
vymezit. Pfitom uplatnil fadu argumenta ve prospéch nazoru, ze naopak predmétna smlouva
je soukromopravni a ze spory mezi dobrovolnym svazkem obci a vystupujici ¢lenskou obci
nalezi do pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni. I kdyz je tedy spravny zavér, ze zde
existuje fizeni, vjehoz ramci se Zzalovany muze svého vlastnického prava domahat, je
zalovany pfesvédcéen, ze i toto jiné fizeni by mélo byt vedeno pfed obecnymi soudy
v obcanském soudnim fizeni. Co se odvolacich namitek tyce, vyslovil zalovany pfesvédcent,
ze prvostupnovy soud posoudil spravné veskeré pfedbézné otazky, které byly pro meritorni
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rozhodnuti nezbytné, otazky pro meritorni rozhodnuti nikoliv nezbytné spravné soud
prvniho stupné neposuzoval. Spravné tak soud prvniho stupné posoudil otizky vzniku
zalovaného 1 clenstvi Zzalobce v ném a nedtvodnou je vytka zalobce stran absence zjisténi, ze
se ucastnici nedohodli na finanénim a majetkovém vyporadani z divoda vyhradné na strané
zalovaného; 1 vici tomuto podle ného nepravdivému tvrzeni Zalobce se Zalovany ohradil
s tim, Zze nadto feseni této otazky neni pro zamitnuti zaloby jakkoliv relevantni. Ve vztahu
k pravomoci soudu o zalobé meritorné rozhodnout zalovany zopakoval, ze vyslovné
nesouhlasi se zavérem o vefejnopravnosti zakladatelské smlouvy, ale Zze ani takovy zavér
nema na pravomoc soudu o zalobé meritorné rozhodovat vliv. Dle nazoru zalovaného totiz
soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze se v daném piipadé jednalo o uplatnéni
soukromopravniho naroku na urceni vlastnického prava k nemovitym vécem a ze tento narok
se zadnym zplisobem zakladatelské smlouvy Zzalovaného netyka a nepfedstavuje ani jiny narok
ve smyslu usneseni zvlastniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, jehoz zavéry
vubec dle jeho minéni v dané véci aplikovat nelze; v této souvislosti zalovany piipomnél
tvrzeni, na nichz zalobce uplatnény narok postavil, o tom, ze se mohl stat vlastnikem urcitych
véci, pokud by nedoslo v ramci privatizace k pfevodu urcitého nemovitého majetku na
zalovaného — tedy zalobce narok na urceni vlastnictvi neodvozoval ani ze zakladatelské
smlouvy, ani ze stanov zalovaného. I kdyby se o spor vyplyvajici ze zakladatelské smlouvy
zalovaného jednalo a tato byla posouzena jako smlouva vefejnopravni, poukazal zalovany na
to, ze v minulosti vzdy byl takovy spor rozhodovan celou soustavou civilnich soudd.
Akceptovat nelze ani ucelové tvrzeni zalobce, Ze jeho tvrzeni umoznovala chapat jeho Zalobu
jako zalobu na (¢astecné) financni a majetkové vyporadan{ clenstvi zalobce v zalovaném. Tato
tvrzeni naopak jednoznacné oduvodnovala Zalobu posoudit jako Zalobu na wurceni
vlastnického prava k nemovitym vécem ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f., o niz je nezbytné
prokazat naléhavy pravni zajem. Také zavér soudu prvniho stupné o tom, ze na tomto urcen{
zalobce nema naléhavy pravni zijem, povazoval zalovany za spravany a za nedavodné
povazoval vyhrady odvolatele tykajici se (ne)splnéni poucovaci povinnosti soudu ve vztahu
k této otazce. Také dalsi Zzalobcem zpochybnéné skutkové 1 pravni zavéry soudu prvniho
stupné povazoval zalovany za spravné.

Na vyjadfeni zalovaného k odvolani reagoval zalobce obsahlou replikou, obsahujici polemiku
s jeho nazory na pravni povahu smlouvy o zaloZeni svazku obci, pravomoc civilnich soudua
k veden{ fizeni o sporech mezi svazkem a vystupujici ¢lenskou obci, otazku clenstvi zalobce
v zalovaném a jejich vypofadani. Znovu pfipomnél skutkova tvrzeni, o ktera opfel Zzalobou
uplatnény narok s tim, Zze se na tento spor jednoznacné vztahuje pravni nazor konfliktniho
senatu na piislusnost spravnich ufada, vyslovenych v jeho usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢,j.
Konf 10/2015-11.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani Zzalobce sméfovalo proti rozsudku soudu prvniho
stupné, proti kterému je odvolani jako fadny opravny prostfedek pfipustné (§ 201, § 202 a
contrario o.s.f.), ze ho Zalobce podal z pozice ucastnika fizeni jako osoba k tomu opravnéna
(§ 201 o.s.f), ze tak ucinil vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze jeho odvolani spliuje téZz podminku
jeho projednatelnosti v podobé uvedeni odvolacich duvodu (§ 212a odst. 2 o.s.f.), bez
nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. b/ o.s.f.) rozsudek soudu prvniho stupné piezkoumal a
pfezkoumal také fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a nakonec dospel k zaveéru, ze
odvolani zalobce je diavodné v namitce nedostatku pravomoci soudud k projednani a
rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 7 o.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z pomeért soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Spory a jiné pravni véci uvedené
v odstavel 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona
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(odst. 2). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li
to zakon (odst. 3). Pravomoc soudu ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon
(odst. 4); im m4 obcansky soudni fid na mysli zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(srov. poznamku pod ¢arou €. 96).

Podle ustanoveni § 103 o.s.f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahéjeni fizeni) ztstavaji pfitom zachovany.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.f. odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize tu jsou
takové vady, Zze (mimo jiné) fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni.
Jestlize je tu takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit, odvolaci soud
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti soudu prvnfho stupné rozhodne o zastaveni fizeni (§ 104
odst. 1 o.s.t.); neni-li dana pravomoc soudu, rozhodne téz o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi (srov. ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), ve sporném fizeni spravni organ fesi spory
z vefejnopravnich smluv (¢ast pata) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahta. Podle
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje
piislusny krajsky urad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo
vnitra.

V posuzované véci vysel soud prvniho stupné z toho, Ze projednavana véc je sporem, k jehoz
projednani a rozhodnuti jsou piislusné soudy v obc¢anském soudnim fizeni. Bylo pak dkolem
odvolactho soudu, aby se prave s otazkou pravomoci soudu v dané véci vypofadal na prvnim
misté. Zavér, ktery o tom soud prvnifho stupné uéinil, jednak odvolatel zpochybnil, jednak je
povinnosti i odvolactho soudu otazku pravomoci v daném sporu posoudit vzdy bez dalstho
z ufedni povinnosti, neb jeji nedostatek pfedstavuje vadu v podminkach fizeni, k jejichz
splnéni je soud povinen piihlizet kdykoliv za fizeni; nedostatek pravomoci soudu pak
pfedstavuje takovy nedostatek v podminkach fizeni, ktery nelze odstranit a na jeho zjisténi
v odvolacim fizen{ musi odvolaci soud reagovat zptisobem pfedvidanym v ustanoveni § 219a
a § 221 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f., tedy zrusenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, zastavenim
fizeni a postoupenim véci organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Pro posouzeni otazky pravomoci organu, do jehoz pravomoci nalez{ projednat a rozhodnout
spor ucastniktl v dané véci zahdjeny zalobou Zalobce, bylo tfeba nalézt odpovédi na dveé
otazky, a to (za prvé), zda smlouva o zalozeni zalovaného z 2. 7. 1993 (jejiz soucasti byly,
respektive jsou i stanovy zalovaného) je smlouvou soukromopravni ¢i vefejnopravni a pokud
jde o smlouvu vefejnopravni, pak (za druhé), zda spor mezi Gcastniky, jehoz pfedmétem je
pozadavek zalobce a urceni, ze je vlastnikem Zaloby oznacenych nemovitych véci doposud ve
vlastnictvi zalovaného, ktery je ziskal dilem privatizaci majetku Jihomoravskych vodovodu a
kanalizaci, statniho podniku, dilem vystavbou a dilem kupnimi, sménnymi a darovacimi
smlouvami, je sporem plynoucim z této (vefejnopravni) smlouvy.

Otazkou pravni povahy zakladatelské smlouvy zalovaného se tento odvolaci soud v minulosti
jiz opakované zabyval — naptiklad v usnesenich ze dne 9. 7. 2018, sp.zn. 54 Co 112/2018, ze
dne 19. 11. 2018, ¢. j. 54 Co 251/2018 — 112, ¢i ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 54 Co 136/2018-104
a za ucasti stejnych ucastnfkd, ktef{ jsou zucastnéni na tomto sporu, Vv usneseni
ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 54 Co 135/2018-461, a to se zavérem, ze jde o smlouvu vefejnopravai.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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V téchto rozhodnutich odvolaci soud i s odkazem na usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zikona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterjch kompetencnich —spor,
ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, vylozil, ze i pfed 1. 1. 2006 (kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, obsahujici i Gpravu vefejnopravnich smluv) bylo mozné
uzaviit vefejnopravni smlouvy vyslovné takto v pravnim fadu neoznacené (pficemz teorie
smlouvu o vytvofeni dobrovolného svazku obci vyslovné oznacuje za vefejnopravni smlouvu
koordinacni), o ¢emz vypovida i pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu, dle
n¢hoz ma uprava vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu dopad i na vefejnopravni smlouvy
uzaviené pfed jeho ucinnosti. Pfi zkoumani povahy pfedmétné zakladatelské smlouvy nelze
pfitom uzit kritéria (ne)rovnosti stran, jak stran vefejnopravni smlouvy subordina¢ni nastinil
zvlastni senat v rozhodnutl ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, nebot’ toto hledisko se
neprosadi v pfipad¢ koordinacnich vefejnopravnich smluv, jejichz prostfednictvim se
realizuje spoluprace mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a podfizenosti
neexistuje. Za rozhodujici proto odvolaci soud povazoval povahu stran smlouvy a jeji ucel,
jimz bylo zalozeni Zalovaného za tucelem pfeneseni vykonu casti samostatné pusobnosti
clenskych obci, konkrétné spravovani nakladani s vodou a odpady ztoho vznikajicimi;
zakladatelska smlouva a stanovy zalovaného, které jsou jeji soucasti, tak upravuji i prava i
povinnosti pfi vykonu pusobnosti ¢lenskych obci v oblasti vefejné spravy. Uvedeny zaver
neni popfen ani skutecnosti, ze zalozeni dobrovolného svazku obcf se fidilo i pravni tpravou
obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Popsany zavér o vefejnopravni
povaze zakladatelské smlouvy Zalovaného, jejiz nedilnou soucasti jsou stanovy, jakoz i
davody, které k nému odvolaci soud vedly (a které byly struéné shora vylozeny), byly
nasledné podrobeny pfezkumu Nejvyssim soudem, ktery je v usneseni ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 28 Cdo 4495/2018-144, jimz zamitl dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 54 Co 136/2018-104, a s odkazem na
zaveéry zde uéinéné téz v usneseni ze dne 11. 4. 2019, ¢,j. 28 Cdo 78/2019-454, v némz odmitl
dovolani Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlave
ze dne 9. 7. 2018, ¢.j. 54 Co 112/2018-400, shledal spravnymi; tedy jiz i Nejvyssi soud ucinil a
oduvodnil zaveér o tom, ze zakladatelska smlouva ze dne 2. 7. 1993, kterou byl zalozen Svaz
vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (zalovany), je smlouvou vefejnopravni. Lze jen doplnit,
ze stejna otazka se stejnym vysledkem byla jesté¢ difve fesena, respektive vyfesena i rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, ze dne 22. 3. 2018,
Cj. 4 As 269/2017-97 a ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014-18 (s jejichz zavéry se
Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 28 Cdo 4495/2018 také ztotoznil). Pokud se tedy zalovany
vyslovné v posuzované véci dovolava kasacni stiznosti, o niz bylo vedeno fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 10 As 258/2017, je zjevné, ze ani pfi jejim projednavani
s namitkami tykajicimi se charakteru zakladatelské smlouvy neuspél. Pokud pak proti
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176
(a soucasné¢ proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017,
&j. 11 A 148/2015-83) podal Zalovany ustavni stiznost, Ustavni soud ji usnesenim
ze dne 5. 3. 2019, sp.zn. IV.US 1585/18, odmitl.

Zatimco tedy se zavérem soudu prvniho stupné o vefejnopravnim charakteru zakladatelské
smlouvy zalovaného se odvolaci soud ztotoznil, zavéru, ze zalobou uplatnény spor je
soukromopravnim narokem na urceni vlastnictvi k nemovitym vécem, jehoz projednani a
rozhodnutf o ném nalezi do pravomoci soudu, nepfisvedéil.

Shora citované ustanoveni § 141 spravnitho fadu zaklada pravomoc spravnich organt
rozhodovat spotry z vefejnopravnich smluv; s$lo tedy o to, v dané véci posoudit, zda zalobce
zalobou o urcéeni vlastnictvi k nemovitym vécem vyvolal spor majici zaklad ve smlouvé
o zalozeni zalovaného |[zda zalobcem uplatnény narok lze povazovat za narok z této
(vefejnopravni) smlouvyl].

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Na tomto mist¢ povazuje odvolaci soud za vhodné poukazat i na zalobcem odkazované
rozhodnuti zvldstniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢&.j. Konf 10/2015-11, z né¢hoz vskutku 1ze
dovodit pravomoc spravnfho organu z faktické souvislosti mezi uplatnénym narokem a
vefejnopravni smlouvou, bez ohledu na to, zda byla uzavfena platné ¢i neplatné nebo nebyla
uzaviena vubec, byt’ s ohledem na podstatu vztahu uzaviena byt mohla. V tomto rozhodnuti
zvlastni senat vylozil, Ze ,,sporem z vefejnospravni smlouvy® ve smyslu ustanoveni § 169
spravniho fadu je nutno rozumét podstatné sirs{ okruh naroka svou povahou a podstatou
vefejnopravnich nez pouze okruh naroka vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni
obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné muze jit 1 o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto
smyslu je 1 v oblasti vefejnopravnich smluv pfedstavitelna vefejnopravni obdoba naroku, jak
jimi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na
nahradu $kody. Aby tedy o spor z vefejnospravni smlouvy neslo, muselo by jit o takovy
narok, ktery nema naprosto zadnou souvislost s pravnimi vztahy z oblasti vefejného prava,
které zakon umoznuje upravit vefejnopravnimi smlouvami (k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢j. 1 As 432/2018-97, dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nssoud.cz).

Jak se ze zaloby, na jejimz zakladé bylo fizeni v posuzované véci zahajeno, podava, zalobce
svij narok uplatnil nikoliv na zakladé tvrzeni o sporném vlastnictvi k nemovitym vécem,
nybrz na zakladé tvrzeni o tom, ze vlastnikem téchto véci je zalovany, ktery v navaznosti na
vystoupeni zalobce z néj odmitl jeho pozadavek, aby mu tyto nemovité véci vydal (vlastnické
pravo k nim na n¢ho pfevedl). Byt’ v dalsi ¢asti zaloby Zalobce soucasné zpochybnil vibec
své clenstvi v zalovaném, a pro pfipad, ze se jim stal, zpochybnil, Ze se na n¢ho vztahuji v té
podobé, jak upravuji rezim majetkového vypofadani, zalobce se takto domahal nikoliv urcen{
(sporného) svého vlastnictvi ve smyslu jeho deklarovani, nybrz urceni svého vlastnictvi ve
smyslu jeho kontituovani soudnim rozhodnutim (tedy ve své podstaté vydani véci). Odvolaci
soud pak pfisvedcil zalobci v tom, Ze bylo na podkladé téchto skutkovych tvrzeni ziejmé, ze
takova zaloba byla myslena jako uplatnéni naroku na (¢astecné) vyporadani clenstvi zalobce
v zalovaném, jehoz se dovolaval dokonce s vyslovnhym odkazem na piislusné ustanoveni
stanov zalovaného, podle kterého v piipade ,,vystoupeni ¢i vylouceni ¢lenské obce je svaz
povinen vratit takové obci kromé jiného majetek, ktery byl do svazu preveden dle
privatizacniho projektu, avsak bez podilu na spole¢ném zafizeni vodovodu a kanalizaci, kdyz
tento majetek je nedélitelny a zGstava majetkem svazu®. Pokud by snad se ¢lenem zalovaného
zalobce nestal, $lo mu o vypofadani naroku s tim souvisejicich (souvisejicich s vypofadanim
jeho neucasti v subjektu, ktery byl zalozeny vefejnopravni smlouvou). Odvolaci soud tak
nemohl pfisvédcit soudu prvnitho stupné, ze Zzalobce v prabéhu fizeni nevyjevil zamér
zalobou uplatnit (¢astecné) finanéni a majetkové vyporadani svého (ne)clenstvi v zalovaném;
nadto potom takovy smysl Zaloby Zalobce znovu (jasné a nepochybné) deklaroval i
v odvolacim fizeni. Narok na majetkové vypofadani je pfitom nepochybné sporem
s vefejnopravni smlouvy, nebot’ ma puvod ve stanovach, které jsou soucast{ zakladatelské
smlouvy a které upravuji majetkové vyporadani v pifpadé vystoupeni obce ze svazku.
Na tom, ze spor o majetkové vyporadani ma puvod ve vefejnopravni smlouve, nic vsak
nemeéni ani namitky o neplatnosti takové smlouvy, pfipadné o tom, ze se zalovany platné
nestal ¢lenem zalobce nebo Ze se na ného nevztahuji néktera ustanoveni smlouvy, respektive
stanov.

Na uplny zaver lze pfipomenout, ze otazka pravomoci ve sporech o urceni vlastnictvi,
zahdjenych statutarnim méstem Jihlava u Krajského dfadu Kraje Vysocina, byla také jiz fesena
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 10 As 296/2018 — 132,
a ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 As 432/2018 — 17 — se zavérem tim, ze v téchto je dana pravomoc
spravniho organu. Byt’ tato rozhodnuti nejsou pro soudy v civilnim fizeni zavazna, nebot’
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otazku pravomoci a s tim souvisejici pfedbézné otazky (srov ust. § 135 a § 159a odst. 3 o.s.t.)
si musi soud posoudit samostatné, a odvolaci soud tak také v této véci ucinil, se zavéry soudu
ve spravnim soudcnictvi se ztotoznil a podpurné na né, respektive na argumentaci v jejich
odtivodnéni obsazenou, také odkazuje.

Vzhledem k zavéru, Zze projednani a rozhodnuti sporu o urceni vlastnictvi, jak jej Zalobce
zalobou ze dne 29. 7. 2016 podanou u Okresniho soudu v Jihlavé vyvolal, neni v pravomoci
soudu v obc¢anském soudnim fizeni, nybrz v pravomoci spravnich organi, nemohl odvolaci
soud nez ucinit zavér o tom, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zatizeno vadou, jak
ma na mysli ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. Proto rozsudek soudu prvniho stupné podle
tohoto zakonného ustanoven{ zrusil a za pouziti ust. § 221 odst. 1 pism. c) o.s.f. soucasné
rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi, tj. Krajskému
ufadu Kraje Vysocina.

Vzhledem ke zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné a zastaveni fizeni bylo na odvolacim
soudu, jehoz rozhodnutim se fizeni v dané véci pfed soudem konci, aby rozhodl téz
o nahradé nakladu fizeni, a to nakladud, které ucastnikim vznikly pfed soudy obou stupnu
(§ 224 odst. 1 os.f.,, § 151 odst. 1 o.s.f). Protoze fizeni bylo zastaveno, uplatni se
pii rozhodovani o nahradé nakladua fizeni princip procesniho zavinéni tak, jak s nim uvazuje
ust. § 146 odst. 2 o.s.f. V tomto piipadé je procesni vina na zastaveni fizeni (ve smyslu
ust. § 146 odst. 2 véty prvnf o.s.f.) na stran¢ zalobce, ktery svij navrh na zastaveni fizeni
adresoval nespravné organiim moci soudni, ackoliv spravné mél byt sméfovan k pfislusnému
spravnimu ufadu (aby nadto pozdéji saim pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci
v odvolani zpochybnil). Odvolaci soud nicméné nahradu nakladd fizeni zalovanému odeptel,
kdyzZ je toho nazoru, ze tu jsou duvody hodné zvlastniho zfetele pro takovy postup ve smyslu
ust. § 150 o.s.f. Tyto davody odvolaci soud spatfuje jednak v postoji zalovaného, ktery uvahu
o nedostatku pravomoci soudu rezolutné odmitl a az do rozhodnuti odvolaciho soudu setrval
v pfesvédceni v pravomoc soudu spor projednat a rozhodnout, a jednak (zejména) v tom, ze
zalobu u soudu zalobce podal v dobé¢, kdy jesté nebyla sjednocena rozhodovaci praxe
civilnich soudd, spravnych organt i soudd ve spravnim soudnictvi stran samotného
charakteru zakladatelské smlouvy zalovaného, kdyz rozhodnuti Nejvysstho soudu v linii
civilntho  soudnictvi o tom, Ze tato smlouva je smlouvou vefejnopravni,
tj. usneseni ve véci sp. zn. 28 Cdo 4495/2018, které lze povazovat za sjednocujici
rozhodovaci praxi soudt v uvedené otazce, bylo pfijato az po vydani rozsudku soudu
prvniho stupné v této véci. Protoze do té doby bylo lze mit o charakteru zakladatelské
smlouvy pochybnosti, bylo lze mit pochyby i o tom, ktery je organ je pfislusny k rozhodovani
sporu s takovou smlouvou souvisejicich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani za pfedpokladu, Zze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otidzka posouzena jinak. V takovém pfiipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict
od doruéeni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Jihlave.

Jihlava 30. zati 2019

JUDt. Eva Fucikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.



