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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Evy Fucikové a soudcti JUDr. Lenky ProkSové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci
Zalobce méstyse Luka nad Jihlavou se sidlem Luka nad Jihlavou, 1. maje 76, IC 002 86
192, zastoupené¢ho JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem v Jihlaveé, Dvoidkova 5,
proti Zalovanému Svazu vodovoda a kanalizaci JIHLAVSKO se sidlem Jihlava, Zizkova
1867/93, I1C 484 60 915, zastoupenému JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se
sidlem Praha 4 — Michle, Pti Trati 1084/12, o 2.644.232,88 K¢ s ptislusenstvim, o odvolani
zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu Vv Jihlavé ze dne 8. ¢ervna 2016,
¢.j. 108 C 57/2015-247,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem vyslovil, ze narok zalobce je co do zakladu divodny a
rozhodnuti o jeho vysi a o nakladech fizeni ze se zdstavuje rozsudku koneénému. Takto (tzv.
mezitimnim rozsudkem — srov. ustanoveni § 152 odst. 2 véty druh¢ o.s.t.) rozhodl o zékladu
naroku zalobce, ktery jej uplatnil jako narok na vydéani bezdivodného obohaceni, jez mé¢l
zalovany na jeho ukor ziskat uzivanim (konkrétné tim, ze jej pronajimal Vodarenské akciové
spolecnosti, a.s.) vodohospodaiského majetku, ktery je v jeho vlastnictvi a ktery vlozil coby
¢len Zalovaného do jeho hospodateni, poté, kdy jeho Clenstvi ke dni 31. 12. 2014 skoncilo;
vydani bezdiivodného obohaceni bylo narokovano za dobu od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015. Jeste
pfedtim, nez rozhodnuti pfijal, soud prvniho stupné vyloucil k samostatnému projednani
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zalobou uplatnény narok v té jeho c¢asti, kde se Zalobce domahal vydéani bezdivodného
obohaceni, které m¢l na jeho ukor zalovany ziskat ve stejném obdobi uzivanim (pronajimanim
Vodarenské akciové spolecnosti, a.s.) dalSiho vodohospodaiského majetku, konkrétné
majetku, jehoz potizeni spoluzajistoval pro zalobce zalovany na podklad¢ smluv a ktery byl
zalovany povinen po jeho pofizeni zapsat do své evidence jako majetek ve vlastnictvi zalobce
vlozeny do SVAK JIHLAVSKO, tj. pouze s prdvem hospodateni pro zalovaného (majetku
vybudovaného vlastni ¢innosti svazku), dale majetku potizené¢ho Zalobcem, jehoz vlastnictvi
bylo pievedeno na zalovaného na zaklad¢ smluv uzavienych do roku 2000 (majetku zalobce
do svazku do 31. 12. 2000 vlozeného) a majetku, ktery Zalobce nabyl privatizaci statniho
podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace Brno.

Pokud jde o narok v tomto fizeni posuzovany, vySel soud prvniho stupné z toho, Ze
zalobce byl ¢lenem zalovaného az do 31. 12. 2014 a Ze mezi ucastniky nebyl sporny rozsah
majetku, ktery byl zalobcem zalovanému pienechdn k hospodateni, ani to, ze zalobce zlstal
jeho vlastnikem. Sporu nebylo ani o tom, ze dosud nebyla uzaviena dohoda o vydani tohoto
majetku a ze jej zalovany pienechava na zakladé smlouvy k uzivani Vodarenské akciové
spole¢nosti, a.s., za coz inkasuje ngjemné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je zdjmovym
sdruzenim pravnickych osob, povazoval za zdvaznou Upravu vzajemnych vztaht jeho ¢lent
stanovy s tim, Ze obecna Uprava v nich obsazend se pouzije, pokud jednotlivymi vzijemnymi
smlouvami neni ujednano néco jiného. Stanovy zalovaného pak vyslovné piedpokladaji, ze
rozsah majetkovych prav, kterd budou ptenesena na svazek k majetku vloZzenému clenskou
obci k hospodareni, bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do hospodateni. V nich
si pak ucastnici vyslovné ujednali, Ze ukoncenim cClenstvi Zalobce v zalovaném pozbyva
zalovany k majetku, ktery mu byl pfedany do hospodareni, jakakoliv prava. Naopak stanovy
tuto otdzku nefesi; zde obsazend obecna uprava (Clanek 12.6) dopadd jen na dvé skupiny
majetku zalovan¢ho zde vyslovné uvedené — takového, ktery byl ¢lenskou obci vlozen do
majetku Zalovaného a takového, ktery byl zalovanému pieveden dle privatizaniho projektu.
Pouze takovy majetek podléha pii zaniku ¢lenstvi obce vyporadani. Vzhledem k tomu soud
prvniho stupné dovodil, Ze absence smluv o majetkovém a finanénim vypotadani neni pro
majetek, ktery byl Zalovanému piedan s prdvem hospodateni, podstatné. Opravnéni
pfedmétny majetek Zalobce po skonceni jeho €lenstvi v Zalovaném uzivat nemlzZe Zalovany
dovozovat ani z toho ustanoveni stanov, které mu uklada povinnost v pfipadé neuzavieni
smluv o vypofadani plnit 1 nadale povinnosti, jako by Zalobce byl i nadale pravoplatnym
¢lenem. Toto ujednéni stanovi totiz Zalovanému uvedenou povinnost jako sank¢ni pro ptipad,
ze by k uzavieni smluv o vypotadani nedoslo z divodii na jeho strané; takovou skute¢nost
vSak sdm zalovany popird a tudiz ze sank¢niho ustanoveni, které mu uklada povinnost,
vyvozuje prava k naklddani s majetkem zalobce neptipustné. Stejné tak se nelze dovolavat
zalovanému hrozicich sankci podle zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz jednou ze
zakladnich tezi nového obfanského zékoniku je nezavislé uplatiiovani soukromého prava na
pravu vetejném. Soud prvniho stupné tak uzaviel, ze pokud zalovany disponuje s nékterymi
majetkovymi pravy k vodohospodaiskému majetku zalobce (zejména tento majetek
pienechava za tUplatu k uzivani jinému), aniz by k tomu mél spravedlivy divod, vznikd na
jeho strané bezdliivodné obohaceni, které je povinen Zzalobci vydat. V prodleni s vydanim
tohoto bezdlivodného obohaceni pak je od 26. 7. 2015; tento zavér soud prvniho stupné
zalozil na zji$téni, Ze k vydani bezdiivodného obohaceni za dobu od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015
zalobce Zalovaného vyzval a ur¢il mu k tomu lhiitu do 25. 7. 2015. Od 26. 7. 2015 je tedy
zalovany povinen Zalobci hradit téZ zékonny trok z prodleni. Nakonec jest¢ soud prvniho
stupné odmitl ndmitku zalovaného, Ze je narok zalobce rozporny s dobrymi mravy.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalovany. Uvedl, ze podle jeho piesvédceni
rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud prvniho stupné dostate¢né
nepiihlédl k tvrzenym skutecnostem nebo k oznaCenym dukaziim, respektive je nespravné
posoudil. Zdtiraznil, Ze stile zastava nazor, ktery opakované ve svych vyjadienich k zalobné
piedestiel, a podle kterého a) jedinym narokem souvisejicim s vystoupenim Zzalobce ze
zalovaného a vyplyvajicim pro zalobce ze vztahu k zalovanému ze stanov zalovaného a
zékona je narok na uzavieni smlouvy o majetkovém a financnim vypotfadani a dohod
vlastnikli provozné souvisejicich vodovodi, obsahové odpovidajicich stanovam zalovaného a
zékonu (s tim, ze zalobce ma na zakladé takové smlouvy povinnost zalovaného finan¢né
vyporadat) a b) pravo hospodafeni zalovaného k majetku ve vlastnictvi zalobce doposud
sohledem na nedokonceny proces jeho vystoupeni ze Zzalovaného nezaniklo; proto se
zalovany nemuze na ukor zalobce pobirdnim nédjemného za pienechéni k uzivani tohoto
majetku bezdiivodné obohatit. Na podporu obou svych uvedenych néazori pak Zalovany
predestiel (v zasad¢ ve shod¢ s tim, jak to ucinil uz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
Vramci svych vyjadfeni k zalob€) fadu argumentii. V prvnim piipadé (jedinym narokem
zalobce je narok na uzavieni smlouvy o majetkovém a finanénim vypotadani a dohody
vlastnikil) zdlraznil komplexni Gpravu procesu vystoupeni clenské obce ve stanovach
zalovaného, s nimiz a také se zdkonem musi byt vyporadani v souladu; tim je limitovana
smluvni autonomie pii tomto vypofaddni, na kterou soud prvniho stupné poukazoval. Ve
smlouvé o majetkovém a finanénim vypofadani nelze prevod majetku od finan¢niho
vyporadani zalovaného vystoupivsi obci oddélit. Vedle smlouvy o majetkovém a finanénim
vyporadani ma vystoupivsi obec a zalovany téz povinnost uzavtit dohodu vlastnik provozné
souvisejicich vodovodii nebo kanalizaci, bez které vystoupiv§i obec nemilize majetek
provozovat sama ¢i prostfednictvim tieti osoby, nebot’ tato dohoda je podminkou vydani
povoleni k provozovani dle zdkona o vodovodech a kanalizacich, bez ni hrozi pokuty za
spachani spravniho deliktu, smluvni pokutu mize od Zalovaného pozadovat jeho smluvni
provozovatel, obéma (zalovanému 1 jeho provozovateli) hrozi i1 jiné Skody. Navrh dohod,
které Zalovany piipravil v souladu se stanovami, Zalobce neakceptoval, v disledku ¢ehoz je
Vv prodleni se splnénim povinnosti takové smlouvy a dohody uzavfit a je také vyluéné jeho
vinou, ze na n¢& doposud nepieslo vlastnické pravo, respektive pravo hospodafit
s predmétnym majetkem. Zalovany dale poukazal na to, Ze nejenom z hlediska pravniho, ale
téz z hlediska provozné technického a ekonomického je nezbytné prevadét veskery
infrastrukturni majetek na vystoupivsi obec jako celek, nebot’ jednotlivé druhy tohoto majetku
netvoii samostatné celky, ale jsou vzajemné propojeny, na vSech mistech napojeni nejsou
osazena méfidla. S pfevadénim a pfedavanim majetku zalobci po ¢astech podle jednotlivych
typt majetku by vznikly Zalovanému a potazmo jeho provozovateli a odbératelim dodate¢né
naklady, naptiklad na vybudovani novych ptekladacich mist. Vzhledem k uvedenému je
narok Zalobce dle Zalovaného v rozporu se stanovami Zalovaného, se zdkonem 1 s dobrymi
mravy. Soud prvniho stupné spravné sice vySel ztoho, ze stanovy zajmového sdruzeni
pravnickych osob piedstavuji zdvaznou tpravu vzajemnych vztaht, ov§em pochybil, pokud
Z nich neidentifikoval zékladni premisu vypotadani vystupujici ¢lenské obce se zalovanym,
kterd spociva na provedeni celkového a uplného finanéniho a majetkového vypofadani jednou
smlouvou o majetkovém a finan¢nim vypotadani.

Pokud jde o namitku, Ze pravo hospodafeni zalovaného k majetku ve vlastnictvi
zalobce doposud nezaniklo, a ze tato prdva mu nalezi nadéale vykonévat, mél zalovany za to,
ze aZ do doby uzavieni smluv o majetkovém a finan¢nim vyporadani neni vystoupeni Zalobce
ukonceno a ze on do té doby je opravnén a povinen plnit vSechny povinnosti ze stanov véetné
povinnosti hospodaftit s majetkem vystoupivsi obce, k némuz mu vzniklo pravo hospodaieni,
nebot’ nadale zajist'uje spravu a provoz vodovodu a kanalizaci 1 na izemi obci, které jsou jeho
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byvalymi ¢leny. Ke stejnému zavéru dospél téz Krajsky urad kraje Vysocina v rozhodnuti ze
dne 4. 3. 2014, ¢.j. KUJI 8008/2014. Dale zalovany poukazoval na to, ze smlouvy o vkladu
majetku musi byt v souladu se stanovami zalovaného, a ze tudiZ mohou specifikovat pouze
rozsah pfenesenych prav, nikoliv dobu jejich trvani; i v této souvislosti poukazal na dosud
neskonceny proces vystoupeni Zalobce ze zalovaného. Nespravné soud prvniho stupné vylozil
také stanovy zalovaného v ¢lanku 12.6, upravujicim povinnost svazku vratit po vystoupeni
obce mimo jiné vlozeny majetek, ktery nelze omezovat jen na majetek vlozeny do vlastnictvi
svazku, ale je tieba ho vztahnout i na majetek zde vyslovné neuvedeny, respektive na majetek
vlozeny do hospodafeni svazku. Nakonec kritice podrobil odvolatel nazor soudu prvniho
stupné€, ze zalovany nemuze vyvozovat pravo k nakladani s majetkem Zalobce ze sankcniho
ustanoveni uvedeného v ¢lanku 12.4 pismeno a) stanov. M¢l za to, ze z uvedeného ustanoveni
stanov plyne jeho povinnost plnit povinnosti a vykonavat prava dané stanovami tak, jako by
zalovany byl pravoplatnym clenem svazku. Ma-li mit Zalovany za ucelem plnéni této
povinnosti pravo naklddat s majetkem zalobce v pfipadé svého vyluéného prodleni
S uzavienim smlouvy o majetkovém a finanénim vypotfadani, tim spiSe toto pravo musi mit
Vv ptipad¢, Ze v prodleni neni; opac¢ny vyklad by byl nelogicky, nebot’ v ptipadé, Ze by stanovy
dodrzel, by Zalovany byl v horsi pozici, nez kdyby je porusil; soud prvniho stupné tak pii
vykladu pfedmétného ustanoveni stanov neptihlédl k ptipadnym jeho dopadim.

Pti projednavani véci odvolacim soudem zalovany akcentoval vedle nezbytnosti pfi
ukonceni Clenstvi obce ve svazku provést celkové vypotadani, kterou prvostupniovy soud
pominul, dale skute¢nost, Ze majetek s pravem hospodaieni nelze od dalsiho majetku, kterym
je zajistovana vodohospodaiska ¢innost, odd¢lit; ani s timhle jeho nazorem soud prvniho
stupné dostatecné neuvazoval.

S ohledem na uvedené odvolaci divody Zzalovany navrhl zménit rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zaloba bude zamitnuta, eventualné rozsudek soudu prvniho stupné
zrusit a véc mu vratit k novému posouzeni.

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. Ve vyjadieni
k odvolani poukazal na to, ze vném zalovany opakuje divody nesouhlasu s uplatnénym
narokem, s nimiz se soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti jiz vypotadal. Jak je
to pro néj pfiznacné, vytrhuje zalovany z odGivodnéni rozsudku jednotlivé véty, kterym
nasledné ptiklada zcela jiny vyznam, nez jim s ohledem na cely jeho obsah ptikladat lze.
Zcela spravné se soud prvniho stupn€ vypotfadal s namitkou neukonceného procesu
vystoupeni Zalobce ze Zalovaného, ze kterého zalovany dovozoval, Ze ma k majetku Zalobce
stale pravo hospodafeni. Svému nespravnému vykladu stanov Zalovany pfizplsobil veSkera
sva jednani a postupy pii jedndni o dohod€¢ o majetkovém a finan¢nim vypotadani, jejiz
uzavieni vaze na podminky, které nejsou zédkonem ani stanovami predpokladany a ani je nelze
po zalobci spravedlivé pozadovat, ndvrhy ze strany zalobce opirajici se o stanovy a o smlouvy
mezi Ucastniky uzaviené naopak neakceptoval; nelze tak skuteCnost, Zze doposud nedoslo
k uzavieni smluv o majetkovém a financnim vypoiadani, pticitat k tizi zalobce. Tento dale
poukazal na samoziejmy zajem zalovaného jeho majetek neopravnéné drzet a brat z nc¢ho
nemalé uzZitky co nejdéle. Protoze uzavieni dohod mati Zalovany, nemuiZe z tohoto stavu tézit;
o tuto zdkladni zdsadu soukromého prava vyjadienou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb. se zavéry soudu prvniho stupné opiraji, a proto jsou spravné. Odmitnout je také
tteba ndzor Zalovaného, ze smlouvy o vkladu majetku mohou specifikovat pouze rozsah
pienesenych prav, nikoliv uz dobu jejich trvani. Zalobce mél téZ za to, Ze pravni zavéry
prvostupiiového soudu, které aplikoval na spravné zjistény skutkovy stav, jsou v souladu
S judikaturou, ktera jiz v obdobnych ¢i srovnatelnych vécech podstatu obdobnych sporti fesi.
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Konkrétné v této souvislosti okazal na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze
dne 1. 9. 2013, sp. zn. 28Cdo 3122/2012 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2014, sp.zn. 7As 35/2013; i z tohoto rozhodnuti vyplyva jednoznaéné, ze piestane-li byt
obec ¢lenem dobrovolného svazku obci, pii feSeni majetkopravnich vztahi je rozhodny fakt,
ze pravo vlastnika je siln¢jSi a pouziva vySsi ochrany, nez tvrzené naroky subjektu, ktery
argumentuje svym opravnénim a zpusobilosti vodohospodatsky majetek provozovat.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani smétuje proti rozsudku soudu prvniho stupné,
proti kterému ho zakon jako fadny opravny prostfedek ptipousti (§ 201, § 202 a contrario
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen
,,0.8.E.°), Ze ho Zalovany z pozice Gc¢astnikt fizeni podal jako osoba k tomu opravnéna (§ 201
0.s.f.), ze tak uc€inil v€as (§ 204 odst. 1 o.s.T.) a ze jeho odvolani splitovalo téz podminku jeho
projednatelnosti v podobé uvedeni odvolacich davodt (§ 212a odst. 2 o.s.f.), ve svém
disledku podraditelnych pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a pism. g) o.s.f., rozsudek
soudu prvniho stupné pfezkoumal a prezkoumal také tizeni, které jeho vydani piedchazelo
(§ 212, § 212a 0.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, predmétem fizeni V posuzované véci je spor o vydani
bezdlivodného obohaceni, které mél Zalovany Svaz vodovodii a kanalizaci JIHLAVSKO
(svazek obci) ziskat na ukor zalobce (obce) uzivanim majetku v jeho vlastnictvi, ktery vlozil
coby ¢len Zalovaného do jeho hospodateni, poté, kdy z tohoto sdruzeni vystoupil.

Podle ustanoveni § 20a zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
zakona ¢. 302/1992 Sb. obce mohou vytvaret dobrovolné svazky obci (dale jen ,,svazky®).
Postaveni svazkd, jejich vznik a zanik upravuje zvlastni zakon [odkaz na § 20f a nésl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz k ochrané svych zajml nebo k dosazeni
jiného ucelu mohou pravnické osoby vytvatet zdjmova sdruzeni pravnickych osob (déle jen
,,sdruzeni)].

Podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni u€inném do 31. 12.
2013, obce mohou pii vykonu samostatné piisobnosti vzajemné spolupracovat (§ 46 odst. 1).
Spoluprace mezi obcemi se uskuteciiuje zejména (i) na zakladé smlouvy o vytvofeni
dobrovolného svazku obci (déle jen ,,svazek obci®) (§ 46 odst. 2 pism. b). Na spolupréaci mezi
obcemi nelze pouZzit ustanoveni obCanského zakoniku o zajmovych sdruzenich pravnickych
osob a o smlouvé o sdruZeni, nestanovi-li tento zdkon jinak [odkaz na § 51 odst. 3, ktery
stanovi, ze o pravni zpisobilosti svazku obci, jeho registraci, zruseni a zaniku plati zvIastni
zékon - § 201 a § 20j obCanského zakoniku (viz. odkaz pod ¢arou), tj. ustanoveni upravujici
uvedené otazky ve vztahu k zajmovému sdruzeni pravnickych osob]. Uprava svazku obci je
pak obsazena v oznaceném zakong v ustanovenich §§ 49 — 53.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni ucinném od
1. 1. 2014, obce mohou pii vykonu samostatné pisobnosti vzajemné spolupracovat (§ 46). Na
spolupraci mezi obcemi nelze uzit ustanoveni obcanského zdkoniku o spolku [odkaz pod
¢arou na § 214 a nasl. obCanského zakoniku] a o smlouvé o spolecnosti [odkaz pod ¢arou na

cv v

V ustanovenich § 49, § 50, § 52 a § 53.

Jak z uvedeného plyne, se svazky obci jako s formou spoluprace mezi obcemi pfi
zabezpecCovani ukold v oblastech nalezejicich do jejich samostatné pisobnosti uvazovala jiz
pravni uprava obecniho zfizeni obsazend v zakoné €. 367/1990 Sb., podle kterého byly tyto
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svazky zakladany ve formé¢ zajmovych sdruzeni pravnickych osob podle upravy obsazené
v tehdy platném obcanském zdkoniku, coz naopak pravni uprava pozdéj$i nepfipoustéla,
respektive v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. vyslovné vyloucila — do
31. 12. 2013 s vyjimkou otdzek pravni zplsobilosti svazku obci, jeho registrace, zruseni a
zéaniku, pro které nadale platila ustanoveni tehdy platného obcanského zakoniku, upravujici
tyto otazky pro zajmova sdruzeni pravnickych osob. V souvislosti s novou pravni pravou
obecniho zfizeni (zédkon €. 128/2000 Sb.), feSici danou problematiku jednak podrobné&ji a
jednak také v ne¢kterych otdzkach jinak, pak zdkonodarce zareagoval na skutecnost, ze ke dni
jeji ucinnosti vyvijela ¢innost fada svazkl obci, zfizenych podle dosavadni pravni Upravy, a to
VvV ustanoveni § 153, v némz ulozil pfizplsobit pravni rezim stavajicich svazkii obci nové
pravni uprave, a to nejpozdeji do 31. 12. 2001.

V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO
byl jako dobrovolny svazek mést a obci zalozen v ni uvedenymi mésty a obcemi okresu
Jihlava dle ustanoveni § 20a az 20d zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, zakladatelskou
smlouvou ze dne 2. 7. 1993. Nové stanovy svazku ze dne 11. 12. 2001 pak byly
zaregistrovany na Okresnim Ufad€ Jihlava, referatu vnitfnich véci, dne 14. 1. 2002 pod
&.j. R-5/93-ZP4513/93 a téhoz dne byla tato zména zaznamenéna v registru sdruZeni vedeném
na shora jmenovaném referatu Okresniho Gfadu Jihlava (viz. téZ potvrzeni Okresniho Gfadu
Jihlava ze dne 14. 1. 2002). Z uvedeného plyne, Ze zalovany je dobrovolnym svazkem obci
dle zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Dluzno dale uvést, ze pravni uprava dobrovolného svazku obci, obsazena vedle
oznacen¢ho zakona dale téz v zadkoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctil (§ 38 - § 39a), je znacné kusd; pro vztahy ve sdruzeni jsou tak vskutku zcela zasadni
stanovy, které spolu se zakladatelskou smlouvou ptedstavuji zdkladni dokument, vztahy mezi
subjekty na této form¢ spoluprace obci zui€astnénymi upravujici. Trebaze soud prvniho stupné
pravni status zalovaného hodnotil od odvolaciho soudu odli$nég, i on z uvedeného, konkrétné
Z toho, Ze prave jeho stanovy predstavuji ,,zavaznou Upravu vzajemnych vztahii* vysel. Pravé
ve stanovach tak bylo nezbytné hledat i odpovéd’ na otazky vyznamné pro posouzeni naroku
zalobcem uplatnéného v tomto fizeni. Prvni z téchto otdzek byla otdzka trvani, respektive
ukonceni Clenstvi zalobce v Zalovaném svazku obci.

V tomto ohledu se uplatni ustanoveni ¢lanku 12.4, v némZ je pod pismenem a)
upraven zanik ¢lenstvi obce ve svazku vystoupenim. Podle tohoto ustanoveni stanov ,,miiZe
obec ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zédkladé€ rozhodnuti zastupitelstva obce,
které bude doruceno piedsednictvu do 14 dnG od rozhodnuti zastupitelstva. Pisemné
oznameni musi byt doru¢eno nejpozdéji do 30. 6. (véetné) kalendainiho roku. Clenstvi miize
byt ukonceno nejdiiv k 1. 1. nasledujiciho kalendainiho roku. Smlouvy o finanénim
vypofadani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporadany nejpozdeji do jednoho
meésice ode dne zaniku ¢lenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani
V daném terminu z ditvodu na stran¢ vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi
ro¢niho ¢lenského piispévku pro piislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z ditvodil ze
strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané smlouvami tak, jako by byla
vystupujici obec pravoplatnym ¢Elenem svazku“. Mezi Uc€astniky nebylo sporu o tom, Ze o
vystoupeni méstyse Luka nad Jihlavou (tj. Zalobce) ze svazku mést a obci Svaz vodovodu a
kanalizaci JIHLAVSKO (tj. zalovaného) rozhodlo zastupitelstvo meéstyse na zasedani dne
1. 4. 2014 a Ze tuto skutecnost Zalobce zalovanému oznadmil pisemnym podanim ze dne
7. 4. 2014; jak plyne z ptipisu zalovaného ze dne 18. 4. 2014 adresovaného Zzalobci,
piedsednictvo svazku tuto informaci projednalo dne 8. 4. 2014. Z uvedeného je tak zifejmé, ze
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zalobce splnil stanovami pfedepsané podminky vystoupeni — ucinil tak z rozhodnuti
zastupitelstva pfijatétho dne 1. 4. 2014, které bylo pfedsednictvu zalovaného pisemné
oznameno nejpozdéji dne 8. 4. 2014, tedy prede dnem 30. 6. daného roku. V dasledku toho
Clenstvi zalobce v zalovaném zaniklo dnem 1. 1. 2015 (kdyz zalobce neprojevil vili sméfujici
Kk pfipadnému ukonc¢eni svého ¢lenstvi v zalovaném k datu pozdéjsimu). Jak totiz vyplyva
Z citované¢ho ustanoveni ¢lanku 12.4 pismeno a) stanov zalovaného, pro zanik ¢lenstvi obce
ve svazku v disledku vystoupeni obce ze svazku jsou zde predepsany toliko uvedené ¢asové
podminky. Ani z ¢lanku 12.4 pismeno a) a ani pifipadné z jinych ustanoveni stanov nelze
dovodit zddné podminky dalsi — na rozdil od Zalovaného v nich odvolaci soud nenachazi ani
podminénost zaniku Clenstvi ze svazku vystupujici obce uzavienim dohod o finan¢nim
(majetkovém) vypotradani. Naopak, s uzavienim takovych dohod stanovy pocitaji pravé az
V navaznosti na zanik ¢lenstvi obce ve svazku, kdyZ okamzik zaniku ¢lenstvi obce ve svazku
uvazuji jako pocatek béhu lhlty pro uzavieni téchto dohod — je tedy majetkové vypotadani
podminéno zanikem c¢lenstvi obce ve svazku a nikoliv naopak. Vazanost zaniku clenstvi
vystoupenim obce ze svazku vyhradné na splnéni cCasovych podminek koneckoncii
koresponduje i se zasadou dobrovolnosti ¢lenstvi obce ve svazku obci, kterd je pojmovym
znakem tohoto druhu spoluprdce mezi obcemi. Ze stejnych divodld nelze pak hovofit o
n¢jakém nedokonceném procesu vystoupeni, kdyz vystoupeni je nutno chapat jako pravni
jednani, jehoz dusledkem je pravé za splnéni téch podminek, které byly vySe popsany, zanik
¢lenstvi z néj vystoupivsi obce ve svazku.

Na nesporném tvrzeni ucastnikii zalozil soud prvniho stupné dale (v odvolacim fizeni
nikym nezpochybnéné) zjisténi o tom, ze majetek, zjehoz uzivani zalovanym zalobce
dovozuje zalobou uplatnény narok, je majetkem ve vlastnictvi zalobce, ktery byl zalovanému
pfenechan k hospodareni, a Ze tento majetek Zalovany uziva i po 1. 1. 2015 (tedy po datu, kdy
zalobce prestal byt clenem Zalovaného) tak, Ze ho pronajimé. Podstatou sporu mezi ti¢astniky
potom bylo, zda Zalovanému po uvedeném datu 1. 1. 2015 svéd¢i nadale pravo tento majetek
ve vlastnictvi zalobce uzivat (poskytovat ho kjeho provozovani Vodarenské akciové
spolecnosti, a.s.); toto pravo zalobce popiral, naopak zalovany mél za to, Ze mu takové pravo
svéd¢i az do doby, kdy dojde k uzavieni dohod mezi nim a zalobcem o majetkovém a
finan¢nim vypotadani ve smyslu ujednani ve stanovach; sporu nebylo mezi ucastniky ani o
tom, Zze k uzavieni zadné dohody v souvislosti s vystoupenim Zalobce ze Zalovaného mezi
ucastniky doposud nedoslo.

Majetek, ktery clenské obce vlozily do hospodateni svazku, uvazuje jako jednu
skupinu majetku, se kterym hospodaii dobrovolny svazek obci, zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich rozpocti (§ 38 odst. 2), jakoz i stanovy Zalovaného, podle
jejichz €lanku 8.5 ,,Majetek vloZeny obci do hospodateni svazku zlistdva ve vlastnictvi obce.
VloZenim majetku obci do hospodateni svazku prechédzeji na svazek veskera prava s vyhradou
majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve
smlouvée o vkladu majetku do hospodateni®. O vlozeni majetku ve vlastnictvi zalobce, o ktery
jde vtomto fizeni, do hospodafeni zalovaného uzavieli Gcastnici v pribéhu doby celkem
jedenéct smluv (konkrétné jde o smlouvy ze dne 28. 12. 2001, 23. 12. 2002, 21. 12. 2004,
22.12. 2004, 23.12. 2005, 15. 8. 2006, 26. 9. 2006, 27. 12. 2006, 29. 12. 2006, 29. 12. 2008,
27. 8. 20012 a 1. 11. 2012), z nichz kazda zaklada ve prospéch svazku zde specifikovana
majetkova prava (konkrétné mimo jiné pravo jej uzivat k hlavni a vedlejsi jeho ¢innosti, pravo
pozivat jeho plody a uzitky, pravo jej pronajimat a po ptfedchozim projednéani se zalobcem na
ném provadet investice) a kazda obsahuje ujednani o tom, ze divodem ukonceni jeji i¢innosti
je mimo jiné vystoupeni obce ze svazku a ze vtakovém piipad¢ piestdva svazek byt
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opravnénym z majetkovych prav smlouvou na néj prenesenych a tato prava se prenasi zpét na
obec.

Odvolaci soud nesdili ndzor, Ze ujednani o omezeni doby trvani opravnéni zalovaného
k majetku, ktery zalobce vlozil do jeho hospodafeni, na dobu jeho ¢lenstvi, obsaZzena
V jednotlivych smlouvach o vkladu majetku do hospodateni, je ujednanim, které odporuje
stanovam Zzalovaného; naopak to, Zze by zanik prav zalovaného k majetku ve vlastnictvi
zalobce, ktery zalobce v dobé svého ¢lenstvi vlozil do jeho hospodateni, byl vazan az na
uzavieni smluv o majetkovém a finan¢nim vyporddani a ze by tedy zalovanému az do
provedeni takového vypotadani pfisluselo pravo stimto majetkem hospodafit, ze stanov
vskutku nevyplyva; nejenom, Ze to v nich neni vyslovné zakotveno, ale k takovému zavéru
neni mozné dospét ani jejich vykladem.

Byt’ je skutecnosti, ze podle stanov musi v navaznosti na ukonceni ¢lenstvi obce ve
svazku dojit k majetkopravnimu vypotadani, stanovi soucasné stanovy (v ¢lanku 12.6) svazku
povinnost obci vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku pieveden dle
privatizaniho projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeného, a
majetek pofizeny pro potieby obce s jejim finanénim piispénim (avSak bez podilu na
spoleéném zafizeni vodovodi a kanalizaci, kteryzto majetek je nedélitelny a zlstdva
majetkem svazku). Je pak soucasné tieba mit za to, Ze s povinnosti svazku vratit obci uvedeny
majetek je spojeno pozbyti prava ho uzivat. Pokud stanovy uvazuji o finan¢nim, respektive
majetkovém vyporadani (s dohodou o takovém vyporadani), je tfeba jimi rozumét vyporadani
finan¢nich narokii svazku vi¢i vystoupivsi obci, jak s nim stanovy uvazuji v ¢lanku 12.6 a
12.7. Jinymi slovy plati, ze povinnost svazku vratit shora ozna¢eny majetek vystoupivsi obci a
finanéni vypofddani narokd svazku vaci této obci predstavuji dvé rlzné, navzajem
nepodminéné zaleZitosti.

Neni-li na uzavieni dohody o finan¢nim vypotadani zavislé vraceni majetku vyslovné
oznacen¢ho v ¢lanku 12.6, tim méné je uzavienim takové dohody podminén zanik prava
hospodateni svazku k majetku, ktery je vlastnictvim obce, kterd z n¢ho vystoupila a ktery
stanovy V souvislosti se zanikem ¢lenstvi obce ve svazku vibec nezminuji; hospodaftil-li
svazek s timto majetkem jako s majetkem ve vlastnictvi ¢lenské obce, potom pozbyla-li obec
tohoto postaveni (pfestala byt ¢lenem svazku), pozbyl svazek pravo s timto majetkem dale
hospodafit ze samé podstaty véci. Popsany vyklad stanov, podle kterého je nutné od sebe
oddélit zanik prava hospodafeni svazku s majetkem z ného vystoupivsi obce a povinnost vratit
této obci 1 dal$i majetek na strané jedné a finanéni vyporadani narokti svazku vici této obci na
stran¢ druhé, souvisi i s tou skutecnosti, na kterou (byt’ ve prospéch opacného vykladu stanov)
poukazoval Zalovany, konkrétné se skuteCnosti, ze vodohospodaisky majetek na tuzemi té
které obce pfedstavuje nedilny celek, v této ucelené podob& nezbytny k zabezpeCovani
vodohospodarské Cinnosti. Pravé za Gicelem zabezpefovani vodohospodarské Cinnosti pfitom
byl zalovany zaloZen (zakladatelskd smlouva tento Ucel vymezuje jako zabezpeeni
zasobovani pitnou vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod meést a obci sdruzenych ve
svazku) — tedy mél vykonavat ¢innost, ktera (v dobé jeho zalozeni) nalezela do samostatné
pusobnosti obce dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a v souCasnosti se jednd o cinnost naleZejici do samostatné
pusobnosti obce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Uvazime-li tedy, ze bezprostiedné poté, co ze svazku vystoupil, presla
povinnost tuto vodohospodaiskou ¢innost na svém uzemi zabezpeCovat na zalobce, nelze
,vydani“ tohoto vodohospodaiského majetku jakkoliv podminovat — tedy ani uzavienim
dohod o finan¢nim vypotadani, ke kterému sice stanovi stanovy lhitu, avsak, jak ukazuje i
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zde projednévana véc, k jejimu uzavieni realn¢ nemusi dojit velmi dlouhou dobu; zejména i
za tim Ucelem, aby bylo pfedani vodohospodarského majetku na Gzemi obce technicky reéalné,
nepochybné stanovy upravuji ¢asovy odstup mezi tkonem vystoupeni ¢lena ze svazku a
zénikem c¢lenstvi v trvani nejméné Sesti mésicli. Naopak to, ze by povinnost zabezpecovat
vodohospodatskou Cinnost na tizemi obce, ktera z néj vystoupila, mé¢l az do uzavieni dohod o
majetkovém vyporadani zalovany (pii zachovani prava uzivani vodohospodatského majetku
V nezménéném rozsahu), ze stanov dovodit nelze. Pokud s takovou povinnosti Zalovaného
stanovy (v clanku 12.4) uvazuji pro pfipad, ze nedojde k uzavieni smluv (o vyporadani)
Z divodi na jeho strané, je tieba pfisvédcit tomu, ze jde o toliko sankéni povinnost pro pripad
poruSeni povinnosti zalovaného uzavtit smlouvu o vypotadani, kterou by vi¢i nému mohl
uplatnit toliko Zalobce, a Ze je nemyslitelné, aby z tohoto sank¢niho ustanoveni, ukladajiciho
zalovanému povinnosti, mélo byt dovozovano jeho pravo k naklddani s majetkem zalobce
(ktery si nadto vtéto casti své argumentace protifeci, pokud se dovolava ustanoveni,
zakotvujicitho dusledky poruseni jeho povinnosti, a soucasné tvrdi, Ze on své povinnosti
splnil, kdyz Zalobci nadvrh smluv o vypotadani ptedlozil). Byt pak to neni pro rozhodnuti
V této véci podstatné, nemiize odvolaci soud nepoznamenat, Ze vina na neuzavieni smlouvy
ptedstavuje jen tézko uchopitelnou podminku, uvdzime-li, Ze kazdd smlouva je vysledkem
shody stran na jejim obsahu; jen tézko si tak lze predstavit zavér o naplnéni této podminky,
vyslovi-li néktery zGcastnikii s ndvrhem smlouvy pfedlozenym druhym ucastnikem
nesouhlas, respektive tento navrh neakceptuje.

Pokud jde o zanik prava hospodatit s majetkem obce poté, co jeji Clenstvi ve svazku
zaniklo, Ize vtomto ohledu povazovat za piiléhavy zejména odkaz na zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, sp.zn. 7As 35/2013, v némz ve
vztahu k takovému majetku, ke kterému po dobu ¢lenstvi obce ve Svazku vodovodu a
kanalizaci mést a obci nélezelo pravo hospodateni pravé tomuto svazku, dovodil, ze za
situace, kdy by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem infrastruktury a jinymi osobami (zde
Svazkem vodovodu a kanalizaci) ohrozovat vefejny zdjem na zajisténi ¢innosti v samospravné
plsobnosti obce, je nutno pfiznat zasadni dualezitost nespornému projevu vlastnika
infrastruktury, ze jeho pravo k zafizeni, které ma byt provozovano, je vyssi kvality, nez je
tomu u ostatnich osob. Soucasné¢ uvedl, zZe nevyfeSené majetkopravni vztahy mezi svazkem na
stran¢ jedné a obcemi na stran¢ druhé nebyly pro posouzeni véci (v nichz §lo o povoleni
provozovani vodovodi nebo kanalizace dle ustanoveni § 6 odst. 2 pismeno b) zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu) rozhodné.

Dospél-li tedy soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovany v obdobi od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2015 disponoval s pfedmétnym majetkem ve vlastnictvi zalobce (tim, Ze jej prenechal
za uplatu jinému), aniz by k tomu m¢l spravedlivy divod, a ze v dasledku toho ziskal na ukor
zalobce bezdiivodné obohaceni, které je povinen mu vydat (§ 2991 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), shledal odvolaci soud tento zavér spravny. Spravné se
soud prvniho stupné vyporadal také s otazkou prodleni Zzalovaného s vydanim tohoto
bezdivodného obohaceni, na které se vaZze povinnost zalované¢ho platit zdkonny urok
Z prodleni, jakoz i1 snéamitkou Zzalovaného, Ze Zalobcem uplatnény narok je v rozporu
S dobrymi mravy; ani odvolaci soud neshledava na naroku zalobce, jehoz uplatnénim reaguje
na neopravnéné uzivani majetku v jeho vlastnictvi Zalovanym, které mu nadto znemozZziuje
plnit ukoly a povinnosti, které mé vii¢i svym obcaniim v oblasti zasobovani vodou a odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod, nic, co by jej v rozporu s dobrymi mravy ¢inilo.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).
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Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby se déale zabyval vysi uplatnéného naroku.
V souvislosti s piijetim konecného rozhodnuti ve véci rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
(§ 151 odst. 1 ¢ast véci pred stfednikem o.s.t.), véetné nakladii tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za predpokladu, Ze rozhodnuti
zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesend pravni otdzka posouzena jinak. V takovém
ptipadé lze dovolani podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Jihlavé.

V Jihlavé dne 5. prosince 2017
JUDr. Eva Fucikova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zaneta Kolarova



