54 Co 480/2014-226

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové a soudcti Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci Zalobce
Statutarni mésto Jihlava, IC 00283061, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brn¢, Tésnohlidkova 943/9,
proti zalovanému Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, IC 48460915, se sidlem
Zizkova 1867/93, Jihlava, zastoupenému JUDr. Oldiichem Chudobou, advokatem se sidlem
Vv Praze 4, Kvestorska 337/5, o zaplaceni ¢astky 11.394.843,- K¢ s prisl., o odvolani Zzalovaného
proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20.2.2014, ¢.j. 122 C 54/2013-121,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze fizeni se nezastavuje.

Odivodnéni:

V zdhlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné ftizeni zastavil (I. vyrok)
a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému trfadu Kraje Vysocina
(IL. vyrok). Zadnému z uéastnikii nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (IIL. vyrok). Déle
rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 455.792,- K¢, tj. sniZzeny
020 % (IV. vyrok). V odiivodnéni uvedl, Ze v tomto fizeni se Zalobce po zalovaném doméha
zaplaceni penézité Castky stim, ze podkladem pro uplatnény narok je skutecnost, Ze byl
zakladajicim €lenem Zzalovaného, jenZ byl zfizen za ucelem zdsobovani obci, které jsou jeho
¢leny, pitnou vodou a odvadéni a Ccisténi odpadnich vod. Dne 31.12.2012 Zalobce
ze zalovaného vystoupil, ¢imz zaniklo jeho €lenstvi. Nasledovat mélo (ve smyslu ¢l. 12.4
stanov zalovaného) vypotfadani majetku, avSak k tomuto kroku zalovany nepfistoupil
a naklada tak s majetkem Zalobce bez pravniho diivodu. Zalobci tim vznikl narok na tthradu
alikvotni ¢asti ndgjemného, jeZ Zalovanému hradi provozovatel VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. Zalovany k véci uvedl, Ze pokud nedoslo k vyporadani, pak je majetek
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V jeho vlastnictvi a on je s nim také v souladu s ¢l. 12.4 stanov opravnén nakladat. Narok
uplatnény v tomto fizeni je skutkové optfen o fakt, ze zalovany nakladal s nevypotadanym
majetkem zalobce, a patii do okruhu sport vyvolanych primarn€¢ vystoupenim Zzalobce
z zalovaného svazku a absenci vyporadani dle ptivodni vefejnopravni koordinacni smlouvy,
jiz byl tento svazek zalozen. Proto jde o spor, k jehoz feSeni je ddna pravomoc spravniho
organu, nikoliv soudu (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, (déle jen ,,ObcZ
1964%), ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Odkézal ptitom na argumentaci Krajského uradu
Kraje Vysocina, ktery rozhodoval o uceni vlastnictvi a povinnosti vydat hmotné véci,
pfi¢emz zaklad sporu vychdzel z vystoupeni Zzalobce ze zalovaného. Dospél k zavéru,
ze pravomoc krajského Gfadu je dana s odkazem na § 141 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, (dale jen ,SpR*), nebot se jedna o spor z vefejnopravni smlouvy.
Za vetejnopravni smlouvu se povazuje takova smlouva, kterou za ucelem plnéni svych ukol
vzajemné uzaviraji mj. vefejnopravni korporace a pravnické osoby, pokud tak vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zdkona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy. (§ 160 odst. 1
SpR). Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje ptislusny krajsky tiad (§ 169 odst. 1 SpR).
Spory mezi U€astniky dosud feSené v jednotlivych spravnich fizenich pak neplynou
Z jednotlivych smluv o vkladu majetku Zalobce do zalovaného svazku obci, ale z ptivodni
zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci, ze dne 2.7.1993, jakozto vetejné
koordina¢ni smlouvy, fesici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a odvod a c¢isténi
odpadnich vod. S odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. soud prvniho stupné fizeni
usnesenim ze dne 20.2.2014 zastavil a souCasn¢ rozhodl, ze po pradvni moci bude véc
postoupena K vyfizeni organu, do jehoz pravomoci rozhodovani o ni patii. Pti rozhodovani
0 nakladech fizeni aplikoval ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani. Uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, Ze se jednd o spor svou podstatou vznikly z vefejnopravni
smlouvy, kjehoz feSeni je zdkonem dana pravomoc pfislusnému krajskému ufadu.
Ustanoveni § 141 odst. 1 SpR dava pravomoc spravnim ufadiim ve sporném fizeni spravnim
rozhodovat spory z veifejnopravnich smluv, nikoliv ,spor svou podstatou vznikly
z vefejnopravni smlouvy*. V pfedmétné véci se o spor z vetejnopravni smlouvy ani o ,,spor
svou podstatou vznikly z vefejnopravni smlouvy® nejednd, a tudiz je k feSeni téchto sport
zaloZena pravomoc obecnych soudt. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 ze dne 9.1.2013 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne
18.3.2008, jez se tykaji sporll z vypotfaddani majetku dobrovolného svazu obci v pifipadé
vystoupeni Clenské obce ze svazu. Nejvyssi soud kvalifikuje svazek obci pravnim statusem
zajmového sdruZzeni pravnickych osob dle § 20f a nasl. ObcZ 1964. Ve véci 28 Cdo
3122/2012 ptitom Slo o naroky souvisejici s vystoupenim clena dobrovolného svazu obci
za ucinnosti zakona €. 128/2000 Sb. a 500/2004 Sb. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze spory
vyplyvajici ze stanov svazku obci pozivaji soudni ochrany. Fakt, ze stanovy nejsou soucasti
zakladatelské smlouvy, vyplyvad z § 20g ObEZ 1964, kdyz podle tohoto ustanoveni se
k navrhu na zapis do registru piiklada zakladatelska smlouva spolu se stanovami (musi tedy
jit o dva odlisné dokumenty). Rovnéz podle § 49 odst. 5 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), dale jen ,,OZi“, se knavrhu na zapis do rejstiiku svazku obci ptiklada
smlouva o vytvoteni svazku obci spolu se stanovami.
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Zalobce k odvolani Zzalovaného uvedl, Ze zalovany u¢inil ve spravnim fizeni vedeném
mezi tymiz ucastniky na zéklad¢ smlouvy o zalozeni zalovaného Krajskym tfadem Vysocina
pod sp. zn. 00SC 699/2013 OOSC/13 navrh na zahajeni prezkumného fizeni, a to podanim
adresovanym Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Ministerstvo vnitra na podani reagovalo
piipisem €. j. MV — 427-11/ODK-2014 ze dne 27.2.2014, v némz posoudilo véc tak, ze smlouva
o zalozeni Svazu vodovodli a kanalizaci Jihlavsko je vefejnopravni smlouvou, a k fizeni
o sporech z ni je proto v prvnim stupni piislusny Krajsky ufad Kraje Vysoc¢ina. Na rozdil
od Zalovaného ma zalobce za to, Ze stanovy jsou soucasti zakladatelské smlouvy, nebot’ podle
§ 50 odst. 2 OZf jsou stanovy obligatorni ptilohou smlouvy o zalozeni svazku obci. Smlouva
o zaloZeni musi obsahovat ndzev svazku a vycet zakladajicich obci. Prava a povinnosti mohou
byt vymezena ve stanovach. Proto spory mohou vznikat jen ze stanov, které jsou piilohou
smlouvy o zaloZeni svazku, ty totiz obsahuji vymezeni prav a povinnosti ¢lenskych obci.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjiSténi, ze odvolani bylo
podéano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), vsouladu
S ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu
pfedchézejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rdmec odvolacich namitek bez natizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze se Zalobce Zalobou ze dne 21.5.2013 doméhal
po Zalovaném zaplaceni ¢astky 11.394.843,- K¢ s pfisluSenstvim. Uvedl, Ze ke dni 31. 12. 2013
vystoupil ze zalovaného Svazku vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, do kterého mimo
jiné vlozil vodohospodaisky majetek, ktery je dle zdkona o vodovodech a kanalizacich
vodnim dilem, tedy nemovitosti. Zalovany je svazek obci dle § 20a a nasl. zakona &. 367/1990
Sb., 0 obcich, a § 49 a nasl. OZf za ucelem zasobovani obci, které jsou jeho ¢Eleny, pitnou
vodou a odvadéni a &i§téni odpadnich vod. Zalobce vlozil do Zalovaného 8 smlouvami svij
majetek v hodnoté 85.890.513,33 K¢ (specifikovany v ¢l. III. Zaloby). Dle privatiza¢niho
projektu byl v dob¢ ¢lenstvi zalobce v zalovaném pieveden do majetku zalovaného majetek
privatizovaného podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace, statniho podniku na Gzemi
zalobce (specifikovany v ¢l. IV. zaloby). V dobé ¢lenstvi zalobce v Zalovaném vybudoval
a nabyl Zalovany majetek na Gzemi zZalobce (specifikovany v ¢l. V. Zaloby). V dobé €lenstvi
7alobce v zalovaném uzaviel Zalovany s obchodni spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. dne 17.12.1996 smlouvu o provozu vodovodil a kanalizaci, o nijmu
vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu. Touto
smlouvou Zalovany pronajal VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. veskery
majetek uvedeny v ¢l III, IV. a V zaloby. N4jemné pro rok 2013 c¢inilo dle smlouvy
81.457.000,- K¢. Podle ¢l. 12.6 a 12.7 stanov Zalovaného je Zalovany povinen v piipade
vystoupeni obce vratit vystupujici obci vloZzeny majetek, majetek, ktery byl do zalovaného
preveden dle privatizacniho projektu, a infrastrukturni majetek, ktery zalovany vybudoval
v dobé€ clenstvi zalobce v zalovaném. Podle ¢l. 12.4 stanov maji byt smlouvy o finan¢nim
vypotadani mezi vystupujici obci a svazkem uzavieny do 1 mésice od zaniku Clenstvi obce,
coZ se nestalo. Zalovany naopak nadéle drZi veskery majetek a pronajima jej VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. Zalobce se proto domaha uhrady alikvotni &asti najemného
a Castky na dodavatelské opravy v mésicni vysi 3.798.281,- K¢, a to pocinaje inorem 2013.
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Zalovany k Zalob& uvedl, e pokud jde o majetek v &lancich III., IV. Zaloby, je jeho
vyluénym vlastnikem do doby, nez dojde ke zmén¢ vlastnika, ktera vSak nenastdva samotnym
vystoupenim obce ze svazku. Pokud jde o majetek specifikovany v ¢l. V. zaloby, pak dle
Clanku 12.7 stanov musi obec provést pii vystoupeni finan¢ni vyrovnani, pii¢emz zalovany
vsak toto vypotadani neprovedl.

Soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.f. vobCanském soudnim fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojednéavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy.

Odvolaci soud vysel pii posouzeni otazky, zda v této véci je ddna pravomoc soudi
nebo spravniho organu (zde Krajského Gfadu Kraje Vysocina) z judikatury Nejvyssiho soudu
CR. Jak bylo vyse uvedeno, pfedmétny spor se tyka thrady bezdivodného obohaceni
za uzivani majetku, ktery by mél byt ve vlastnictvi zalobce.

Podle § 20a odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, obce mohou vytvaret
dobrovolné svazky obci (déle jen ,,svazky*). Postaveni svazkd, jejich vznik a zanik upravuje
zvlastni zakon.® Podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni mohou byt pfedmétem &innosti
svazku jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r) tohoto zakona. Svazek

muze zakladat pravnické osoby k plnéni ukolt, pro né¢z byl vytvoren.
3h) § 20f a nasl. obéanského zakoniku.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, patii do samostatné plisobnosti
obce zejména:
n) ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu statni
spravy,
p) sprava, udrzba a provozovani zafizeni slouzicich k uspokojovani potieb obcand, jsou-li
vlastnictvim obce,
r) Cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezdvadnd likvidace, zasobovani vodou,
odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod,

Podle § 20f ObEZ 1964 mohou pravnické osoby k ochrané¢ svych zdjml nebo
k dosazeni jiného ucelu vytvaret zajmova sdruzeni pravnickych osob.

Podle § 20g ObcZ 1964 se k zalozeni sdruzeni vyzaduje pisemnd zakladatelska
smlouva uzaviena zakladateli nebo schvaleni zaloZeni sdruzeni na ustavujici ¢lenské schiizi.
O zaloZeni sdruZeni na této schlizi se sepiSe zapis obsahujici seznam zakladajicich ¢leni
sdruzeni s uvedenim jejich jména (ndzvu) a bydlisté (sidla) a podpisy Clent. Ke smlouvé nebo
zapisu o ustavujici ¢lenské schlizi musi byt priloZeny stanovy a urceni osob opravnénych
jednat jménem sdruzeni, jez schvali zakladatelé nebo ustavujici schiize.

Podle § 20h odst. 1 Ob¢Z 1964 stanovy sdruzeni ur¢i nazev, sidlo a pfedmét ¢innosti
sdruzeni, Upravu majetkovych pomért, vznik a zanik c¢lenstvi, prava a povinnosti ¢leni,



pokracovani -5- 54 Co 480/2014

organy sdruzeni a vymezeni jejich plsobnosti, zplisob zruseni sdruZzeni a naloZeni s jeho
likvida¢nim zlstatkem. Clenstvi ve sdruzeni lze vazat na urcity ¢lensky prispévek.

Ve véci, kterou Nejvyssi soud projednaval pod sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 se soudy
zabyvaly zalobou svazku proti obci na zaplaceni castky, ktera ,byla pravnim disledkem
ukonceni Clenstvi zalované ve svazku obci, jenz vznikl za ucelem vystavby vodovodniho
systému (zasobovani) sdruzenych obci.“ Slo o zalohy na ¢lensky podil uréené na investi¢ni
vystavbu, které byli Clenové svazku povinni platit dle rozhodnuti valné hromady svazku.
Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil zaplatit Zalobci
¢astku 2.108.000,- K¢ s pfisluSenstvim. Nejvyssi soud dovolani zamitl. Konstatoval vsak,
7e svazek obci je zajmovym sdruzenim pravnickych osob dle § 20f Ob¢Z. Uprava této formy
sdruzeni zahrnuta do obCanského zédkoniku je znaéné€ kusa a ,,pro pribéh vztahli mezi partnery
ve sdruzeni jsou taktka vyhradné rozhodné stanovy — ty jsou skute¢ny lex contractus®.

Ve véci, kterou se Nejvyssi soud zabyval pod sp. zn. 28 Cdo 4243/2007, pozadovalo
zalujici sdruZeni po obci, jez byla ¢lenem sdruZeni, tthradu ¢astky, jez méla predstavovat
zalohu na investi¢ni néklady za rok 2001, a¢ povinnost k thradé vyplyvala ze stanov zalobce.
V této véci odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobci Castku 107.425,- K¢ s pfislusenstvim. Nejvyssi soud
dovolani odmitl.

Podle § 141 odst. 1 SpR ve sporném Fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich
smluv (Cast patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici
Z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Podle § 159 odst. 1 SpR je vefejnopravni smlouva dvoustranny nebo vicestranny
pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Podle § 160 SpR stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem
a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfenou
pusobnost v oblasti vetfejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych tkold vzajemné uzavirat
vefejnopravni smlouvy.

Uzemni samospravné celky mohou (vedle vefejnopravnich smluv dotykajicich se
prenesené pusobnosti) vzajemn¢ uzavirat 1 takové verejnopravni smlouvy, jejichZ predmétem
je plnéni ukolu vyplyvajicich z jejich samostatné ptisobnosti. Do té v souladu s § 35 OZf
patii naptiklad zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcCanil obce, pokud nejsou zékonem
sveéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou piisobnost orgdni obce nebo o plisobnost,
ktera je zvlaStnim zdkonem svéfena sprdvnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéti zdkon. Pfi tom je nutno respektovat
ustanoveni § 160 odst. 6 SpR, podle kterého mohou tizemni samospravné celky vzajemné
uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni kol vyplyvajicich z jejich samostatné
pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zadkon.

Dalsim prikladem takové koordinacni verejnopravni smlouvy mize byt podle
zakona o obcich:
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— dohoda o slouceni obci, ptipojeni obce k jiné obci, odd€leni casti obce (§ 19, resp. § 22
odst. 3 OZi),

— dohoda o zméné hranic obci (zde je smluvni volnost omezena povinnosti projednat zamér
s prislusnym katastralnim ufadem) (§ 26 OZr),

— smlouva o spolupraci mezi obcemi uzaviena ke splnéni konkrétniho tkolu (§ 48 OZ¥),

— smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci (§ 49 a nasl. OZf) nebo

— smlouva o spolupraci s obcemi jinych statli nebo svazky obci jinych statt (§ 55 OZr).
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentéf. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 844. s. 675).

Dle vyjadieni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, €. j. MV —
427 — 11/ODK-2014 ze dne 27.2.2014 (¢. 1. 221) byl tomuto odboru dorucen podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ohledné rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina ze dne
26.11.2013. Pfedmétem sporného fizeni bylo vydani pomérného podilu na penézitém majetku
odpurce, ktery si navrhovatel narokoval v souvislosti se svym vystoupenim z odpurce.
Krajsky tfad rozhodoval o dané zalezitosti jako 0 sporu z vefejnopravni smlouvy uzaviené
dle § 160 SpR. Uvedl, Ze spor vyplyva ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést
a obci, uzaviené dne 2.7.1993 podle § 20a odst. 1, 2 zédkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a ze
soucasti této verejnopravni koordina¢ni smlouvy jsou také stanovy. Navrhovatel opiral svij
narok o ¢l. 12.4 stanov odptrce, podle néhoz mélo pfi vystoupeni obce dojit k finanénimu
vyporadani, a proto navrhovateli vznikl narok na penézitém majetku. Odptirce je pravnickou
osobou — dobrovolnym svazkem obci ve smyslu § 49 a nasl. OZF, do jehoz pfedmétu ¢innosti
nalezi mj. zasobovani vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich vod. Pravni rezim dobrovolného
svazku obci je zaloZen a ovladan kogentnimi normami vefejného prava, které specifickym
zpisobem upravuji napi. otdzky Cclenstvi ve svazku obci, kontrolu jeho hospodateni,
majetkova prava ¢i tcast obc¢antll na jeho ¢innosti. Svazek obci je vytvaien za Gcelem ochrany
a prosazovani spole¢nych z4ymu obci (§ 49 odst. 1 OZi). Jde o pravnickou osobu vetfejného
prava vytvofenou za ucelem plnéni nékterych tkold v ramci ,,pecovatelské® vefejné spravy.
Smlouva o vytvoteni dobrovolného svazku obci tudiz z povahy véci predstavuje smlouvu,
ktera ve smyslu § 159 odst. 1 SpR zaklad4, méni nebo rusi prava a povinnosti Vv oblasti
vefejného prava. Svym obsahem se pifitom jednd o koordina¢ni smlouvu uzavienou mezi
obcemi ve smyslu § 160 odst. 1 SpR. Spor vznikly na zakladé této smlouvy tak lze povazovat
za spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 SpR, k jehoz feseni je podle § 169 odst. 1
pism. b) SpR piislusny krajsky tfad.

V posuzovaném piipad¢ je ze skutkovych tvrzeni Zalobce ziejmé, Ze ndrok, ktery
uplatiiuje, se netyka vefejnopravni koordinaéni smlouvy (viz § 160 SpR a komentat k tomuto
ustanoveni) a neni tedy dana pravomoc spravniho organu k feSeni sporu podle § 141 odst. 1
SpR. Zalobce totiz tvrdi, Ze Zalovany naklada sjeho majetkem bez pravniho divodu a
Z tohoto divodu pozaduje thradu alikvotni ¢asti ndjemného, které bylo zaplaceno zalovanému
Vodarenskou akciovou spolecnosti, a.s. (za uzivani majetku Zalobce, tj. majetku, ktery mu
mel byt zalovanym vracen poté, co ze zalovaného vystoupil, majetku prevedené¢ho dle
privatizacniho projektu a majetku, ktery zalovany vybudoval v dob¢ €lenstvi). Jde o pfipad,
ktery je odlisSny od toho, kterym se zabyvalo Ministerstvo vnitra ve svém podani, kdy narok,
kterého se UcCastnik doméhal, mél sviy zaklad v zakladatelské listiné coby vefejnopravni
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koordina¢ni smlouvé. Narok zalobce nema ptivod ve vefejnopravni koordinaéni smlouvé, jde
o narok na vydani bezdiivodného obohaceni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky ani pro potvrzeni (§ 219 o.s.f) a ani
pro zruSeni (§ 219a o.s.f.) napadeného usneseni, odvolaci soud podle ustanoveni § 220 o.s.f.
zménil napadeny vyrok rozhodnuti tak, Ze fizeni se nezastavuje.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v kone¢ném rozhodnuti
o veci (§ 224 odst. 3 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhité¢ do dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brné dne 4. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Cuhelova v. r.
Sona Melova predsedkyné senatu



