¢.j. 54Co 136/2018 - 104

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudca Mgr. Miroslava Pecha a JUDr. Lenky Proksové ve véci

zalobkyne: obec Vysoké Studnice, ICO 426 34 610

sidlem Vysoké Studnice 122, 588 21
zastoupena advokatkou JUDr. BoZenou Zmatlovou
sidlem Dvotakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti )
zalovanému: Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915

sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle

o zaplaceni Castky 70.278 K¢ s pfisluSenstvim

(]

odvolani zalobkyné a Zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v  Jihlavé

ze dne 17. dubna 2018, ¢. j. 4 C 435/2017-69,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim zastavil v celém rozsahu fizeni (vyrok L.) s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Krajskému tfadu Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava (vyrok IL). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo (vyrok IIL). Vyroky IV. a V. pak rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku
zalobkyni ve vysi 2.514 K¢ s tim, ze tuto zaroven vyzval, aby do 10 dnu sdélila ¢islo uctu,
na ktery ma byt ¢astka vracena.

Své rozhodnuti odavodnil s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale téz 0. s. £.°), § 103 a 104 odst. 1 o. s. f. tim, Ze v pfedmétné véci
se jedna o spor svou podstatou vznikly z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feseni je zdkonem
dana pravomoc pfislusnému krajskému ufadu jakozto spravnimu organu nadanému vést
sporné fizen{ spravai podle § 169 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téZ ,,8. 1.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podali odvolani zalobkyné i Zalovany. Oba shodné
navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje.
V davodech odvolani zalobkyné sice pfipustila, Ze stanovy a zakladatelska smlouva
zalovan¢ho pfedstavuji svoji povahou vefejnopravni smlouvu koordinaéni a ze naroky
na majetkové a finanéni vypofadani v souvislosti s ukoncenim jejiho ¢lenstvi v zalovaném
maji byt feSeny pifislusnym spravnim organem, o takové naroky se vsak v tomto fizeni
nejednd. Pfipomnéla, ze Zzalobou se domaha zaplaceni penézitého plnéni jako bezdtvodného
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obohaceni se Zalovaného uzivanim vodohospodafského majetku ve vlastnictvi Zalobkyné,
respektive jako nahrady skody, kterd ji vznikla v dasledku protipravniho jednani zalovaného
(nevyklizeni a nepfedani vodohospodatského majetku). Pfedmétem tohoto sporu jsou tedy
naroky dist¢ soukromopravni povahy. Soud prvniho stupné neuvadi, vcem (v jakych
ustanovenich zakladatelské smlouvy ¢i stanov) spatfuje Upravu v tomto fizeni fesenych
vztaht, byt’ by se mélo jednat o upravu nedostatecnou. Podle rozhodnuti zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 — 11, sice muaze byt pfedmétem spotu z vefejnopravni
smlouvy i pravo nebo povinnost povahy mimosmluvni a v oblasti vefejnopravnich smluv je
pfedstavitelna i obdoba naroku, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani
bezduvodného obohaceni ¢i na nahradu $kody, takové uvahy vsak je tieba vykladat uzeji,
nez doslovné. Zvlastni senat totiz pfitom zaroven vyslovné uvadi, ze v piipad¢ vefejného
subjektivntho prava se nejedna o narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahradu
skody, ale o jejich vefejnopravni obdobu. V daném piipadé¢ se viak jedna o soukromopravni
narok na vydani bezdavodného obohaceni, jak konstatoval jiz Krajsky soud v Brné¢ - pobocka
v Jihlavé v rozhodnutich vydanych v soubézné probihajicich fizenich dne 5. 12. 2017
pod ¢.j. 54Co 543/2016 — 284 a dne 13. 12. 2017 pod ¢.j. 72Co 153/2017 - 650. Zvlastni
senat svymi zavéry miff na situace, kdy je pfedmétem sporu vefejnopravni obdoba naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, coz muze nastat, napifklad pokud je uzaviena
vefejnopravni smlouva neplatna, nebo pokud byla ukoncena a je pifesto plnéno. Majetkovy
prospéch z pravniho davodu, ktery by mél zaklad ve smlouvé vefejnopravni (tedy
vefejnopravni obdobu naroku z bezdivodného obohaceni) za protipravni uzivani cizi véci,
ktery tvofi zaklad nyni projednavané véci, si lze jen stézi pfedstavit. Nahrada, ktera zalobkyni
piislusi v této véci, ve své podstat¢ odpovida obvyklému najemnému. K odstranéni
protipravniho stavu by zalobkyné musela uzavfit bud’ s zalovanym, nebo se spolecnosti VAS
a.s., najemni smlouvu jako smlouvu soukromopravni. Vzhledem k tomu, ze smlouva, ktera
méla byt uzaviena, avSak nebyla, by byla nijemni smlouvou ¢i obdobnou smlouvou
soukromopravni, jsou i nyn{ fesené naroky cist¢ soukromopravni povahy a maji byt feseny
v pravomoci soudu. Odkaz soudu prvniho stupné na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10As 258/2017 — 176, neni pfiléhavy, nebot’ v posledné uvedeném
fizeni byl fesen narok na zaplaceni majetkového a financéntho vyporadani vystoupivsimu
clena, tedy narok vefejnopravni povahy.

Zalovany v odvolani uved], Ze se Zalobkyné podanou Zalobou domahala viiéi nému zaplaceni
castky 70.278 K¢ s pfislusenstvim, a to jako bezdivodného obohaceni, které mu mélo udajné
vzniknout  pobirainim  najemného od  spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. z najmu vodohospodatiského majetku ve vlastnictvi zalobkyné, ktery dle
tvrzeni zalobkyné mél zalovany zalobkyni vydat po zaniku jejtho clenstvi v zalovaném.
Zalovany je piesvédéen, e pravomoc obecnych soudt k projednani véci v obéanském
soudnim fizeni je dana primarné z duvodu, Ze zakladatelskou smlouvu, ktera vedla k jeho
vzniku jako dobrovolného svazku obci, nelze povazovat za vefejnopravni smlouvu a rovnez
spory z takovych smluv jsou konstantné a dlouhodobé rozhodovany obecnymi soudy.
I kdyby bylo mozno zakladatelskou smlouvu Zzalovaného povazovat za vefejnopravni
smlouvu, nelze naroky uplatnéné Zalobou povazovat za naroky vzniklé ze zakladatelské
smlouvy.

Vyse uvedené odvolaci namitky Zalovany dale obsirné odavodnil ve svém odvolani postupné
tim, ze se zejména ohradil proti spravnosti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, kterym argumentuje soud prvniho stupné, kdyz
namitl, 7e ani Nejvyssi spravni soud CR, ani soud prvniho stupné v této véci, se nijak
nevypofadali sjeho argumentaci ohledné¢ soukromopravniho charakteru zakladatelské
smlouvy, ktera vedla k jeho vzniku jako dobrovolného svazku obci. Duvody, pro¢ neni jeho
zakladatelska smlouva smlouvou vefejnopravni, zalovany spatfuje v tom, ze tato smlouva ma
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povahu zakladatelského jednani, jehoz duasledkem je vznik pravnické osoby dobrovolného
svazku obci, které je zaroven zajmovym sdruzenim pravnickych osob, coz nepochybné
vyplyva ze zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), platného a uc¢inného v dobé
jeho zalozeni. Namitl, Ze zakladatelska smlouva zaklada pravni osobnost, nikoliv prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Prava a povinnosti v oblasti vefejného prava vznikaji
piipadné az nasledné na zakladé zakona jiz vzniklé a existujici pravnické osob¢ a jsou spjata
s jeji pravni osobnosti. Uéelem zakladatelské smlouvy je zaloZeni pravnické osoby, pficemz
jsou to pfedpisy prava soukromého, zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik
(dale téz ,obc¢. zak.”), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ob¢. zak.”), a zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které upravuji pravnické osoby, jejich pravai zpusobilost,
resp. pravni osobnost. Vznik pravnickych osob je tedy upraven pravem soukromym.

V pfipadé zakladatelské smlouvy se podle zalovaného nejedna o vefejnopravni smlouvu
1 z toho davodu, ze zakladatelska smlouva nenapliuje obecnou definici vefejnopravnich
smluv dle §159 odst. 1 spravntho fadu. Pritom kazdd vefejnopravni smlouva,
at’ jiz vefejnopravni smlouva koordinac¢ni dle § 160 ¢i subordinacni dle § 161 spravniho fadu,
musi vzdy naplfiovat obecné definicni znaky uvedené v § 159 odst. 1 spravnfho fadu.
Zakladatelska smlouva nezakladala, neménila nebo nerusila prava a povinnosti v oblasti
vefejného prava, nybrz na jejim zakladé doslo dle zikona o obcich ¢ 367/1990 Sb.
(a subsidiarné dle ob¢. zak.) k zalozeni zalované¢ho jako pravnické osoby, resp. za ucelem
vstupovani do soukromoprivnich vztaht. Zalovany je dale piesvédéen, Ze neexistuje
kauzalita mezi povahou pravnické osoby a povahou pravniho jednani, kterym byla osoba
zalozena. Kritérium pro posouzeni vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti smluvniho vztahu
nemuze byt posouzeni miry smluvni volnosti a miry vazanosti zakonem. V souvislosti s tim
zalovany pfipomnél, ze kogentni normy nejsou vysadou prava vefejného ¢i pravnickych osob
vefejného prava. Nelze dovozovat, ze jakakoliv kogentni norma je vefejnopravni normou.
To plati zejména pro oblast zaklddani a vznik pravnickych osob. Kogentnost norem
upravujicich zakladani pravnickych osob, ¢i dokonce jejich pocet, a mira vazanosti zakladatelt
zakonem tedy nevypovida nic o tom, zda je pravnicka osoba pravnickou osobou vefejného
prava, a uz vubec nic o tom, jakou povahu ma zakladatelské pravni jednani takovéto
pravnické osoby.

Rovnéz tak omezeni osob, které mohou zalozit urcitou pravnickou osobu, neni specifickym
pifpadem dobrovolného svazku obci. Pfedmét cinnosti je u dobrovolného svazku obci dle
obecniho zfizeni definovan pouze demonstrativné, svazek proto muze byt zalozen k celé
siroké skale c¢innosti véetné podnikani. Otazka, jakou ma svazek povahu, zda vefejnopravni
¢i soukromopravni, pfitom vypovida o charakteristikach pravnické osoby, nikoliv o povaze
smlouvy, kterou je zaloZzena. Tato ma nepochybné soukromopravni povahu. Tomu svédci
1 institut stanov, ktery je typicky pravé pro zakladatelské smlouvy upravené v pravu
obcanském. Nadto pfipadné povinnosti tykajici se hospodafeni dle zakona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocta vznikly svazkim ze zakona az poté, co jiz svazky existovaly,
a nemohly zpétné zménit povahu smlouvy, jiz byly svazky zalozeny. Nadto ani pfi posouzeni
vymezeni pfedmétu ¢innosti zalovaného v oblasti vodovodu a kanalizaci nelze fici, ze by se
jednalo o cinnosti vyhrazené vefejnému pravu ¢i osobam vefejného prava. V souvislosti
s privatizaci vodovodu a kanalizaci v 90. letech 20. stoleti nékteré obce zakladaly ke stejnému
ucelu, tj. spravy, obnovy a rozvoje vodovodi a kanalizaci na svém tuzemi, misto
dobrovolnych svazkt obci akciové spolecnosti. Neni proto duvod, aby zakladatelska smlouva
akciové spole¢nosti byla povazovana za smlouvu soukromopravni, zatimco zakladatelska
smlouva dobrovolného svazku obci za smlouvu vefejnopravni.

Zalovany déle zduraznil, ze byl zalozen a zakladatelska smlouva uzaviena za G¢innosti zakona
o obcich z roku 1990, tedy v dobé, kdy nebyl legislativné zakotven institut vefejnopravnich
smluv. Zakladatelska smlouva Zalované¢ho tedy byla od samého pocatku soukromopravni
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smlouvou — zvlastnim druhem zakladatelské smlouvy zajmového sdruzeni pravnickych osob
— s vylu¢nou pravomoci civilnich souda pro rozhodovani sport mezi zalovanym a jeho
clenskymi obcemi. S timto ocekavanim a védomim byla také zakladatelska smlouva
zakladajicimi ¢lenskymi obcemi uzavirana.

Zalovany pfitom, jako zvlastni druh zijmového sdruZeni pravnickych osob, nemusel byt
zalozen pouze zakladatelskou smlouvou. Pokud by byl Zalovany zalozen schvalenim zalozeni
na ustavujici clenské schuzi, neexistovala by zadna smlouva, u niz by bylo mozné spekulovat,
zda se jedna o smlouvu soukromopravni ¢i vefejnopravni. To by ov§em zalozilo nediivodny
rozdil mezi stejnymi pravnickymi osobami pouze na zaklad¢é toho, jakym zakladatelskym
pravanim jednanim byly zalozeny.

Zalovany tak shrnuje, 7e v dobé uzavieni zakladatelské smlouvy se jednalo o soukromopravni
smlouvu se zalozenou pravomoci civilnich soudi k rozhodovani souvisejicich sport, nebot’
institut vefejnopravnich smluv a feseni spora z nich vyplyvajici nebyl legislativné¢ zakotven
a dobrovolny svazek obci byl zvlastnim druhem zdjmového sdruzeni pravnickych osob a jeho
zakladatelskd smlouva proto byla smlouvou soukromopravni. Za nepfipustné oznacil,
aby béhem trvani existence pravnické osoby dochazelo ke zméné pravni povahy jejiho
zakladatelského pravniho jednani, a to navic bez vyslovného zakonného zmocnéni.

Ze systematiky obecniho zfizeni dale zalovany dovozuje, Ze vycet vefejnopravnich smluv
v obecnim zfizen{ je taxativni a smlouva o zalozen{ svazku obci mezi né nepatfi. Pokud
ncktera ze smluv uvedenych v obecnim zfizeni ma byt povazovana za vefejnopravni,
je v takovém piipadé také takto v obecnim zfizeni vyslovné oznacena. Ze samotné spoluprace
obci nelze dovozovat, ze tato ma nutné vefejnopravni povahu. Pokud by byl akceptovan
vyklad, Ze zmocnéni k uzavieni vefejnopravni koordinac¢ni smlouvy staci ze zakona dovodit
implicitné, musela by pak nutné byt z logiky véci jakakoliv smlouva uzaviena mezi dvéma ci
vice obcemi v ramci jejich samostatné pusobnosti smlouvou vefejnopravni. Vefejnopravnimi
smlouvami by pak musely byt napiiklad i smlouvy kupni uzaviené mezi dvéma obcemi
(prodej — koupé nemovitosti), nebot’ tyto smlouvy, jak na stran¢ kupujictho, tak na strané
prodavajictho, vzdy nutné obé obce uzaviraji ve spolupraci a k plnéni svych ukola
v samostatné pusobnosti. Pozadavek na vyslovné zakonné zmocnéni k uzavieni
vefejnopravni koordina¢ni smlouvy mezi obcemi v samostatné pusobnosti s ohledem
na pravomoc spravnich organu, nikoliv obecnych soudu, k rozhodovani spora z téchto
smluv, je také vsouladu nejen s § 160 odst. 6 spravniho fadu, ale rovnéz s clankem
101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany rovnéz poukazal na skuteénost, ze spory ze smluy o zaloZeni dobrovolného svazku
obci jsou dle konstantnf judikatury Nejvyssitho soudu rozhodovany obecnymi soudy.
Vsouvislosti s tim  odkazal zejména na  rozhodnuti  Nejvysstho  soudu
sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne 18. 3. 2008,
ktera se tykaji sporu z vyporadani majetku dobrovolného svazu obci v ptipadé vystoupeni
clenské obce ze svazu. Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich oznacuje svazek obci
pravnim statusem zajmového sdruzeni pravnickych osob dle tehdy platného a ucinného
obcanského zakoniku (§ 20f a nasledujici). Na toto ostatné odkazuje rovnéz difvéjsi zakon
o obcich, dle n¢hoz byl zalovany, jakoz i dobrovolny svazek obci, jehoz pfipad byl fesen
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zalozen (§ 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.), a rovnéz
tehdy platné znéni stivajictho zakona o obcich (§ 51 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., zikona
o obcich). Nejvyssi soud pfitom vyslovné a zavazné uvedl, Ze spory vyplyvajici ze stanov
svazku obci, jakozto zdjmového sdruzeni pravnickych osob dle obcanského zakoniku,
pozivaji soudni ochranu a mely by tak byt feseny pouze k tomu piislusnymi obecnymi soudy.
Nepiitomnost oduvodnéni existence pravomoci civilnich soudu v pfedmétnych rozsudcich
pfitom podle Zzalovaného nesvédéi o tom, ze by Nejvyssi soud tuto otazku nefesil, ale pouze
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o tom, ze Nejvyssi soud, ani nizs§i soudy a ucastnici fizeni neméli o existenci pravomoci
civilnich soudu tyto spory rozhodovat zadné pochybnosti.

Pro pfipad, Ze by se odvolaci soud neztotoznil s argumentaci zalovaného stran povahy
smlouvy a stanov, jako smlouvy soukromopravni, namital dale Zalovany, ze ani tak nelze
pfedmét sporu povazovat za plnéni vefejnopravni povahy. V daném piipad¢ se nejedna
o bezduvodném obohacen{ vzniklém ze smlouvy o zalozeni Zzalovaného, ale o bezdavodném
obohaceni, které ma dle tvrzeni Zzalobkyné spocivat v pobirani ¢asti najemného zalovanym,
jako pronajimatelem, bez pravniho davodu, resp. z davodu ztraty soukromopravniho
opravnéni disponovat s véci. Jedna se tedy zcela nepochybné o soukromopravni narok
(majetkové pravo) upravené v pfedpisu prava soukromého, tedy prava uzivat véc
a disponovat s touto véci a prava brat z této véci uzitky véetné najemného a bezduvodné
obohaceni spocivajici ve vykonu tohoto soukromého prava bez pravniho diavodu. Naproti
tomu v piipadé usneseni zvldstntho senatu (ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015 — 11)
se jednalo o situaci, kdy pfedmétem sporu bylo plnéni poskytované na zakladé vefejnopravni
smlouvy (smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave), jez byla neplatna.
Jednalo se tedy o plnéni z neplatné vefejnopravni smlouvy. V posuzovaném piipadé se vsak
zjevné jedna o bezdivodné obohaceni spocivajici v plnéni zjevné soukromopravnim,
a to penézitém plnéni z titulu nijemného od spolecnosti VAS a. s., které je pobirano
zalovanym v ¢asti tykajici se majetku zalobkyné udajné bez pravniho davodu. 1 v piipadé
zalobkyni tvrzené nahrady skody by tato pfipadné spocivala v plnéni zjevné
soukromopravnim, a to penézitém plnéni z titulu ndjemného od spolecnosti VAS a. s., které
mohlo byt pobirano zalobkyni zcéasti tykajici se majetku Zalovaného v pfipadé, Zze by jej
zalovany Zzalobkyni smluvné pfevedl

Zalovany rovnéz poukézal to, ze rozsudky soudi vydané ve spravnim soudnictvi nejsou pro
obecné soudy zavazné. Zvlastni senat, jehoz rozhodnuti naopak zavazné je, dosud nefesil
kompetencni spot, jehoz pfedmétem by bylo posouzeni otazky, zda je smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci vefejnopravni smlouvou a kdo ma rozhodovat spory z ni, ani
posouzeni otazky, zda spor z bezdivodného obohaceni ¢i spor o nahradu Skody, tykajici
se majetku po vystoupeni obce z dobrovolného svazku obci, je sporem ze smlouvy o zaloZzeni
dobrovolného svazku obci.

Konec¢né pak zalovany vyjadfil obavu z toho, Ze zastavenim soudniho fizeni a postoupenim
véci spravnimu organu by doslo k poskozeni jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot’
v pfipadé rozhodovani soudu v obc¢anském soudnim fizeni je ucastnikim zarucena mnohem
vétsi ochrana jejich prav, nez v pfipadé¢ fizeni u spravnich organa, jak vyplyva
z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (tedy pravo na nezavislého a nestranného
soudce; pravo na zakonného soudce pfidéleného transparentnim postupem dle zakona; pravo
na vefejné projednani véci v pfitomnosti ucastnikt, aby se mohli vyjadfit ke véem diukazim;
a dalsi). Stejny rozsah soudni ochrany pfitom nemuze byt nasledné¢ zarucen ve spraivnim
soudnictvi, nebot’ na rozdil od obcanského soudniho fizeni, v némz soudy rozhoduji
v tzv. plné jurisdikei, je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi omezen pouze na prezkum
zakonnosti rozhodnuti. Navic, pokud by mély byt zakladatelské smlouvy dobrovolnych
svazku obci vefejnopravni smlouvou, mohla by byt takova smlouva kdykoliv a bez casového
omezen{ pfezkoumana zmoci udfedni z hlediska jejtho souladu s pravnimi pfedpisy
(§ 165 spravnitho fadu). Vysledkem takového piezkoumani by mohlo byt i zruseni
zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku obci, coz by mélo zasadni negativni dopady na
zalozenou a vzniklou pravnickou osobu a na jeji pravni vztahy k tfetim osobam. Takovy
postup je ovSem v rozporu s obecnou upravou pravnickych osob dle obc¢anského zakoniku,
kdy soud muze dle § 129 o. z. prohlasit pravnickou osobu za neplatnou pouze v taxativné
uvedenych pfipadech, které predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky pii vzniku pravnické osoby
(jako je napf. chybéjici zakladatelské pravni jednani; absence naleZitosti zakladatelského
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pravniho jednani pro pravni existenci pravnické osoby; ucelem pravnické osoby je poruseni
prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zpusobem atd.); i pfi takovych
nejzavaznéjsich nedostatcich musi ovsem soud poskytnout pravnické osobé¢ piimétrenou lhitu
ke zjednani napravy.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana véas (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze byla
podana osobami k tomu opravnénymi (ust. § 201 o.s.f.) a ze sméfuji proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1 o.s.f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvntho stupné i fizeni mu pfedchazejici a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani nejsou
davodna.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
Jednou z podminek fizeni je téz pravomoc soudu rozhodovat o predmétu fizeni. Nespada-li
véc do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizen{ pifislusnému organu; pravni acinky spojené s podanim Zzaloby
(navrhu na zahajen{ fizeni) zGstavaji pfitom zachovany.

Podle § 7 o. s. f. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené
v pfedchazejici vété, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy, nez soudy, soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté
0. s. I. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li
to zakon. Pravomoc soudi ve vécech spravnfho soudnictvi upravuje zvlastni zidkon
(zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, dale téz ,,spr. fad®, ¢i,,s. £.°). Podle § 169 odst. 1 pism. b)
s. I. spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje piislusny krajsky urad, jde-li o vefejnopravni
smlouvu podle § 160 s. . a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou
pusobnosti, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra. Podle § 160 odst. 6 s. f., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2006, mohou tzemni samospravné celky vzajemné uzavirat vefejnopravni
smlouvy tykajici se plnéni dkola vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pfi vykonu
vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon. Spravni fad nicméné v ustanoveni
§ 182 odst. 2 pocita se vznikem a existenci vefejnopravnich smluv koordina¢nich ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 6 s. f. jiz pfed nabytim ucinnosti nynéjsiho spravntho fadu, kdyz
stanovi, ze ustanovenimi spravniho fadu se f{di i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Pro pfezkum napadeného usneseni tak bylo tfeba posoudit odpovédi pfedev$im na dvé
otazky — A) zda smlouvu o zalozeni zalovaného z 2. 7. 1993 (jejiz soucasti byly i stanovy
zalovaného) lze povazovat za smlouvu vefejnopravni a soucasné¢ (v piipadée kladné odpovedi)
B) zda spor mezi ucastniky, jehoz pfedmétem je pozadavek zalobkyné na zaplaceni zalované
castky jako alikvotni ¢asti najemného z najemni smlouvy zalovanym uzaviené se spolecnosti
Vodarenska akciova spolecnost a. s. se sidlem v Brné, odpovidajici té casti
vodohospodatského majetku, ktery mél Zzalovany zalobkyni po ukonceni jejtho ¢lenstvi vydat,
lze povazovat za spor z této (vefejnopravni) smlouvy.

Soud prvniho stupné se pfi feseni zejména prvni z uvedenych otazek do znacné miry odkazal
na zavéry vyslovené difve vrozsudku Mestského soudu v Praze z29. 6. 2017,
¢ j. 11 A 148/2015-83 a v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu z 14. 2. 2018,
¢. j. 10 As 258/2017-176. V této souvislosti nutno uvést, ze nikterak nedovodil, ze by zde
vyslovenymi pravnimi zavéry byl vazan, ze se vsak ztotoznil s argumentaci v nich uvedenou.
Ac lze zalovanému pfisvédcit v zavéru, ze rozsudky spravnich soudd, respektive spravnéji,
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pravnimi zavéry v téchto rozsudcich vyslovenymi, nejsou obecné soudy vazany (coz vsak
obecné plati i pro pravni zavéry vyslovené v jinych nez zrusovacich rozsudcich Nejvyssiho
soudu vté které konkrétni véci), nebylo bez dalstho mozno mit pfevzeti argumenti
vyslovenych spravnimi soudy za nespravné. Odvolaci soud konecné podotyka,
ze v konecném dusledku se s pravnimi zavéry vyslovenymi v obou posléze citovanych
rozsudcich ztotoznil rovnéz.

Odvolaci soud predesila, ze vyse citovana zakonna ustanoveni o pravomoci soudu
a spravnich organu je tfeba vykladat v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozhodovaci
praxi zvlastntho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, nebot’ prave ten byl zfizen za Gcelem rozhodovani v kompetenénich
spotrech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen "pravomoc") vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou bud a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni
samospravy, nebo b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi,
a jejich pravomocna rozhodnuti jsou zavazna mimo jiné i pro soudy (§ 5 odst. 5 citovaného
zakona). Odvolaci soud pfipousti, ze zvlastni senat doposud otazku, zda smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci (at’ jiz dle zdkona o obcich ¢. 367/1990 Sb. nebo ¢. 128/2000 Sb.)
je ¢i neni smlouvou vefejnopravni, vyslovné nefesil; i pfes obsahlou argumentaci zalovaného
v odvolani vSak neshledal dtvodu, pro ktery by stran této otazky mél ucinit jiny zaver, nez
k jakému dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176
(stejné jako rozsudku z 22. 3 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97).

Predné¢ nelze souhlasit znazorem zalovaného, ze vycet vefejnopravnich smluv
v zak. o obcich z roku 2000 je taxativni (a smlouva o zalozeni svazku obci mezi né nepatf).
Zvlastn{ senat zfizeny pro rozhodovani kompetencnich sport se otizkou vefejnopravnich
smluv zabyval zejména ve svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007,
z néhoz vyplyva, ze pojem ,,vefejnopravni smlouva“ byl pfed 1. 1. 2006 pouzit pouze ve dvou
ptipadech, a sice v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); srov. jeho ustanoveni
§ 63 a § 66a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici uzavirani vefejnopravnich smluv tykajicich se
jednak vykonu pfenesené pusobnosti obci, jednak vykonu pusobnosti obecnich ufadai obci
s rozsifenou pusobnosti, doplnéna spolecnymi ustanovenimi § 66c — § 66e, a v zakoné
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (stov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici
vefejnopravni smlouvu mezi obcemi tykajici se plnéni ukolt obecni policie). Teorie spravniho
prava do kategorie vefejnopravnich smluv zahrnovala vsak i smlouvy takto neoznacené
— a to jak smlouvy koordina¢ni (napf. dohodu o slouceni obci, o pfipojeni obce k jiné obci
a o zmén¢ hranic obci podle § 19 obecniho zfizeni), tak smlouvy subordinaéni (napt. dohodu
o zfizeni ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani podle § 5 zikona
¢ 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a pisobnosti organt Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti,
nebo dohodu o ochrannych podminkich podle § 39 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny). Zakonodarce si pfi tvorbé nového spravniho fadu byl nesporné védom
toho, Ze 1 dosavadni pravni dprava s vefejnopravnimi smlouvami pocitala, byt” nesystematicky
a roztff§téné. O tom svédci 1 pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravnfho fadu, podle néjz
se ustanovenimi spravniho fadu fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti jeho
ucinnosti; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed timto dnem se vsak posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Z obecné formulace tohoto pfechodného ustanoveni
lze soudit, Zze tento novy rezim nemél dopadnout toliko na vefejnopravni smlouvy, které byly
jiz dfive jako vefejnopravni oznaceny. S ohledem na jejich omezeny pocet by totiz v takovém
ptipadé byvalo ucelnéjsi a se zfetelem k pravni jistot¢ i1 pfijatelnéjsi tyto smlouvy oznacit
vyslovne. Zvlastni senat se tedy pfiklani k vykladu, podle né¢jz se zminéné prechodné
ustanoveni vztahuje na smlouvy vefejnopravni nikoli podle oznaceni, nybrz podle obsahu.
Obecna formulace pfechodného ustanoveni s sebou nese i to, ze charakter té které smlouvy
musi byt posuzovan piipad od pifipadu. Znaky smluvniho vztahu, a sice, kdo jsou smluvni
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strany a k jakému cili ma smlouva slouzit, nemohou pfedstavovat v piipadé
tzv. subordinacnich vefejnopravnich smluv dostatecna kritéria pro posouzeni otazky
po povaze smlouvy. Spor nelze rozhodnout ani v zavislosti na tom, podle jakych pfedpist
byla smlouva uzaviena. Sama smlouva totiz muize odkazovat jak na pfedpis soukromopravni,
tak 1 vefejnopravni. Odpovéd’ na otazku po povaze smlouvy v piipadé smlouvy subordinacni
tak muze pfinést jen zkoumani obsahu smlouvy a jeho tvorby — tedy prav a povinnosti
smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah smlouvy. Pro vztahy navazované v oblasti
soukromého prava je typické, Ze strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné;
je pfitom na nich, zda vyuziji rejstiiku pojmenovanych smluv, které jim nabizi zakon,
a 1 v piipad¢, ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v pfevazné mife sami
ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zakona.
Vefejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je pfedepsin
zakonem, piipadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mohly
odchylit. Kritériem pro rozliseni mezi obéma typy vztahu tak bude mira, v jaké se smluvni
strany mohou podilet na utvafeni obsahu vztahu (blize k této tzv. metod¢ pravniho
regulovani srov. rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS). Je tfeba upfesnit, ze timto utvafenim
obsahu vztahu se ma na mysli jednani stran v oblasti spravované dispozitivhimi normami,
nikoli jejich postup pii vykonu vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium ma tak vlastné
dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu pfedurcena autoritativnimi
akty vefejné moci (at’ jiz normativnimi nebo individualnimi), jednak o povaze vztahu
vypovida to, zda obé strany pfispivaji k apravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma jedna
strana navrch nad druhou.

Odvolaci soud vsak ve shodé¢ se zavéry vyjadfenymi v rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A 148/2015-83, a aprobovanymi rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, dodava, ze v piipadé koordina¢nich
smluv vsak pouziti kritéria rovnosti ¢i nerovnosti stran nebylo nezadouci, nebot’ v jejich
piipad¢ jde o spolupraci mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a podfizenosti
neexistuje. Vzdy platilo, ze vefejnopravnimi smlouvami se zakladaly, ménily nebo rusily prava
a povinnosti pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, avsak nikoli pouze na poli
vrchnostenské vefejné spravy, ale 1 pecovatelské vefejné spravy (napft. ve smlouvé o zavazku
vefejné sluzby ve vetejné linkové doprave). Az v § 160 odst. 6 spravniho fadu bylo vyslovné
stanoveno, ze uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy
za pfedpokladu, Ze: a) se tykaji plnéni ukola plynoucich z jejich samostatné pasobnosti a b)
zaroven tak stanovi zvlastni zakon. Nicméné za téchto podminek se uzaviraly vefejnopravni
smlouvy i dfive (viz pravni dprava obsazena v § 20a zikona ¢. 367/1990 Sb.), pficemz
se jednalo o plnéni ukold v rimci samostatné pasobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. t/ zakona
¢. 367/1990 Sb.). I podle upravy v novém zikoné o obcich ¢. 128/2000 Sb. je dovoleno
uzavirat vefejnopravni smlouvy k zalozeni dobrovolného svazku obci, a to i za ucelem
zabezpe¢ovani  zasobovani  vodou,  odvadéni a = disténi  odpadnich  vod
(viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/ zdkona), pficemz se jednd o plnéni tkold v rimci samostatné
pasobnosti obce (§ 35 zikona ¢. 128/2000 Sb.). Pro povahu zakladatelské smlouvy jako
smlouvy vefejnopravni neni tedy podstatné, kdy byla uzaviena. Ostatné i teotie spravnfho
prava dovodila, ze do kategorie vefejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto
neoznacené, a to bez ohledu na to, zda byly uzavieny pfed ¢ po dni 1. 1. 20006.
Za koordinacni vefejnopravni smlouvu tak byla mj. oznacena rovnéz smlouva o vytvofeni
dobrovolného svazku obci (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, 244 s.). Ve shod¢ se zavery Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10As 258/2017-176, pak lze poznamenat,
ze k zadné transformaci smlouvy puvodné soukromopriavni ve vefejnopravni (eventualné
naopak) nedoslo. V piipad¢ koordinacnich vefejnopravnich smluv je tedy zapotfebi piihlizet
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jak k povaze subjektt, tak i k otazce ucelu smlouvy samotné. 1 Zalovany meél konecné
za stézejni pro posouzeni véci ucel jeho zalozeni.

Podle ustanoveni § 20a zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni zikona
¢. 302/1992 Sb., obce mohou vytvatet dobrovolné svazky obci. Postaveni svazka, jejich vznik
a zanik upravuje zvlastni zakon [odkaz na § 20f a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakonfku, podle néhoz k ochrané svych zajmu nebo k dosazeni jiného ucelu mohou
pravnické osoby vytvafet zajmova sdruzeni pravnickych osob]. Mezi tcastniky fizen{ pfitom
neni sporu o tom, ze Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO byl jako dobrovolny svazek
mést a obci zalozen vni uvedenymi meésty a obcemi okresu Jihlava dle ustanoveni
§ 20a az 20d zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993.
Nové stanovy svazku ze dne 11. 12. 2001 pak byly zaregistrovany na Okresnim ufadé Jihlava,
referdtu vnitinich véci, dne 14. 1. 2002 pod & j. R-5/93-ZP4513/93 a tého# dne byla tato
zména zaznamenana v registru sdruzeni vedeném na shora jmenovaném referatu Okresniho
ufadu Jihlava (viz. téz potvrzeni Okresniho ufadu Jihlava ze dne 14. 1. 2002). Z uvedeného
plyne, ze zalovany je dobrovolnym svazkem obci dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizen{). Dluzno dale uvést, Zze pravni uprava dobrovolného svazku obci, obsazena
vedle oznaceného zikona dile téz v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta (§ 38 - § 39a), je znacné kusa; pro vztahy ve sdruzen jsou tak vskutku
zcela zasadni stanovy, které spolu se zakladatelskou smlouvou predstavuji zakladni dokument,
vztahy mezi subjekty na této formé spoluprace obci zic¢astnénymi upravujici. Rovnéz stanovy
tak pfedstavuji ,,zavaznou upravu vzijemnych vztaht* a rovnéz ve stanovach je nezbytné
hledat i odpovéd na otazky vyznamné pro posouzeni duvodnosti naroku zalobkyni
uplatnéného v tomto fizeni.

Hlavnim udcelem zaloZeni Zalovaného, jehoz subjekty se mohly stat pouze obce jako
vefejnopravni subjekty, bylo pfeneseni vykonu ¢asti samostatné pusobnosti obci na svazek, a
to té jeji ¢asti podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb. (¢i pozdéjsiho ustanoveni
§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.), ktera se tyka zabezpeceni hospodafského, sociilniho
a kulturnfho rozvoje uzemniho obvodu sdruzenych obci a ochrany a tvorby zdravého
zivotnitho prostfedi a uspokojovani potfeb obcanti obce zejména tim, ze bude spravovat
nakladani s vodou a odpady z takového nakladani vznikajicimi. V fizen{ zjevné nebylo sporu
o tom, ze ucelem zakladatelské smlouvy 2z2. 7. 1993 bylo zalozit podle
ust. § 20a zak. o obcich 1990, Zzalovaného jako samostatnou pravnickou osobu a zZe se tak
stalo v souladu se zakonnym odkazem postupem zakotvenym v ust. § 20f a nasl. ob¢. zak.
Zejména stanovy zalovanc¢ho, které byly soucasti zakladatelské smlouvy (bod 9. této
smlouvy), pak obsahovaly i ustanoveni upravujici majetek svazku (¢l. 8), zdroje pifjmu svazku
(cl. 9), prava a povinnosti ¢lent svazku (cl. 10), podminky pfistoupen{ ke svazku a vystoupeni
z néj (cl. 12) ¢i zpusob majetkového vypofadani pfi zaniku svazku (¢l. 13). Pfedevsim vsak
dluzno piipomenout, ze k zalozeni Zalovaného doslo za ucelem zabezpeceni zasobovani
pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod mést a obci sdruzenych ve svazku (bod 4.
zakladatelské smlouvy), nikoliv ,,za dcelem vstupovani do soukromopravnich vztaha, jak
uvedl zalovany. Podle ¢l. 3 odst. 3 stanov svazku (v jejich soucasném znéni) pak pfedmétem
¢innosti svazku jsou v ramci hlavni ¢innosti zejména ochrana zivotniho prostredi, zajisténi
koncepce rozvoje a obnovy vodovodi, kanalizaci, COV a s nimi souvisejici zafizeni v obcich,
sdruzenych ve svazku, a to v rozsahu, ktery definuje § 50 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) v platném znéni, zajistovani kvality dodavané vody v ramci platnych
pravnich a technickych predpisu stanovovani vyse vodného a stocného na pfislusné obdobi
pii respektovani jiz uzavienych smluv s provozovatelem ve smyslu moznosti pozitivni pravni
upravy. V ramci hospodafské (ekonomické) ¢innosti je pfedmétem cinnosti svazku rovnéz
zasobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich pod na smluvnim zikladé, zavadéni
roz$ifovani a zdokonalovani inzenyrskych siti vodnich dél, hospodafeni s movitym
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a nemovitym majetkem v oblasti vodniho hospodafstvi, najem majetku souvisejictho s hlavni
cinnosti svazku, investorska inzenyrska cinnost v ramci zakonnych omezeni, zajistovani
zdroji pro vystavbu, rekonstrukci a obnovu vodovodu a kanalizaci z vlastni hospodarské
¢innosti ¢i z jinych stroji, a to na zakladé rozhodnuti valné hromady svazku, jakoz 1 ostatni
¢innost v mezich pravnich pfedpist, napfiklad obchodni cinnost, zprostfedkovatelska
¢innost. Skutecnost, ze zalovany nasledné po svém zalozeni uzaviel smlouvu o provozu
vodovodu a kanalizaci a o najmu vodovodu a kanalizaci, o ucelu zaloZzeni nijak nevypovida,
takovou smlouvu byl zjevné opravnén uzaviit i zalobce. Samotny smysl zalozeni zalovaného
spocival ve sdruzeni prostfedki obci ke snaz§imu dosaZeni vyse uvedeného ucelu. Zalovany
tak byl zalozen v souladu s ust. § 20a odst. 2 zdk. o obcich 1990 za ucelem vykonu pravomoci
nalezicich do samostatné pusobnosti obce (konkrétné téch, které byly zakotveny
v § 14 odst. 1 pism. r/ zak. o obcich 1990). Zakladatelska smlouva (se stanovami jako jejich
soucast) tak upravovala i prava a povinnosti pfi vykonu ptisobnosti obci (¢lent zalovaného)
pii vykonu jejich pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Nejednalo se pfitom vyhradné
o zalozeni svazku obci za ucelem podnikatelské cinnosti, jak bylo pfredvidano napft.
ustanoveni § 14 odst. 2 v pism. d) zikona ¢. 367/1990 Sb. Ackoliv tedy stanovy zde
posuzovaného svazku pocitaji 1 s moznosti podnikatelské cinnosti svazku (viz ¢l. 3 odst. 3
pism. b) stanov piipoustéjici vedlejsi hospodafskou cinnost svazku v oblasti obchodni
a zprostfedkovatelské ¢innosti), nejedna se ¢innost svazku hlavni.

Argumentace zalovaného pozadavkem pravni jistoty se jevi logickou toliko zdanlivé
— ve svém dusledku by totiz vedla k zavéru, ze vefejnopravni charakter by nemohla mit zadna
koordina¢ni smlouva obci tykajici se plnéni dkolu vyplyvajicich z jejich samostatné
pusobnosti. Obsah ust. § 160 odst. 3 spr. fadu by tak byl fakticky zcela vyprazdnén.
Za nepiipadny pak bylo tfeba mit i argument, ze pokud by meély zakladatelské smlouvy
dobrovolnych svazkti obci byt smlouvami vefejnopravnimi, mohly by byt kdykoliv
pfezkoumavany a vysledkem takového pfezkumu by mohlo byt i zruSeni zakladatelské
smlouvy. Zde nutno pfipomenout, ze pii rozhodovani spora vyplyvajicich z vefejnopravnich
smluv se nejedna o meritorni rozhodnuti o prohlaseni pravnické osoby za neplatnou, obsah
zakladatelské smlouvy se posuzuje v ramci tzv. pfedbézné otazky.

Za nespravnou ma odvolaci soud uvahu zalovaného, ktery na charakter zakladatelské
smlouvy (a s ni spojenych stanov) usuzoval z thlu pohledu toho, jakého pravntho pfedpisu
bylo pfi uzavieni smlouvy uzito (zde mimo jiné i ob¢. zak. z roku 1964), popf. z Ghlu pohledu
toho, ze smlouva predstavuje pouze pravni zaklad vzniku zalovaného subjektu jako pravnické
osoby, aniz by zohlednoval ucel, ke kterému byl dobrovolny svazek obci zalozen. Za situace,
kdy v projednavané véci obce pfistoupily k zaloZzeni dobrovolného svazku obci, pak bylo
bezpfedmétné dale se zabyvat otazkou povahy smlouvy v ostatnich pfipadech, kdy obce
za ucelem vykonavani samostatné pusobnosti v oblasti zajist’ovani dostupnosti vody
a kanalizace v obvodu své ptsobnosti v ramci samostatné pusobnosti zakladaly akciové ¢i jiné
obchodni spolecnosti. Stejn¢ tak (jak vysvétleno shora) bylo pro posouzeni charakteru
zde feSené zakladatelské smlouvy a stanov nezajimavé zjisténi, ze pravn{ fad vyslovné
se zakonnym pojmem vefejnopravni smlouvy v roce vzniku zalovaného nepocital, kdyz
i soucasna pravni uprava v ustanoveni § 182 odst. 2 s. f. se vznikem vefejnopravnich smluv
ipfed datem 1. 1. 2006 pocita. Nevyznamnou je rovnéz namitka, ze zakladatelské smlouvy
(jako smlouvy ve vlastnim slova smyslu) nebylo pro zalozeni svazku obci vibec zapotiebi,
ze dle ust. § 20g ob¢. zak. postacilo 1 schvalen{ na ustavujici clenské schtzi. Odhlédnuto opét
od toho, ze ve zde posuzovaném piipadé¢ zakladatelskd smlouva uzaviena byla, nelze
nepfipomenout, ze na charakter ukonu vedouctho ke vzniku zalovaného je nezbytné pohlizet
v $irsim slova smyslu, a za vefejnopravn{ smlouvu tak je nutné povazovat nejen samotny text
zakladatelské smlouvy, nybrz 1 text stanov zalovaného svazku, které se smlouvu tvofi
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nedilnou soucast. Z thlu pohledu posledné uvedeného by pak za vefejnopravni smlouvu bylo
nutné povazovat i zapis o ustavujici clenské schuzi s pfipojenymi stanovami.

Pii feSeni druhé zobou vyse uvedenych zikladnich otazek (B) pak je tfeba vychazet
pfedevsim ze zavérd vyslovenych zvlastnim senatem v usnesenich ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. Konf 13/2010 a ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. Konf 10/2015, podle kterych sporem
z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho fadu je nutno rozumét podstatné
$ir§{ okruh naroku svou povahou a podstatou vefejnopravnich, nez pouze okruh narokua
vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé.
Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné muze jit i o prava a povinnosti —
striktné vzato — povahy mimosmluvni. Ty budou s vefejnopravni smlouvou spojené pouze
volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a vefejnopravni smlouvou, ktera byla
uzaviena, at’ uz platné, nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s ohledem na povahu
a podstatu vztahu uzaviena byt mohla (tzn., ze dany vztah mohl byt podle zakona
vefejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti vefejnopravnich smluv
pfedstavitelna vefejnopravni obdoba narokd, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok
na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody. Naproti tomu bude-li
vefejnopravni smlouva obsahovat ujednani dcist¢ soukromé povahy (napf. ujednani
o bezurocné pujcce sjednané mezi ucastniky ve smlouveé o vzniku zavazku vefejné sluzby
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave), je tfeba povazovat takovy
narok za samostatny a spor o zaplaceni penézitého plnéni (vraceni pujcky) tak bude sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, ktery nalezi rozhodovat soudim v obcanském
soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. 1.

V posuzovaném piipadé zalobkyné Zalobou uplatnila narok na zaplaceni penézité¢ho plnéni,
které ma odpovidat bezdtivodnému obohaceni, jez mél Zalovany na jeji ukor ziskat uzivanim
(konkrétné tim, ze jej pronajimal Vodarenské akciové spolecnosti, a.s.) vodohospodatského
majetku, ktery je v jejim vlastnictvi a ktery vlozila coby ¢len zalovaného do jeho hospodateni,
za dobu po zaniku jejtho clenstvi ke dni 31. 12. 2014 ve svazku; konkrétné bylo vydani
penézitétho plnéni odpovidajictho bezdivodnému obohaceni narokovano za dobu
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015.

Samotné stanovy pak v cl. 8 pocitaji s tim, ze jednotlivé obce vkladaji vodohospodatsky
majetek ,,do hospodateni svazku® a tento k majetku, ktery prevzal do hospodafeni, pfejima
veskerou zodpovédnost stanovenou pravnimi pfedpisy, zabezpecuje jeho provoz a pecuje
o n¢j s péci fadného hospodare. Konecné pak v ¢l. 12 odst. 4 stanov je upravena sankéni
povinnost svazku plnit povinnosti dané stanovami i v ptipadé¢ zaniku clenstvi obce ve svazku,
a to pokud nedojde kuzavieni smluv o majetkovém vypofadani po vystoupeni obce
ze svazku z divodu ze strany svazku. Zakladatelskd smlouva a s ni souvisejici stanovy
zalovaného tedy pocitaji s moznosti uzivat majetek obce, a pokud je pfedmétem uplatnénym
v tomto fizeni narok na zaplaceni penézitého plnéni odpovidajictho nahradé za uzivani
vodohospodafského majetku obce Zzalovanym, jedna se nepochybné o narok, ktery
pfinejmensim mohl byt fesen zakladatelskou smlouvou (resp. stanovami) svazku, a jako
takovy tedy pfedstavuje narok, ktery vyplyva z vefejnopravni smlouvy, resp. ktery mohl byt
vefejnopravni smlouvou upraven. To plati tim spise, ze zalovany (jak je odvolacimu soudu
znamo z rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech tykajicich se podobnych naroka uplatnénych
proti témuz zalovanému) se bran{ i argumentaci, ze do doby uzavfeni smlouvy o majetkovém
a finan¢nim vypofadani neni proces vystoupeni obce z zalovaného zcela dokoncen a zalovany
ma pravo (a téz 1 povinnost) s vodohospodafskym majetkem, ktery by v ramci vyporadani
mél byt obci vydan, stale hospodafit.

Za nepiipadné mél odvolaci soud 1 argumenty zalobkyné. Co se tyce pozadavku na vyklad

zavért uvedenych v usneseni zvlastniho senitu ¢. j. Konf 10/2015-11 ,uzeji, nez doslovné®,
lze pfipomenout, ze zvlastni senat v uvedeném usneseni vylovil rovnéz zaveér, ze ,soubor prav
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a povinnosts, jehog centrdlnim bodem je akonem predvidand, byt ne vidy negbytné nutné platnd (i viibec
uzaviend vergnoprdavni smlouva, ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych vzajemnych somvislostech,
a pokud mozno jednin organem, resp. soustavou organi. e tedy zdasadné treba v pochybnostech vyklidat
ustanoveni o pravomocech roghodovat o pravech a povinnostech majicich uriitou povabun a podstatu
(verejnoprivni, ( naopak soukromoprdavni) tak, e o nich bude roghodovat pokud mozno jeden orgdn.
I zpohledu zavéra zvlastniho senatu tak bylo na misté dovodit, Ze i naroky, jichz
se zalobkyné v posuzované véci domaha, vyplyvaji z komplexniho ,souboru® prav
a povinnosti zalozenych smlouvou o zalozeni zalovaného (ktera byla shledana smlouvou
vefejnopravni). Jestlize ve sporu o vypofadani vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti
s ukoncenim ¢lenstvi obce v zalovaném piislusi rozhodovat spravnimu organu (jak ve dvou
jiz zminénych rozsudcich dovodil i Nejvyssi spravni soud), je na misté, aby mu piisluselo
rozhodovat i o zalobou uplatnénych narocich, které maji sviyj zaklad rovnéz ve vefejnopravni
smlouvé o zalozeni Zalovaného (a proto je tfeba povazovat je za vefejnopravni podobu
narokd, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i
na nahradu $kody) a souvisi s ukonéenim clenstvi zalobkyné v zalovaném.

Odvolaci soud zde nepovazuje za piipadnou ani namitku, ze si jen stézi lze predstavit
vefejnopravni obdobu naroku, ktery v oblasti soukromého priava je narokem na vydani
bezdivodného obohaceni odpovidajictho v podstaté uslému najemnému. Uprava takového
vztahu ve vefejnopravni smlouvé by nemusela byt v podobé smlouvy najemni (v takovém
piipadé by se jednalo o prvek soukromopravni, ktery by soucasti vefejnopravniho ujednani
nebyl), ale napfiklad v podobé¢ urcitého plnéni ¢i 1 sankce sjednané pro pfipad nesplnéni
povinnosti vydat majetek pfi ukonceni clenstvi obce v Zalovaném.

Odvolaci soud pfipousti, ze v minulosti Nejvy$si soud CR poskytoval v obéanském soudnim
fizeni ochranu pravam vzniklym ze smluv o zalozeni dobrovolného svazku obci
(napt. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007
ze dne 18. 3. 2008), nicmén¢ zminéna rozhodnuti byla vydana v dob¢, kdy se zvlastni senat
ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. nevyjadfil v tom smyslu, Ze sporem z vefejnopravnich
smluv je tfeba rozumét podstatné Sirsi okruh narokd, nez jak bylo uvazovano v minulosti
(viz zejména rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. Konf 10/2015).
V naznaceném smyslu tudiz doslo k vyvoji judikatury, a to nejen samotného Nejvyssiho
soudu CR, nybrz jemu formalné ,nadfazeného organu“ (viz § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb.), jehoz rozhodnuti jsou pro Nejvyssi soud zavazna. V zadném piipadé pak
nelze z uvedenych rozhodnuti dovodit, ze by soudy pravomoc rozhodovat spory obdobné
zde fesenému kladné posuzovaly dlouhodobé jednotné; naopak z rozhodnuti konfliktniho
senatu Nejvysstho a Nejvyssitho spravniho soudu je evidentni, ze ustilend praxe jesté
neexistuje. Okolnost, Ze rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu CR nejsou pro rozhodovani
v této véci zavazna, pak neznamena, ze jina, nez zrusovaci rozhodnuti Nejvyssitho soudu v té
které konkrétni véci, vydana v obcanskopravnich fizenich, zavaznou jsou. Odvolaci soud
tudiz pfipousti, ze v obdobnych vécech v minulosti bylo rozhodovano jak obecnymi soudy
v obcanském soudnim fizenf, tak 1 spravnimi organy ve spravnim fizeni, pficemz rozhodovaci
praxe se doposud neujednotila a stile se vyviji. To je koneéné patrno i z predchozich
rozhodnuti odvolactho soudu, v nichz stran pravomoci k rozhodovani v obdobnych vécech
dospél k nazoru odlisnému (v usneseni ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226 vyslovné,
v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 54 Co 543/2016-284 a usneseni ze dne 13. 12. 2017,
¢. j. 72 Co 153/2017-650 nevyslovné). Podobni nejednotnost rozhodovaci ¢innosti je jisté
rysem negativnim, nepfispivajicim pravn{ jistot¢ jako jednomu ze zakladnich znakt pravniho
statu, zjevneé vsak nemuze byt duvodem pro ustrnuti rozhodovaci ¢innosti na zavérech, které
se s argumenty nove objevivsimi (¢i takovymi, na které nebylo pfi dfivéjsim rozhodovani
pomysleno) jevi nadale nespravnymi. Nejednotnost stran obou vyse nastinénych zakladnich
otazek je soucasné divodem, pro ktery by bylo vhodné, aby se k jejich feseni se zavaznosti
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jak pro soudy, tak i spravni organy vyslovil zvlastni senat. To plati tim spiSe, Ze odvolacimu
soudu je znamo, ze jenom Okresnim soudem v Jihlavé je obdobnych pravnich véci, které
jsou od feseni téchto otazek odvislé, fesena cela fada.

Pokud se zalovany dovolava ,lepsich zaruk® spravedlivého procesu v civilnim soudnim
fizeni, oproti fizeni spravnimu, obzvlasté, jedna-li se o mnohamilionovych majetkovych
hodnotach, ma odvolaci soud za to, Zze ani toto nemuze byt kritériem pro vymezeni
pravomoci pifslusného organu ve véci rozhodovat. Slozitost pravni problematiky totiz niceho
nevypovida o tom, ktery spor by mél byt fesen kterym z organd statni moci. Tak jako
v civilnim soudnim fizeni existuji pravni vztahy svoji povahou jednoduché k feseni, a pfesto
je kjejich feseni povolan zakonem soud, stejné tak v oblasti spravnfho prava (jako prava
vefejného) existuje fada odvétvi, ktera jsou upravena hned nékolika pravnimi pfedpisy
soucasn¢ se dopliujicimi (¢i dokonce pfekryvajicimi), a pfesto k feseni sport z nich vzniklych
je zakonem povolan spravni organ. Pouze tam pak, kde to vyzaduje zvlastni zajem, je nad
ramec opravnych prostfedktt danych spravnim fadem umoznéno domadhat se ochrany prav
ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, je to zakon (byt’ v této otazce ne zcela jednoznacny),
ktery vymezuje, ktera véc ma byt feSena cestou obcanskopravntho soudniho fizeni,
a ktera pak cestou fizeni spravniho, kdyz na slozitosti pravni problematiky jako takové
nezalezi. Je to pak zakonodarce, ktery pfisuzuje ,,vaznost™ tomu kterému z pfedmétt spora
a podfazuje jej kifeSeni tu spravaimu organu, tu zase soudu. V pifipad¢ sport
z vefejnopravnich smluv pfitom zakon zjevné povazuje ochranu prav a opravnénych zajmu
ve spravnim fizeni (podpofenou soudnim pfezkumem ve spravnim = soudnictvi)
za dostatecnou. Lichou je téz namitka zalovaného, ktery namita, ze spravni organy nejsou
povolany vykladat obcanskopravni predpisy, k cemuz konec konct nemaji ani dostatecné
odborné znalosti, nebot’ v daném piipad¢, pokud je dana pravomoc rozhodovat spor
spravnim organum, by tyto nerozhodovaly o bezdivodném obohaceni ¢i nahradé skody
v obcanskopravnim slova smyslu, nybrz o jejich vefejnopravni obdobg, jak dovodil zvlastni
(konfliktni) sendt v rozhodnut sp. zn. Konf 10/2015, byt za podparného pouziti pravidel
tykajicich se vyse uvedenych narokti obcanskopravnich.

Soud prvniho stupé tudiz postupoval spravné, pokud fizeni bez dalsiho zastavil pro
nedostatek pravomoci soudt rozhodovat o uplatnéném naroku v obc¢anském soudnim fizen{
a zaroven rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti pfislusnému spravnimu
organu. Vychazejic z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1), a to véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu mezi acastniky, kdyz zavinéni na zastaveni fizeni (ve smyslu ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.) sice lze spatfovat na strané zalobkyné, ktera svij navrh
na zahdjeni fizeni adresovala nespravné organu moci soudni, ackoliv mél byt sméfovan
k piislusnému spravnimu ufadu, zaroven vsak jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné
ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. f., pro které je namist¢ naklady zalovanému nepfiznat.
Posledné uvedené duvody pak odvolaci soud spatfuje jednak v samotném presvedceni obou
stran sporu (zalovaného z toho nevyjimaje) v pravomoc soudu rozhodovat jejich spor, jednak
v doposud ne zcela jednotné rozhodovaci praxi civilnich soudt, spravnich organt i souda
ve spravnim soudnictvi rozhodovat obdobné spory ve spravnim fizeni, ke které pfispivala
1 vyse popisovana dosavadni nejednotnost v judikatufe soudu.

Co se vyroku o vraceni ¢asti soudniho poplatku zaplaceného Zalobkyni za fizeni tyce, potom
odvolaci soud pfedné konstatuje, ze zastava stanovisko, podle nc¢hoz fizeni, které je
zastavovano pro nedostatek pravomoci soudu s tim, Zze o véci ma rozhodovat spravni organ,
zasadné rovnéz podléha poplatkové povinnosti podle ustanoveni § 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, nebot’ poplatkova povinnost vznika zalobci podle
§ 2 odst. 1 pism. a) ve spojen{ s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jiz podanim
zaloby. Uvedenému zavéru koresponduji rozhodnuti obecnych souda zabyvajici se mimo jiné
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otazkou vraceni soudniho poplatku (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 75 Co 28/2012, Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2009,
sp. zn. 30 Co 452/2009, & Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 28 Ncu 18/2018),
byt rozhodovaci praxe obecnych soudu neni jednotna v zavéru, zda fizeni ve vécech,
ve kterjch neni dana pravomoc soudu, poplatkové povinnosti podle zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich skute¢né podléhaji (viz napf. odlisné stanovisko vyjadfené
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Co 175/2015).
K pfipadnému vraceni jiz zaplaceného poplatku tak muze dojit pouze v rezimu ustanoveni
§ 10 odst. 3 az 5 zakona o soudnich poplatcich, podle kterych v pfipadech, kdy dochazi
k zastaven{ fizeni pfed prvnim jednanim (byt’ by se tak stalo po vydani platebniho rozkazu,
resp. byt’ se jednd o véc, ve které neni vubec zapotiebi jednani nafizovat)ym vraci se soudni
poplatek zaplaceny za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, snizeny
o 20 %, nejméné vsak o 1.000 Ke.

Paklize tedy ve zde projednavaném piipadé doslo k zastaveni fizeni pred prvnim jednanim
ve véci, postupoval soud prvntho stupné spravné, pokud Zalobkyni vratil zaplaceny soudni
poplatek za fizeni snizeny o ¢astku 1.000 K¢ a odvolaci soud tudiz také v této ¢asti napadené
rozhodnutf jako ve vyroku vécné spravni potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
podle kterych nahrada nakladu odvolaciho fizeni nepfislusi zadnému z tcastniku, paklize ani
jeden z nich nebyl se svym odvolanim uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za pfedpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém piipade¢ lze dovolani podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim
Okresniho soudu v Jihlavé.

Jihlava 20. srpna 2018

JUDr. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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