54Co 135/2018-461

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudcta JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobce: statutarni mésto Jihlava, ICO 00286010
sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4 - Michle

o zaplaceni castky 225 906 088,20 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zzalovaného proti usneseni Okresnftho soudu v Jihlavé ze dne 23. dubna 2018,
¢.j. 21 C25/2016-367,

takto:
I.  Usneseni soudu prvntho stupné se v napadenych vyrocich 1., II. a III. potvrzuje.
II.  Usneseni soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku V. méni tak, Zze se zalobci po
pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vysi
3 087 248,80 K.

III. Zalobci se nahrada naklada odvolaciho fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora uvedenym usnesenim zastavil fizeni (vyrok 1) s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava (vyrok II.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema na jejich nahradu
pravo (vyrok IIL). Vyroky IV. a V. pak rozhodl o zruseni usneseni Okresniho soudu v Jihlave ze
dne 4. 2. 2016, ¢ j. 21 C 25/2016-140 (o vyzve k zaplaceni soudniho poplatku — pozn.
odvolactho soudu), a o vraceni soudniho poplatku Zalobci ve vysi 3 859 061 Ke.

Své rozhodnuti odiivodnil s odkazem na ustanoveni § 7 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znén{ pfedpist pozd¢jsich (dile téz ,,0. s. £.%), a s odkazem na zavery
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A 148/2015-83, a v
rozsudku Nejvysstho spravantho soudu z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, s tim, ze v
predmeétné véci se jedna o spor svou podstatou vznikly z vefejnopravni smlouvy, k jehoz feseni je
zakonem dana pravomoc pfislusnému krajskému dfadu jakozto spravnimu organu nadanému
vést sporné fizeni spravni podle § 169 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni predpist pozdéjsich (dale téz ,,s. £.%). Usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku bylo
prvostupniovym soudem jako nespravné zruseno (viz vyrok IV. napadeného usneseni) s odkazem
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na § 12 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni predpist pozdéjsich (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaven{ fizeni podal odvolani Zalovany, pficemz
navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se fizeni nezastavuje, a soucasné
zrudil zavislé vyroky II. az V. V diivodech odvolani uvedl, Ze se zalobce podanou zalobou vici
nému domahal zaplaceni ¢astky 225 906 088,20 K¢, a to jako vypotfadaciho podilu zalobce na
majetku nabytém zalovanym mimo tzemi mésta vlastni ¢innosti a jako podilu ze zhodnoceni
majetku Zalovaného mimo uzemi Zalobce v dobé¢ od zalozeni zalovaného do 31. 12. 2012, na
které mu uddajné mél vzniknout narok v souvislosti s vystoupenim z zalovaného jako
dobrovolného svazku obci. Napadené usneseni je podle néj zalozeno na nespravném pravnim
posouzen{ otazky pravomoci obecnych soudu k projednani a rozhodnuti véci.

Zalovany je pfesvédcen, ze pravomoc obecnych soudu k projednani véci v obcanském soudnim
fizeni je dana primarné z davodu, ze zakladatelskou smlouvu, ktera vedla k jeho vzniku jako
dobrovolného svazku obci, nelze povazovat za vefejnopravni smlouvu, dale Ze spory z takovych
smluv jsou konstantné a dlouhodobé rozhodovany obecnymi soudy, a ze rozhodnuti spravnich
soudd nejsou pro obecné soudy zavazna. VSechny tfi odvolaci namitky zalovany obsirné v
odvolani rozvedl.

Nesouhlasil pfedné se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢. j. 10 As 258/2017-176. Namitl, ze se Nejvyssi spravani soud nevypofadal s jeho argumentaci
ohledn¢ soukromopravniho charakteru zakladatelské smlouvy, ktera vedla k jeho vzniku jako
dobrovolného svazku obci. Tato smlouva ma povahu zakladatelského jednani, jehoz duasledkem
je vznik pravnické osoby dobrovolného svazku obci, jako zajmového sdruzeni pravnickych osob
podle § 20f zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pfedpisti pozdéjsich (dile jen
,»,ob¢. zak.©), tedy soukromopravniho ptfedpisu, na ktery odkazoval zik. ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), platny a ucinny v dobé¢ jeho zalozeni, pficemz tato doba byla rozhodna pro
posouzeni povahy smlouvy. Uvedl, ze zakladatelské pravni jednani v podobé vicestranného
jednani — smlouvy — je typickym soukromopravnim jednanim. Zakladatelska smlouva zaklada
pravni osobnost, nikoliv prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, nenapliuje tak obecnou
definici vefejnopravnich smluv dle § 159 odst. 1 s. . Jejim ucelem bylo zalozeni zalovaného jako
pravnické osoby za ucelem vstupovani do soukromopravnich vztaht.

Zalovany byl piesvédéen, e neexistuje kauzalita mezi povahou pravnické osoby a povahou
pravniho jednani, kterym byla osoba zaloZena. Uvedl, Ze i obchodni spole¢nosti mohou byt
napifklad zalozeny rozhodnutim jediného spolecnika, ¢i dokonce zakonem, pficemz tyto zpusoby
zalozeni jsou spiSe charakteristické pro oblast vefejného prava. Kritériem pro posouzeni
vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti smluvniho vztahu, dle zalovaného, nemuze byt
posouzen{ miry smluvni volnosti a miry vazanosti zakonem, kogentni normy nejsou vysadou
prava vefejného ¢i pravnickych osob vefejného prava. Kogentnost norem upravujicich zakladani
pravnickych osob, ¢i dokonce jejich pocet, a mira vazanosti zakladatelt zakonem nevypovida nic
o tom, zda je pravnicka osoba pravnickou osobou vefejného prava, a uz vibec nic o tom, jakou
povahu ma zakladatelské pravni jednani takovéto pravnické osoby. Soukromopravni povaze
zakladatelské smlouvy dle zalovaného odpovida i institut stanov, ktery je typicky pravé pro
zakladatelské smlouvy upravené v pravu obcanském. Nadto piipadné povinnosti tykajici se
hospodatfeni dle zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd vznikly svazkam ze
zakona az poté, co jiz svazky existovaly, a nemohly zpétné zménit povahu smlouvy, jiz byly
svazky zalozeny. Ani pfi posouzeni vymezeni pfedmétu ¢innosti zalovaného v oblasti vodovodu a
kanalizaci nelze fici, ze by se jednalo o ¢innosti vyhrazené vefejnému pravu ¢i osobam verejného
prava. V souvislosti s privatizaci vodovodu a kanalizaci v 90. letech 20. stoleti né¢které obce
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zakladaly ke stejnému tcelu, tj. spravy, obnovy a rozvoje vodovodu a kanalizaci na svém tzemi,
misto dobrovolnych svazki obci akciové spole¢nosti. Neni proto duavod, aby zakladatelska
smlouva akciové spolecnosti byla povazovana za smlouvu soukromopravni, zatimco
zakladatelska smlouva dobrovolného svazku obci za smlouvu vefejnopravni.

Zalovany dale zdaraznil, Ze byl zalozen a zakladatelska smlouva uzaviena za Géinnosti zikona o
obcich z roku 1990 (zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich /obecni ztizeni/), tedy v dobé¢, kdy nebyl
legislativné zakotven institut vefejnopravnich smluv. Argumentoval 1 tim, ze nemusel byt zaloZen
pouze zakladatelskou smlouvou. Pokud by byl Zalovany zalozen schvalenim zaloZeni na ustavujici
clenské schuzi, neexistovala by Zadna smlouva, u niz by bylo mozné spekulovat, zda se jedna o
smlouvu soukromopravni ¢i vefejnopravni. I z toho dovozoval, ze v dobé uzavieni zakladatelské
smlouvy se jednalo o soukromopravni smlouvu se zalozenou pravomoci civilnich soudu k
rozhodovani souvisejicich sport. Mél za nepfipustné, aby béhem trvani existence pravnické
osoby dochazelo ke zméné pravni povahy jejiho zakladatelského pravniho jednani, a to navic bez
vyslovného zakonného zmocnéni.

Kone¢né m¢él za to, ze zakladatelska smlouva dobrovolného svazku obci neni vefejnopravni
smlouvou ani dle stavajictho zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pfedpisa
pozd¢jsich (dile jen ,zak. o obcich 2000“). Z jeho systematiky dovozoval, Zze vycet
vefejnopravnich smluv zak. o obcich je taxativni a smlouva o zalozeni svazku obci mezi né
nepatif. Pokud néktera ze smluv uvedenych v zakoné ma byt povazovana za vefejnopravni, je
(dle zalovaného) v takovém pfipadé takto v zakoné vyslovné oznacena. Ze samotné spoluprace
obci nelze dovozovat, ze tato ma nutné vefejnopravni povahu. Pokud by byl akceptovan vyklad,
ze zmocnéni k uzavieni vefejnopravni koordinac¢ni smlouvy staci ze zakona dovodit implicitné,
musela by pak nutné byt z logiky véci jakakoliv smlouva uzaviena mezi dvéma ¢i vice obcemi v
ramci jejich samostatné pusobnosti smlouvou vefejnopravni. Vefejnopravnimi smlouvami by pak
musely byt napifklad i smlouvy kupni uzaviené mezi dvéma obcemi (prodej — koupé
nemovitosti), nebot’ tyto smlouvy, jak na strané¢ kupujictho, tak na stran¢ prodavajictho, vzdy
nutné obé obce uzaviraji ve spolupraci a k plnéni svych ukold v samostatné ptasobnosti. Dle
zalovaného je jim uvazovany pozadavek na vyslovné zakonné zmocnéni k uzavieni vefejnopravni
koordina¢ni smlouvy mezi obcemi v samostatné pusobnosti s ohledem na pravomoc spravnich
organu, nikoliv obecnych soudu, k rozhodovani sporu z téchto smluv, v souladu nejen s § 160
odst. 6 s. f., ale rovné s clankem 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany rovnéz poukdzal na skute¢nost, Ze spory ze smluv o zalozeni dobrovolného svazku
obci jsou dle judikatury Nejvysstho soudu (kterou mél za konstantni) rozhodovany obecnymi
soudy. V souvislosti s tim odkazal zejména na rozsudek z 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a
usneseni z 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007. Nepiitomnost oduvodnéni existence
pravomoci civilnich soudt v pfedmétnych rozsudcich pfitom podle Zzalovaného nesveédéi o tom,
ze by Nejvyssi soud tuto otazku nefesil, ale pouze o tom, ze Nejvyssi soud, ani niz$i soudy a
ucastnici fizeni neméli o existenci pravomoci civilnich soudu tyto spory rozhodovat zadné
pochybnosti.

Namitl téz, ze rozsudky spravnich soudu nejsou pro obecné soudy zavazné. Ztotoznil-li se soud
prvniho stupné se zavéry spravnich soudu (které pro néj nejsou zavazné) ohledné udajné
vefejnopravni povahy zakladatelské smlouvy, pak pominul, resp. zcela ignoroval skutecnost, ze v
podobnych sporech ohledné sport z vypofadani majetku dobrovolného svazu obci v ptipadée
vystoupeni ¢lenské obce ze svazu rozhodovaly kontinualné obecné soudy. Okresni soud tak svym
postupem poptel dosavadni piistup celé soustavy obecnych soudt, aniz by tento odklon od
dosavadn{ praxe fadné oduvodnil. Ani z zadnych usneseni zvlastntho senatu nelze dovozovat
pravomoc spravnich soudu rozhodovat v téchto pfipadech, naopak z nich vyplyvaji nanejvyse ty
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zavéry, ze otazku existence zmocnéni k uzavien{ vefejnopravni smlouvy je nutné vykladat piipad
od pfipadu, zakon od zakona, a spiSe restriktivné. Pfi tomto restriktivnim vykladu a v souladu s
dosavadni rozhodovaci praxi obecnych soudu nelze povazovat smlouvu o zalozeni zalovaného za
smlouvu vefejnopravni ve smyslu ¢asti paté spravniho fadu.

Konec¢né pak Zalovany vyjadfil obavu z toho, ze by zastavenim soudniho fizeni a postoupenim
véci spravnimu organu doslo k poskozeni jeho prav, nebot’ v pifpadé rozhodovani soudu v
obcanském soudnim fizeni je ucastnikim zarucena mnohem véts{ ochrana jejich prav, nez v
pfipad¢ fizeni u spravnich organt, jak vyplyva z ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
(tedy pravo na nezavislého a nestranného soudce; pravo na zakonného soudce pfidéleného
transparentnim postupem dle zakona; pravo na vefejné projednani véci v pfitomnosti acastniku,
aby se mohli vyjadfit ke vSem dukazum; a dalsi). Stejny rozsah soudni ochrany pfitom nemuze
byt nasledné zarucen ve spravnim soudnictvi, nebot’ na rozdil od obc¢anského soudniho fizeni, v
némz soudy rozhoduji v tzv. plné jurisdikci, je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi omezen
pouze na pfezkum zakonnosti rozhodnuti. Navic, pokud by meély byt zakladatelské smlouvy
dobrovolnych svazkt obci vefejnopravni smlouvou, mohla by byt takova smlouva kdykoliv a bez
¢asového omezeni pfezkoumana z moci ufedni z hlediska jejtho souladu s pravnimi pfedpisy
(§ 165 spravniho fadu). Vysledkem takového pfezkoumani by mohlo byt i zruseni zakladatelské
smlouvy dobrovolného svazku obci, coz by mélo zasadni negativni dopady na zalozenou a
vzniklou pravnickou osobu a na jeji pravn{ vztahy k tfetim osobam. Takovy postup je ovsem v
rozporu s obecnou upravou pravnickych osob dle obcanského zakoniku, kdy soud muze
dle § 129 o. z. prohlasit pravnickou osobu za neplatnou pouze v taxativné uvedenych piipadech,
které pfedstavuji nejzavaznéjsi nedostatky pii vzniku pravnické osoby (jako je napf. chybéjici
zakladatelské pravni jednani; absence nalezitosti zakladatelského pravniho jednani pro pravni
existenci pravnické osoby; tcelem pravnické osoby je poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile
nezakonnym zpusobem atd.); i pfi takovych nejzavaznéjsich nedostatcich musi ovSem soud
poskytnout pravnické osobé pfiméfenou lhutu ke zjednani napravy.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani rozsihle polemizoval se zavéry 7alovaného. Podle néj jsou
zalozeny na nespravném pravnim posouzeni relevantnich pravnich otazek a jsou v rozporu
s rozhodovaci praxi soudu vyssich stupnu. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
potvrdil a pfiznal mu nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Predné je tfeba konstatovat, Zze rozhodnuti o zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
tj. vyrok IV. napadené¢ho usneseni, neni vyrokem zavislym na rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Prvostupniovy soud totiz svou vyzvu nezrudil jako dusledek zastaveni fizeni, ale protoze ji
povazoval za nespravnou (byt’ z totozného duvodu, pro ktery zastavil fizeni). Jde tak o
samostatné rozhodnuti, které zalovany nenapadl, kdyz odvolani sméfoval vyslovné jen proti
vyroku L. a na ném zavislym vyrokim. Odvolaci soud se proto vécnou spravnosti vyroku IV.
rozhodnuti soudu prvniho stupné nezabyval. Nadto patif vyzva k zaplaceni soudntho poplatku
mezi rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, v dasledku ¢ehoz proti ni neni ani odvolani
piipustné (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. i, viz té% stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US - st. 35/13). Ani rozhodnuti o jejim zruseni tak logicky nemize
byt odvolanim napadeno, a i kdyby bylo podano, muselo by byt odmitnuto jako neptipustné.
Naopak vyrok V. o vraceni soudniho poplatku je vyrokem na vyroku I. o zastaveni fizeni
zavislym a jako takovy byl tento vyrok pfedmétem prezkumné cinnosti odvolaciho soudu. Jak
totiz upozornuje komentafova literatura, ,nespravnon vyzvu k aplaceni poplatkn (byt’ byla provedena
Sformou usneseni) neni treba rusit a rozhoduje se pouze o vrdceni poplatkn na dakladé takové vyvy zaplaceného
(viz Waltr, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 61).
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Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (ust. § 204 odst. 1 o. s. f.), ze bylo
podano osobou k tomu opravnénou (ust. § 201 o. s. f.) a ze sméfuje proti rozhodnuti, tj. proti
vyroku I. a na ném zavislym vyrokam IL, III. a V. usnesen{ soudu prvniho stupné, proti némuz je
odvolani ptipustné (ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a contr.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho
stupné 1 fizeni mu pfedchazejici a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o
takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi. Jednou z podminek
fizeni je téz pravomoc soudu rozhodovat o pfedmétu fizeni. Nespada-li véc do pravomoci soudii
nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
piislusnému organu; pravni tcéinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajen{ fizeni) ztstavaji
pfitom zachovany.

Podle § 7 o. s. f. soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené v predchazejici vété, o nichz
podle zakona rozhodly jiné organy, nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f. Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon. Pravomoc soudu ve vécech spravniho
soudnictvi upravuje zvlastni zakon (s. f.). Podle § 169 odst. 1 pism. b) s. f. spory z vefejnopravni
smlouvy rozhoduje pfislusny krajsky tfad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 s. f. a jsou-
i smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, nepfevezme-li véc
Ministerstvo vnitra. Podle § 160 odst. 6 s. f., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006, mohou uzemni
samospravné celky vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni udkola
vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni
zakon. Spravni fad nicméné v ustanoveni § 182 odst. 2 pocita se vznikem a existenci
vefejnopravnich smluv koordinac¢nich ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 6 s. f. jiz pfed nabytim
ucinnosti nyné¢jstho spravniho fadu, kdyz stanovi, ze ustanovenimi spravntho fadu se fidi i
vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; vznik téchto smluv,
jakoz 1 naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Pro pfezkum napadeného usneseni tak bylo tfeba posoudit odpovédi pfedevsim na dvé otazky —
A) zda smlouvu o zalozeni zalovaného (jejiz soucasti byly i stanovy zalovaného) lze povazovat za
smlouvu vefejnopravni a soucasné (v piipade kladné odpovedi) B) zda spor mezi ucastniky, jehoz
pfedmétem je pozadavek Zalobce na zaplaceni Zalované castky lze povazovat za spor z této
(vefejnopravni) smlouvy.

Soud prvniho stupné se pii feseni zejména prvni z uvedenych otazek do zna¢né miry odkazal na
zavéry vyslovené difve v rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 6. 2017, ¢.j. 11 A 148/2015-83
a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176. V této
souvislosti nutno uvést, ze nikterak nedovodil, ze by zde vyslovenymi pravnimi zavery byl vazan,
ze se vsak ztotoznil s argumentaci v nich uvedenou. Ac¢ lze zalovanému piisvedcit v zaveru, ze
rozsudky spravnich soudl, respektive spravnéji, pravnimi zavéry v téchto rozsudcich
vyslovenymi, nejsou obecné soudy vazany (coz vsak obecné plati i pro pravni zavéry vyslovené v
jinych nez zrusovacich rozsudcich Nejvyssiho soudu v té které konkrétni véci), nebylo bez
dalstho mozno mit pfevzeti argumentt vyslovenych spravnimi soudy za nespravné. Odvolaci
soud konecné podotyka, ze v kone¢ném dusledku se s pravnimi zavéry vyslovenymi v obou
posléze citovanych rozsudcich ztotoznil rovnéz.
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Odvolaci soud predesila, Ze vyse citovana zakonna ustanoveni o pravomoci soudd a spravnich
organd je tfeba vykladat v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozhodovaci praxi zvlastntho
senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich sport,
nebot’ pravé ten byl zffzen za ucelem rozhodovani v kompetencnich sporech o pravomoc nebo
vécnou pifslusnost (dale jen "pravomoc") vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou bud’ a) soudy a
organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo b) soudy v obcanském
soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi, a jejich pravomocna rozhodnuti jsou zavazna
mimo jiné i pro soudy (§ 5 odst. 5 citovaného zakona). Odvolaci soud pfipousti, ze zvlastni senat
doposud otazku, zda smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci (at’ jiz dle zakona o obcich
¢. 367/1990 Sb. nebo ¢. 128/2000 Sb.) je ¢i neni smlouvou vefejnopravni, vyslovné nefesil; i pfes
obsahlou argumentaci zalovaného v odvolani vsak neshledal davodu, pro ktery by stran této
otazky mél ucinit jiny zavér, nez k jakému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 14. 2. 2018,
¢.j. 10 As 258/2017-176 (stejné jako rozsudku z 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97).

Predn¢ nelze souhlasit z nazorem zalovaného, ze vycet vefejnopravnich smluv v zak. o obcich z
roku 2000 je taxativn{ (a smlouva o zalozeni svazku obci mezi né nepatfi). Zvlastni senat zfizeny
pro rozhodovani kompetencnich spora se otazkou vefejnopravnich smluv zabyval zejména ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007, z né¢hoz vyplyva, Ze pojem
wvefejnopraval smlouva® byl pfed 1. 1. 2006 pouzit pouze ve dvou piipadech, a sice v zakoné ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); stov. jeho ustanoveni § 63 a § 66a, ve znéni
k 31. 12. 2005, upravujici uzavirani vefejnopravnich smluv tykajicich se jednak vykonu pfenesené
pusobnosti obci, jednak vykonu putsobnosti obecnich ufadid obci s rozsifenou pusobnosti,
doplnéna spoleénymi ustanovenimi § 66¢c — § 66e), a v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(stov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici vefejnopravn{ smlouvu mezi obcemi tykajici
se plnéni tkold obecni policie). Teorie spravniho prava do kategorie vefejnopravnich smluv
zahrnovala vSak i smlouvy takto neoznacené — a to jak smlouvy koordinacni (napf. dohodu o
slouceni obci, o pfipojeni obce k jiné obci a 0 zméné hranic obci podle § 19 obecniho zfizeni),
tak smlouvy subordina¢ni (napf. dohodu o zfizeni ucelného pracovniho mista pro uchazece o
zaméstnani podle § 5 zikona ¢ 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a puasobnosti orgini Ceské
republiky na dseku zaméstnanosti, nebo dohodu o ochrannych podminkach podle § 39 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Zakonodatce si pfi tvorbé nového spravniho fidu byl
nesporn¢ védom toho, ze i dosavadni pravni dprava s vefejnopravnimi smlouvami pocitala, byt’
nesystematicky a roztif§téné. O tom svédci 1 pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 s. f., podle néjz
se ustanovenimi spravniho fadu fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti jeho
ucinnosti; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed timto dnem se vsak posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Z obecné formulace tohoto pfechodného ustanoveni lze
soudit, ze tento novy rezim nemél dopadnout toliko na vefejnopravni smlouvy, které byly jiz
dfive jako vefejnopravni oznaceny. S ohledem na jejich omezeny pocet by totiz v takovém
piipadé¢ byvalo ucelnéjsi a se zfetelem k pravni jistoté i piijatelnéjsi tyto smlouvy oznacit vyslovne.
Zvlastni senat se tedy priklani k vykladu, podle néjz se zminéné pfechodné ustanoveni vztahuje
na smlouvy vefejnopravni nikoli podle oznaceni, nybrz podle obsahu. Obecna formulace
pfechodného ustanoveni s sebou nese 1 to, ze charakter té které smlouvy musi byt posuzovan
ptipad od pifpadu. Znaky smluvniho vztahu, a sice, kdo jsou smluvni strany a k jakému cili ma
smlouva slouzit, nemohou pfedstavovat v piipad¢ tzv. subordinacnich vefejnopravnich smluv
dostatecna kritéria pro posouzeni otiazky po povaze smlouvy. Spor nelze rozhodnout ani v
zavislosti na tom, podle jakych pfedpist byla smlouva uzaviena. Sama smlouva totiz muze
odkazovat jak na pfedpis soukromopravni, tak i vefejnopravni. Odpoved na otazku po povaze
smlouvy v pfipadé smlouvy subordinacni tak muze pfinést jen zkoumani obsahu smlouvy a jeho
tvorby — tedy prav a povinnosti smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah smlouvy. Pro
vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, ze strany si mohou svobodné smluvit
to, co uznajf za vhodné; je pfitom na nich, zda vyuziji rejstitku pojmenovanych smluv, které jim
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nabizi zakon, a 1 v pfipadé, ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v pfevazné
mife sami ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zakona.
Vefejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, ze jeho podstatny obsah je predepsin
zakonem, pfipadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od n¢j strany mohly
odchylit. Kritériem pro rozliSeni mezi obéma typy vztaht tak bude mira, v jaké se smluvni strany
mohou podilet na utvafeni obsahu vztahu (blize k této tzv. metod¢ pravniho regulovani
stov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 4 As 47/2003-50, publikované pod. ¢. 448/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Je tfeba upfesnit, ze timto utvafenim obsahu vztahu se ma na mysli jednani stran v oblasti
spravované dispozitivnimi normami, nikoli jejich postup pfi vykonu vrchnostenské pravomoci.
Uvedené kritérium ma tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba
vztahu pfedurcena autoritativnimi akty vefejné moci (at’ jiz normativnimi nebo individualnimi),
jednak o povaze vztahu vypovida to, zda obé¢ strany pfispivaji k upravé vztahu podobnym dilem,
nebo zda ma jedna strana navrch nad druhou.

Odvolaci soud vsak ve shod¢ se zavéry vyjadfenymi v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11 A 148/2015-83, a aprobovanymi rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, dodava, ze v ptipadé koordinacnich smluv vsak
pouziti kritéria rovnosti ¢i nerovnosti stran nebylo nezadouci, nebot’ v jejich piipadé jde o
spolupraci mezi subjekty vefejné spravy, kde vztah nadfizenosti a podiizenosti neexistuje. Vzdy
platilo, ze vefejnopravnimi smlouvami se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti pfi
vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy, avSak nikoli pouze na poli vrchnostenské vefejné
spravy, ale 1 pecovatelské vefejné spravy (napi. ve smlouve o zavazku vefejné sluzby ve verejné
linkové doprave). Az v § 160 odst. 6 s. . bylo vyslovné stanoveno, ze Gzemni samospravné celky
mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy za predpokladu, Ze: a) se tykaji plnéni ukola
plynoucich z jejich samostatné pusobnosti a b) zaroven tak stanovi zvlastni zakon. Nicméné za
téchto podminek se uzaviraly vefejnopravni smlouvy i dffve (viz pravni uprava obsazena v § 20a
zakona ¢. 367/1990 Sb.), pficemz se jednalo o plnéni dkolt v rimci samostatné pasobnosti obce
(§ 14 odst. 1 pism. t/ zikona ¢. 367/1990 Sb.). I podle upravy v novém zikoné o obcich ¢.
128/2000 Sb. je dovoleno uzavirat vefejnopravai smlouvy k zalozeni dobrovolného svazku obci,
a to 1 za ucelem zabezpecovani zasobovani vodou, odvadeéni a cisténi odpadnich vod (viz § 49
a § 50 odst. 1 pism. b/ zikona), pficemz se jednd o plnéni ukoli v rimci samostatné pusobnosti
obce (§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.). Pro povahu zakladatelské smlouvy jako smlouvy
vefejnopravni neni tedy podstatné, kdy byla uzaviena. Ostatné i teorie spravniho prava dovodila,
ze do kategorie vefejnopravnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy takto neoznacené, a to bez
ohledu na to, zda byly uzavteny pfed ¢i po dni 1. 1. 2006. Za koordinacni vetfejnopravni smlouvu
tak byla mj. oznacena rovnéz smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 244 s.). Ve shodé¢ se
zavery Nejvysstho spravnitho soudu vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018,
¢. j. 10As 258/2017-176, pak lze poznamenat, ze k zadné transformaci smlouvy puvodné
soukromopravni ve vefejnopravni (eventualné naopak) nedoslo. V pfipadé koordinacnich
vefejnopravnich smluv je tedy zapotfebi pfihlizet jak k povaze subjektt, tak i k otazce ucelu
smlouvy samotné. I zalovany mél konecné za stézejni pro posouzeni véci ucel jeho zalozeni.

Podle ustanoveni § 20a zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni zdkona
¢. 302/1992 Sb., obce mohou vytvatet dobrovolné svazky obci. Postaveni svazkd, jejich vznik a
zanik upravuje zvlastni zdkon [odkaz na § 20f a nasl. zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, podle n¢hoz k ochrané svych zajmu nebo k dosazeni jiného dcelu mohou pravnické
osoby vytvafet zajmova sdruzeni pravnickych osob]. Jak vyplyva z obsahu spisu a jak je
odvolacimu soudu znamo z afedni ¢innosti (z celé fady obdobnych fizeni vedenych za ucasti
zalovaného), Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO byl jako dobrovolny svazek mést a obci
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zalozen v ni uvedenymi mésty a obcemi okresu Jihlava dle ustanoveni § 20a az 20d zakona ¢.
367/1990 Sb., o obcich, zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993. Nové stanovy svazku ze dne
11. 12. 2001 pak byly zaregistrovany na Okresnim ufadé Jihlava, referatu vnitinich véci,
dne 14. 1. 2002 pod ¢. j. R-5/ 93-7P4513/93 a téhoz dne byla tato zména zaznamenana v registru
sdruzeni vedeném na shora jmenovaném referatu Okresniho ufadu Jihlava (viz. téZz potvrzeni
Okresniho dfadu Jihlava ze dne 14. 1. 2002). Z uvedeného plyne, ze zalovany je dobrovolnym
svazkem obci dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf{zeni). Dluzno dale uvést, ze pravni
uprava dobrovolného svazku obci, obsazena vedle oznaceného zakona dale téz v zakoné
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (§ 38 - § 39a), je znacné kusa;
pro vztahy ve sdruzeni jsou tak vskutku zcela zasadni stanovy, které spolu se zakladatelskou
smlouvou predstavuji zakladni dokument, vztahy mezi subjekty na této formé spoluprace obci
zucastnénymi upravujici. Rovnéz stanovy tak predstavuji ,,zavaznou upravu vzajemnych vztaha®
a rovnéz ve stanovach je nezbytné hledat i odpovéd na otiazky vyznamné pro posouzeni
diavodnosti naroku zalobcem uplatnéného v tomto fizeni.

Hlavnim tucelem zalozeni zalovaného, jehoz subjekty se mohly stait pouze obce jako
vefejnopravni subjekty, bylo pfeneseni vykonu ¢asti samostatné ptisobnosti obci na svazek, a to
té jeji casti podle § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb. (¢i pozdé¢jsiho ustanoveni § 35 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb.), kterd se tykd zabezpecCeni hospodatfského, socidlntho a kulturniho
rozvoje uzemniho obvodu sdruzenych obci a ochrany a tvorby zdravého Zivotniho prostiedi a
uspokojovani potfeb obc¢ant obce zejména tim, Ze bude spravovat nakladani s vodou a odpady z
takového nakladani vznikajicimi. V fizeni zjevné nebylo sporu o tom, Ze ucelem zakladatelské
smlouvy z 2. 7. 1993 bylo zalozit podle ust. § 20a zdk. o obcich 1990, zalovaného jako
samostatnou pravnickou osobu a Ze se tak stalo v souladu se zikonnym odkazem postupem
zakotvenym v ust. § 20f a nasl. ob¢. zak. Zejména stanovy zalovaného, které byly soucasti
zakladatelské smlouvy, pak obsahovaly i ustanoveni upravujici majetek svazku (¢l. 8), zdroje
piijma svazku (¢l. 9), prava a povinnosti clena svazku (¢l. 10), podminky pfistoupeni ke svazku a
vystoupeni z n¢j (cl. 12) ¢i zpusob majetkového vypofadani pii zaniku svazku (¢l. 13). Predevsim
vsak dluzno pfipomenout, ze k zalozeni zalovaného doslo za ucelem zabezpeceni zasobovani
pitnou vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod mést a obci sdruzenych ve svazku (bod 4.
zakladatelské smlouvy), nikoliv ,,za Gcelem vstupovani do soukromopravnich vztaht®, jak uvedl
zalovany. Podle ¢l. 3 odst. 3 stanov svazku (v jejich soucasném znéni) pak pfedmétem cinnosti
svazku jsou v ramci hlavni ¢innosti zejména ochrana zivotnfho prostfedi, zajisténi koncepce
rozvoje a obnovy vodovodu, kanalizaci, COV a s nimi souvisejici zafizeni v obcich, sdruzenych
ve svazku, a to v rozsahu, ktery definuje § 50 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v
platném znéni, zajistovani kvality dodavané vody v ramci platnych pravnich a technickych
pfedpist stanovovani vyse vodného a sto¢ného na pifslusné obdobi pii respektovani jiz
uzavienych smluv s provozovatelem ve smyslu moznosti pozitivni pravni dpravy. V ramci
hospodatské (ekonomické) ¢innosti je predmétem cinnosti svazku rovnéz zasobovani vodou,
odvadéni a cisteni odpadnich pod na smluvnim zaklade, zavadeéni rozsifovani a zdokonalovani
inzenyrskych siti vodnich dél, hospodafeni s movitym a nemovitym majetkem v oblasti vodniho
hospodafstvi, najem majetku souvisejictho s hlavni ¢innosti svazku, investorska inzenyrska
¢innost v ramci zakonnych omezeni, zajist’ovani zdroji pro vystavbu, rekonstrukci a obnovu
vodovodu a kanalizaci z vlastni hospodafské cinnosti ¢i z jinych stroju, a to na zaklade
rozhodnuti valné hromady svazku, jakoz i ostatni ¢innost v mezich pravnich predpisu, napiiklad
obchodni cinnost, zprostiedkovatelska cinnost. Skutecnost, ze zalovany nasledné po svém
zalozeni uzavfel smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci a o najmu vodovodu a kanalizaci, o
ucelu zalozeni nijak nevypovida, takovou smlouvu byl zjevné opravnén uzaviit i zalobce.
Samotny smysl zalozeni zalovaného spocival ve sdruzeni prostfedkt obci ke snazsimu dosazeni
vyse uvedeného ucelu. Zalovany tak byl zalozen v souladu s ust. § 20a odst. 2 zik. o obcich 1990
za ucelem vykonu pravomoci nalezicich do samostatné pusobnosti obce (konkrétné téch, které
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byly zakotveny v § 14 odst. 1 pism. t/ zak. o obcich 1990). Zakladatelska smlouva (se stanovami
jako jejich soucasti) tak upravovala i prava a povinnosti pfi vykonu ptisobnosti obci (clenti
zalovaného) pii vykonu jejich pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Nejednalo se pfitom vyhradné
o zalozeni svazku obci za ucelem podnikatelské ¢innosti, jak bylo pfedvidano napt. ustanoveni §
14 odst. 2 v pism. d) zdkona ¢. 367/1990 Sb. Ackoliv tedy stanovy zde posuzovaného svazku
pocitaji i s moznosti podnikatelské ¢innosti svazku (viz ¢l. 3 odst. 3 pism. b/ stanov pfipoustéjici
vedlejsi hospodatskou ¢innost svazku v oblasti obchodni a zprostfedkovatelské ¢innosti), nejedna
se o hlavni ¢innost svazku.

Argumentace zalovaného pozadavkem pravni jistoty se jevi logickou toliko zdanlivé — ve svém
dusledku by totiz vedla k zavéru, ze vefejnopravni charakter by nemohla mit zadna koordinacni
smlouva obci tykajici se plnéni ukolt vyplyvajicich z jejich samostatné ptusobnosti. Obsah ust.
§ 160 odst. 3 s. f. by tak byl fakticky zcela vyprazdnén. Za nepfipadny pak bylo tfeba mit i
argument, ze pokud by mély zakladatelské smlouvy dobrovolnych svazka obci byt smlouvami
vefejnopravnimi, mohly by byt kdykoliv prezkoumavany a vysledkem takového prezkumu by
mohlo byt i zruseni zakladatelské smlouvy. Zde nutno pfipomenout, ze pfi rozhodovani spora
vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv se nejedna o meritorni rozhodnuti o prohlaseni pravnické
osoby za neplatnou, obsah zakladatelské smlouvy se posuzuje v ramci tzv. pfedbézné otazky.

Za nespravnou ma odvolaci soud uvahu zalovaného, ktery na charakter zakladatelské smlouvy (a
s nf spojenych stanov) usuzoval z Ghlu pohledu toho, jakého pravniho pfedpisu bylo pfi uzavieni
smlouvy uzito (zde mimo jiné i ob¢. zak. z roku 1964), popf. z Ghlu pohledu toho, Zze smlouva
pfedstavuje pouze pravni zaklad vzniku Zalovaného subjektu jako pravnické osoby, aniz by
zohlednoval ucel, ke kterému byl dobrovolny svazek obci zalozen. Za situace, kdy v
projednavané véci obce piistoupily k zaloZzeni dobrovolného svazku obci, pak bylo bezpfedmétné
dale se zabyvat otazkou povahy smlouvy v ostatnich pfipadech, kdy obce za ucelem vykonavani
samostatné pusobnosti v oblasti zajistovan{ dostupnosti vody a kanalizace v obvodu své
pusobnosti v ramci samostatné pusobnosti zakladaly akciové ¢i jiné obchodni spole¢nosti. Stejné
tak (jak vysvétleno shora) bylo pro posouzeni charakteru zde fesené zakladatelské smlouvy a
stanov nezajimavé zjisténi, ze pravni fad vyslovné se zakonnym pojmem vefejnopravni smlouvy v
roce vzniku zalovaného nepocital, kdyz i soucasna pravni uprava v ustanoveni § 182 odst. 2 s. f.
se vznikem vefejnopravnich smluv i pfed datem 1. 1. 2006 pocita. Nevyznamnou je rovnez
namitka, ze zakladatelské smlouvy (jako smlouvy ve vlastnim slova smyslu) nebylo pro zalozeni
svazku obci vibec zapotiebi, ze dle ust. § 20g ob¢. zak. postacilo i schvaleni na ustavujici clenské
schizi. Odhlédnuto opét od toho, Ze ve zde posuzovaném piipadé¢ zakladatelskda smlouva
uzaviena byla, nelze nepfipomenout, Ze na charakter tkonu vedouciho ke vzniku Zalovaného je
nezbytné pohlizet v sirsim slova smyslu, a za vefejnopravni smlouvu tak je nutné povazovat nejen
samotny text zakladatelské smlouvy, nybrz i text stanov zalovaného svazku, které se smlouvu
tvoif nedilnou soucast. Z thlu pohledu posledné uvedeného by pak za vefejnopravni smlouvu
bylo nutné povazovat i zapis o ustavujici clenské schizi s pfipojenymi stanovami.

P1i feseni druhé z obou vyse uvedenych zakladnich otazek (B) pak je tfeba vychazet pfedevsim ze
zavera vyslovenych zvlastnim sendtem v usnesenich ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. Konf 13/2010 a
ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. Konf 10/2015, podle kterych sporem z vetfejnopravai smlouvy ve
smyslu § 169 odst. 1 s. f. je nutno rozumét podstatné sirsi okruh naroka svou povahou a
podstatou vefejnopravnich, nez pouze okruh naroka vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o
plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouve. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze
smlouvy samotné muze jit i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. Ty
budou s vefejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi
narokem a vefejnopravni smlouvou, ktera byla uzavfena, at’ uz platné, nebo neplatné, nebo
nebyla uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla (tzn., Ze dany
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vztah mohl byt podle zakona vefejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti
vefejnopravnich smluv pfedstavitelna vefejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezduvodného obohaceni ¢i niarok na nahradu skody.
Naproti tomu bude-li vefejnopravni smlouva obsahovat ujednani cisté soukromé povahy (napf.
ujednani o beziroéné pujcce sjednané mezi ucastniky ve smlouvé o vzniku zavazku vefejné
sluzby podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave), je tieba povazovat takovy
narok za samostatny a spor o zaplaceni pené¢zitého plnéni (vriaceni pujcky) tak bude sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, ktery nalezi rozhodovat soudim v obcanském
soudnim fizenif podle § 7 odst. 1 o. s. 1.

Samotné stanovy pak v ¢l. 8 pocitaji s tim, ze jednotlivé obce vkladaji vodohospodafsky majetek
,»do hospodafeni svazku® a tento k majetku, ktery pfevzal do hospodafeni, pfejima veskerou
zodpovédnost stanovenou pravnimi pfedpisy, zabezpecuje jeho provoz a pecuje o néj s péci
fadného hospodare. Kone¢né pak v ¢l. 12 stanov je upravena sankéni povinnost svazku plnit
povinnosti dané stanovami i v pifpad¢ zaniku clenstvi obce ve svazku, a to pokud nedojde k
uzavieni smluv o majetkovém vyporadani po vystoupeni obce ze svazku z davodu ze strany
svazku. Zakladatelska smlouva a s ni souvisejici stanovy zalovaného tedy pocitaji s moznost
uzivat majetek obce, a pokud je pfedmétem uplatnénym v tomto fizeni narok na zaplaceni
penézitého plnéni odpovidajictho nahradé za wuzivani vodohospodafského majetku obce
zalovanym, jedna se nepochybné o narok, ktery pfinejmensim mohl byt fesen zakladatelskou
smlouvou (resp. stanovami) svazku, a jako takovy tedy pfedstavuje narok, ktery vyplyva z
vefejnopravni smlouvy, resp. ktery mohl byt vefejnopravni smlouvou upraven. To plati tim spise,
ze zalovany (jak odvolacimu soudu znamo z rozhodovaci ¢innosti v jinych vécech tykajicich se
podobnych naroku uplatnénych proti témuz zalovanému), se brani i argumentaci, ze do doby
uzavieni smlouvy o majetkovém a finanénim vypofadani neni proces vystoupeni obce z
zalovaného zcela dokoncen a zalovany ma pravo (a téz i povinnost) s vodohospodafskym
majetkem, ktery by v ramci vyporadani mél byt obci vydan, stale hospodatfit.

Odvolaci soud pfipousti, ze v minulosti Nejvyssi soud poskytoval v ob¢anském soudnim fizen{
ochranu pravam vzniklym ze smluv o zalozeni dobrovolného svazku obci (napf. rozhodnuti sp.
zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013 a sp. zn. 28 Cdo 4243/2007 ze dne 18. 3. 2008), nicméné
zminéna rozhodnuti byla vydana v dob¢, kdy se zvlastni sendt zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb. nevyjadfil v tom smyslu, Ze sporem z vefejnopravnich smluv je tfeba rozumét podstatné $irsi
okruh naroku, nez jak bylo uvazovano v minulosti (viz zejména rozhodnuti zvlastniho senatu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. Konf 10/2015). V naznac¢eném smyslu tudiz doslo k vyvoji judikatury a to
nejen samotného Nejvysstho soudu, nybrz jemu formalné ,,nadfazené¢ho organu® (viz § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb.), jehoz rozhodnuti jsou pro Nejvyssi soud zavazni. V zadném piipadeé
pak nelze z uvedenych rozhodnuti dovodit, ze by soudy pravomoc rozhodovat spory obdobné
zde fesenému kladné posuzovaly dlouhodob¢ jednotné; naopak z rozhodnuti konfliktniho senatu
Nejvyssitho a Nejvysstho spravniho soudu je evidentni, Ze ustilend praxe jesté neexistuje.
Okolnost, ze rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu nejsou pro rozhodovani v této véci
zavazna, pak neznamena, ze jina, nez zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu v té které konkrétni
veel, vydana v obcanskopravnich fizenich, zavazna jsou. Odvolaci soud tudiz pfipousti, ze v
obdobnych vécech v minulosti bylo rozhodovano jak obecnymi soudy v obcanském soudnim
fizeni, tak 1 spravnimi organy ve spravnim fizeni, pficemz rozhodovaci praxe se doposud
neujednotila a stale se vyviji. To je kone¢né patrno i z predchozich rozhodnuti odvolaciho soudu,
v nichz stran pravomoci k rozhodovani v obdobnych vécech dospél k nazoru odlisnému (v
usneseni ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 54 Co 480/2014-226 vyslovng, v rozsudku ze dne 5. 12. 2017,
¢. j. 54 Co 543/2016-284 a usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650 nevyslovné).
Podobna nejednotnost rozhodovaci ¢innosti je jisté rysem negativnim, nepfispivajicim pravni
jistoté jako jednomu ze zakladnich znakd pravniho statu, zjevné vsak nemutze byt divodem pro
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ustrnuti rozhodovaci ¢innosti na zavérech, které se s argumenty nové objevivsimi (¢i takovymi, na
které nebylo pfi dffvéjsim rozhodovani pomysleno) jevi nadale nespravnymi. Nejednotnost stran
obou vyse nastinénych zakladnich otazek je soucasné duvodem, pro ktery by bylo vhodné, aby se
k jejich feseni se zavaznosti jak pro soudy, tak i spravn{ organy vyslovil zvlastni senat. To plati tim
spise, ze odvolacimu soudu je znamo, Ze jenom Okresnim soudem v Jihlavé je obdobnych
pravnich véci, které jsou od feseni téchto otazek odvislé, fesena cela fada.

Pokud se zalovany dovolava ,lepsich zaruk® spravedlivého procesu v civilnim soudnim fizent,
oproti fizeni spravnimu, obzvlasté, jedna-li se o mnohamilionovych majetkovych hodnotach, ma
odvolaci soud za to, ze ani toto nemuze byt kritériem pro vymezeni pravomoci piislusného
organu ve véci rozhodovat. Slozitost pravni problematiky totiz niceho nevypovida o tom, ktery
spor by mél byt fesen kterym z organu statni moci. Tak jako v civilnim soudnim fizeni existuji
pravn{ vztahy svoji povahou jednoduché k feseni, a pfesto je k jejich feseni povolan zakonem
soud, stejné tak v oblasti spravnfho prava (jako prava vefejného) existuje fada odvétvi, ktera jsou
upravena hned nékolika pravnimi predpisy soucasné se doplnujicimi (¢i dokonce prekryvajicimi),
a pfesto k feseni spora z nich vzniklych je zakonem povolan spravni organ. Pouze tam pak, kde
to vyzaduje zvlastni zdjem, je nad ramec opravnych prostifedkti danych spravnim fadem
umoznéno domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, je to zakon (byt’ v této
otazce ne zcela jednoznacny), ktery vymezuje, ktera véc ma byt fesena cestou obc¢anskopravntho
soudniho fizeni, a kterd pak cestou fizeni spravniho, kdyZ na slozitosti pravni problematiky jako
takové nezalezi. Je to pak zakonodarce, ktery pfisuzuje ,,vaznost™ tomu kterému z pfedméti
spori a podfazuje jej k feseni tu spravnimu organu, tu zase soudu. V piipadé spori z
vefejnopravnich smluv pfitom zakon zjevné povazuje ochranu prav a opravnénych zajmua ve
spravnim fizeni (podpofenou soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi) za dostatecnou.
Lichou je téZz namitka zalovaného, ktery namita, ze spravni{ organy nejsou povolany vykladat
obcanskopravni predpisy, k ¢cemuz konec konct nemaji ani dostatecné odborné znalosti, nebot’ v
daném pifipadé, pokud je dana pravomoc rozhodovat spor spravnim organum, by tyto
nerozhodovaly o bezduvodném obohaceni ¢i nahradé skody v obcanskopravnim slova smyslu,
nybrz o jejich vefejnopravni obdobé, jak dovodil zvlastni (konfliktni) senat v rozhodnuti sp. zn.
Konf 10/2015, byt za podpurného pouziti pravidel tykajicich se vyse uvedenych naroka
obcanskopravnich.

Soud prvnfho stupné ze shora uvedenych duvoda postupoval spravné, pokud fizeni bez dalstho
zastavil pro nedostatek pravomoci soudd rozhodovat o uplatnéném naroku v obcanském
soudnim fizeni a zaroven rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti pifslusnému
spravnimu organu. Vychazejic z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnfho
stupné v napadenych vyrocich jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.), a to v€etné vyroku o
nakladech fizeni ve vztahu mezi acastniky, kdyz zavinéni na zastaveni fizeni (ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.) sice lze spatfovat na strané zalobce, ktery svij navrh
na zahajeni fizeni adresoval nespravné organu moci soudni, ackoliv mel byt smeéfovan k
piislusnému spravnimu ufadu, zaroven vsak jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
ustanoveni § 150 o. s. ., pro které je namisté naklady zalovanému nepfiznat. Posledné¢ uvedené
davody pak odvolaci soud spatfuje jednak v samotném presvédceni obou stran sporu
(zalovan¢ho z toho nevyjimaje) v pravomoc soudu rozhodovat jejich spor, doposud ne zcela
jednotné rozhodovaci praxi civilnich soudu, spravnich organu i soudu ve spravnim soudnictvi
rozhodovat obdobné spory ve spravnim fizeni, k némuz pfispivala 1 vySe popisovana dosavadni
nejednotnost v judikatufe i soudt a konecné i v tom, ze samotny odvolaci soud v minulosti me¢l
pochybnosti o pravomoci spravnich organt fesit narok uplatnény v tomto fizeni.

Co se vyroku o vraceni soudnfho poplatku zaplaceného zalobcem tyce, odvolaci soud zastava
stanovisko, podle n¢hoz fizeni, které je zastavovano pro nedostatek pravomoci soudu s tim, ze o
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véci ma rozhodovat spravni organ, zasadné rovnéz podléha poplatkové povinnosti podle
ustanoveni § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatkova povinnost vznika
zalobci podle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jiz
podanim zaloby. S uvedenym zavérem koresponduji rozhodnuti obecnych souda zabyvajici se
mimo jiné otazkou vraceni soudniho poplatku (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 1. 2012, sp. zn. 75 Co 28/2012, Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2009,
sp. zn. 30 Co 452/2009, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 28 Ncu 18/2018), byt
rozhodovaci praxe obecnych souda nenf jednotna v zavéru, zda fizeni ve vécech, ve kterjch neni
dana pravomoc soudu, poplatkové povinnosti podle ziakona o soudnich poplatcich skutecné
podléhaji (viz napf. odlisné stanovisko vyjadfené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
9. 4. 2015, sp. zn. 62 Co 175/2015). K ptipadnému vriceni jiz zaplaceného poplatku tak maze
dojit pouze v rezimu ustanoveni § 10 odst. 3 az 5 zakona o soudnich poplatcich, podle kterych v
ptipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim (byt’ by se tak stalo po vydani
platebniho rozkazu, resp. byt’ se jedna o véc, ve které neni vibec zapotfebi jednani nafizovat),
vraci se soudni poplatek zaplaceny za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéajeni fizeni,
snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢. Paklize ve zde projednavaném piipadé doslo k
zastaveni fizen{ pfed prvnim jednanim ve véci, nepostupoval soud prvniho stupné spravné,
pokud Zalobci vratil cely (tj. nesnizeny o 20 % dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich)
zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 3 859 061 Kc¢. Odvolaci soud proto nespravné
rozhodnuti soudu prvniho stupné o vraceni soudniho poplatku (tj. vyrok V. napadeného
usneseni) zménil za pfiméfeného uzit{ ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Zze se zalobci vraci
pouze cast zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3 087 248,80 K¢, ktera predstavuje 80 %
zaplacené¢ho soudniho poplatku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., dle
nichz by to mél byt zalovany, ktery neuspél se svym odvolanim a mél by proto hradit protistrané
naklady fizeni ucelné¢ ji vynalozené v tomto odvolacim fizeni. I pro nepfiznani téchto niklada
odvolaci soud shledava tytéz davody zvlastntho zfetele hodné podle § 150 o. s. f., jak jsou
uvedeny v odstavci €. 29 oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a to tim spise, Zze Zzalovanému nebyla
pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za pfedpokladu, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém piipadé¢ 1ze dovolani podat do dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim
Oktresniho soudu v Jihlave.

Jihlava 13. zatf 2018

JUDrt. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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