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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar
Bordovské a pfisedicich soudct Josefa Urbanka a Frantiska Piterny v hlavnim licenf konaném dne
31. fijna 2019

takto:

ObzZalovany L. S., nar. XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX, XXXXX,
pfechodné bytem XXXXX, okres XXXXX,

je vinen, Ze

v blize nezjistené dobé roku 2011, nejpozdéji v prosinci 2011, v jednopokojovém byté na
ulici Revolu¢ni 1871/30 ve Zd'4fe nad Sazavou, v tehdejsim bydlisti poskozené nezletilé N. K.,
nar. XXXXX, kterou dobfe znal, nebot’ se jednalo o dceru jeho nevlastni sestry, védom si nizkého
véku této nezletilé, za tcelem svého sexualniho uspokojeni, zneuzivaje vici ni své pfevahy fyzické,
psychické a také prevahy jediné v dané dobé pfitomné dospélé autority, jelikoz tato nezletila byla
v dané dobé svéfena vylucné jeho dozoru, nebot’ ji mél hlidat po dobu nepfitomnosti jeji matky,

nejméné ve tfech pfipadech vzdy obdobnym zptisobem uchopil poskozenou pod pazemi,
nadzvedl ji a polozil ji na pohovku, vysvlékl ji pyzamové kalhoty a kalhotky, sam si svléknul kalhoty
a spodni pradlo, lizal ji na pfirozeni a zasunoval ji do vaginy prst nebo penis, coz nebyla nezletila
schopna vzhledem ke svému nizkému véku a nedostatku sexualnich zkuSenosti rozlisit, avsak
pocitovala bolest v oblasti vaginy, a ackoli tomuto jeho jednani vzhledem ke svému véku
nerozumeéla, nebyla schopna toto jeho jednani pochopit, posoudit a jeji schopnost projevit svoji
vuli a ucinné se tomuto jeho jednani branit, byla vzhledem k jejimu véku vyrazné omezena, ¢ehoz
si byl obzalovany védom, kdy v tomto jednani nepfestal ani pfes plac nezletilé,

tedy

jiného zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Tim spachal
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zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

a taktéz za spachani trestného ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz
byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 40T 17/2014,

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku se rusi vyrok o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 40T 17/2014, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavafho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve vyroku
tohoto rozsudku.

K dtikazu byl vyslechnut zejména obzalovany, rovnéz byla ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni, soud
vyslechl svedky M.K. a K.M., pokud jde o svédkyni M.M., ta u hlavniho liceni vyuzila svého prava a
s odkazem na pifbuzensky vztah k obzalovanému odmitla vypovidat, byla tedy dle ustanoveni § 211 odst. 4
trestniho fadu ¢tena jeji vipovéd z piipravného fizeni. Soud dale po rozhodnuti dle § 102 odst. 2 trestniho
fadu provedl dukazy ¢tenim protokold o vyslechu osob mladsich 18 let, konkrétné N.K., S.K., Z.V.a Z.B..
Dokazovani bylo doplnéno znaleckymi posudky, kdy byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi se
specializaci klinicka psychologie, ktery vypracovala Mgr. Nora Bratkova a jehoz predmétem bylo
psychologické posouzeni poskozené N.K., ddle soud cetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, ktery vypracoval prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc., ktery se zabyval psychologickym
zkoumanim obzalovaného. K dikazu byl vyslechnut znalec Doc. MUDx. Jaroslav Zvéfina, CSc., znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery rovnéz zkoumal z hlediska svého odborného
zamcéteni obzalovaného. Dokazovani pak bylo doplnéno listinami, a to véetné pfipojeného spisu Krajského
soud v Brng, sp. zn. 40 T 17/2014.

Soud pii konkrétnich skutkovych zjisténich, kterd ucinil po provedeni vsech shora rozvedenych dukazi a
jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych souvislostech, vychazel pfedev§im z vypovédi
poskozené N.K.. K. podrobné¢ vypovidala k udalostem, k nimz melo dojit jiz pfed delsi dobou, konkrétne
do narozent jejtho mladstho bratra M. S., v jednopokojovém byté ve Zd'ate nad Sizavou na ulici Revoluéni,
kde tehdy bydlela s matkou a starsi sestrou S.. Dale vypovidala také k udalostem, jez se odehraly v kvétnu
své matce, také vypovidala o tom, komu konkrétné se s tim, co se ji v minulosti pfihodilo, svéfila a za jakych
okolnosti.

Soud predevsim uvadi, ze vypovéd uvedené svédkyné povazuje za hodnovérnou a zpusobilou byt

podkladem pro skutkova zjisténi, a to s urcitymi omezenimi, kterd se tykaji detailti a o nichz mela vypovidat
ve vztahu k dob¢, kdy ke skutku mélo dojit, kdy ji tedy bylo 7 let. Soud na tomto misté odkazuje na zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



50T 2/2019

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, ktery vypracovavala Mgr. Nora
Bratkova a jez byly s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 5 trestntho fadu u hlavntho liceni ¢teny. Znalkyné
posuzovala osobnost a intelekt poskozené N.K., zabyvala se jejimi schopnostmi spravné vaimat prozitou
udalost a prozity d¢j si zapamatovat a reprodukovat jej, fesila obecnou vérohodnost, piip. specifickou
vérohodnost poskozené, a to véetné¢ piip. motivace poskozené k oznameni skutku s odstupem casu.
Znalkyné dovodila, ze intelektové schopnosti poskozené se pohybuji v pasmu podpriaméru, vykon je
vyrovnany, kdy nejlepsich vysledkt dosahla poskozena v oblasti socidlntho usudku a psychomotorického
tempa, nejslabsi vykon byl vysledovan ve vztahu ke schopnosti rozliSovat podstatné od nepodstatného,
v oblasti praktického tsudku, pfedstavivosti a jazykovych schopnosti. Podle znalkyné ma N. K. tendenci
vinimat jen hrubé obrysy udélost], kdy v dusledku toho ¢asto pfehlizi jemnéjsi detaily socialnich a
interpersonalnich situaci. Jeji pozornost je zuzena. Adaptivni schopnosti poskozené znalkyné vyhodnotila
jako omezené, kdy je bezradna ve zvladani narokd kazdodenniho zivota. Sebehodnoceni poskozené je
negativni. M4 omezené socialni dovednosti a v interpersonaln{ sféfe ma castéji potize, vztahy s druhymi jsou
povrchnéjsi, izolovanéjsi. Jeji osobnost je nezrald a pfitomny jsou znamky vyvojového uviznuti. Znalkyné
nezjistila u poskozené zadnou kognitivni poruchu, ktera by poskozené mohla branit spravné prozité udalosti
vnimat, uchovavat je v paméti a posléze reprodukovat. Jeji pamét'ové schopnosti nevykazuji zadné naruseni.
Znalkyne¢ nezjistila u poskozené zvysené sklony ke lhani a vymyslen{ ani tendence ke konfabulacim, kdy jeji
osobnost nevykazuje rysy, u kterych je typické vymysleni a tendence k dramatizacim, obecnd vérohodnost
je tedy znalkyni hodnocena jako dobra. Pokud jde o vypoveéd N. z piipravného fizeni, podle znalkyné
v ramci posouzeni specifické vérohodnosti nenese znamky naucenosti, je spontanni, je pfitomna prostorova
provazanost, poskozena popisuje interakce mezi osobami. Znalkyné podotyka, ze vipoveéd poskozené je
v ¢ase konstantni, nejsou ménéna zasadnim zpusobem fakta. Ve vypovédi jsou pfitomny detaily
v dostate¢ném mnozstvi, kontext je zakotveny. Znalkyné nezachytila znaky zadrzovani informaci. Specifickd
vérohodnost vypovedi poskozené je tedy dle znalkyné dobra.

Pokud jde o vysvétleni zna¢ného casového odstupu od vlastni udalosti k oznameni skutku, znalkyné
zdtiraznila, Ze poskozena sd¢lila informace o sexualnim chovani obzalovaného v opilosti, tedy v dasledku
intoxikace alkoholem, kdy takovy stav obecné mj. uvoliuje zabrany, opily nedba na okoli, jedna impulzivne,
zmen$uji se socilni zabrany a efektivita je labilni. V jiném piipadé¢ by dle predpokladu poskozena matce
takové informace nesdélila, coz znalkyné vysvétlovala zkusenosti poskozené s dfivejsim sveéfenim se sestre,
ktera ji nevéfila. Zminila také to, ze se poskozena svéfila spoluzacce, a to ve stejném obdobi. Trestni
oznameni poskozena sama nepodala. Znalkyné dovozuje, ze v dobé¢, kdy mela byt obéti sexualniho jednani,
poskozena tyto skutecnosti matce ani nikomu jinému neoznamila, nebot’ chovani obzalovaného
nerozuméla, nechapala ho, byla také zavazana tajemstvim.

Pokud jde o vztah poskozené k obzalovanému, psycholozka uvadi, Ze tento nebyl nikdy kladny, poskozena
se snazila kontaktu snim v dobé spachani ¢inu vyhnout, vjeho pfitomnosti se necitila dobfe, kdy
nasledovalo obdobi, kdy s nim nebyla v kontaktu. V pozdé¢jsi dobé jiz poskozenad necitila z jeho strany
ohrozeni, nebyvala s nim o samoté.

Znalkyné se zabyvala také obecné otizkou bezbrannosti nezletilé poskozené v dobé¢ spachani jednani, jimz
se soud zabyva, kdy zdtraznila, ze déti v uvedeném véku nejsou schopny sexualni jednani pochopit a plné
se postavit pachateli. Poskozena si ve véku 7 let neuvédomovala, Ze chovani obzalovaného je nepfipustné,
nebot’ se odehravalo doma, v bezpec¢ném prostiedi, $lo o osobu znimou a povéfenou matkou, aby se o ni
starala. Mentalnf uroven poskozené a jeji osobnostni nastaveni v té dobé plné neumoziovalo poskozené dat
najevo nesouhlas a plné projevit odpor proti jednani obzalovaného.

Znalkyné se vyjadfovala také k pifpadnym psychickym potizim poskozené, kdy odkazala na to, ze poskozena
si aktudlné nestézuje na zadné psychické potize, citi se dobfe, nema problémy se spanim ani s pfijimanim
potravy, soustfedf se na véci jako difv. Poskozena si nevybavovala zadné psychické potize, které by méla
mit v dfivejsi dobe, stejné tak zadné informace o pfipadnych psychickych potizich nebyly zjistény dle
znalkyné ani z tvrzeni matky.

Pokud jde o zavéry znaleckého zkoumani, soud ma za to, ze posudek je namisté hodnotit jako komplexni,

spolehlivy, neobsahuje Zadna rozporna tvrzeni vnitiné ani ve vztahu k dal$im provedenym dukazim.
Zjistén{ znalkyné nejsou v rozporu s ni¢im, co by mohlo vyplyvat z vypoveéd{ poskozené N.K. ¢i jinych
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osob, které s nf byly ve styku a které ve véci svedcily. Dle soudu je namisté plné ze zavért znalkyné vychdzet
a lze tedy povazovat poskozenou N. K. za obecné vérohodnou, kdyz znalkyné nezjistila nic, co by snad
mélo vést k zaveéru, ze je obecna vérohodnost poskozené néjakym zpusobem narusena ¢i ovlivnéna. Nebylo
zjisténo, ze by poskozena trpéla jakoukoli poruchou ¢i osobnosti vadou, kterd by ji znemoznila spravné
vnimat prozité uddlosti, pamatovat si je a reprodukovat je dale. Stejné tak soud vychazi ze zavéra znalkyné
o tom, ze je spolehlivé dana specifickd hodnovérnost vypovédi poskozené ve vztahu ke skutku, jimz soud
zabyva, kdy tento zavér znalkyné odpovida také tomu, ze zasadni tvrzeni poskozené N.K. odpovidaji
vypoveédim ostatnich sveédki, vzajemné spolu koresponduji. Samotna poskozena neuvadi zadné skutecnosti,
které by se jevily nelogickymi, vzdjemné si odporovaly ¢i se vyvracely. Paklize z vypovédi poskozené
vyplyvaji neékteré detaily (Cetnost sexualnich atoku), které se nelogickymi a ne zcela v souladu s realitou jevi,
je tieba odkazat nejen na casovy odstup od udalosti, ale zejména na skute¢nost, ze vypovidala o situaci, k nfz
mélo dojit v dob¢, kdy ji bylo pouhych 7 let, kdy mj. s odkazem na zavéry psycholozky v uvedeném obdobi
nemusela byt schopna situaci plné pochopit, vyhodnotit souvislosti a uvédomit si nepfipustnost jednani
obzalované¢ho. Nelze pfehlédnout ani osobnostni strukturu poskozené, ktera ma dle znalkyné tendenci
vnimat jen hrubé obrysy udalosti, kdy casto pfehlizi jemnéjsi detaily. S timto zavérem pak poskozenou
podany popis udalosti, k nimz mélo dojit v roce 2011, plné koresponduje.

V ramci své vypovedi poskozena N. K. popisovala nejprve, za jakych okolnosti mélo dojit k sexudlnimu
jednani vaci ni ze strany obzalovaného, kdy pomoci jinych udalosti toto jednani ¢asove i mistné zafadila,
odkazovala na skute¢nost, ze v dobé, kdy bydlely pouze s matkou a se sestrou S. na ulici Revoluéni ve Zd'ate
nad Sazavou, a to dffve, nez se narodil jeji bratr M.S., je chodil opakované jeji nevlastnf stryc - obzalovany
hlidat. Uvedla, Ze je hlidaval asi tak tfikrat za tyden, kdy k sexudlnimu obtézovani z jeho strany dochazelo
ve vSech pfipadech, kdy nasledné upfesnila, Ze se tak délo tehdy, kdyz byla sestra u sousedky. Na jiném
misté doplnila, Ze ne vzdy pii hlidani ji obzalovany sexuilné obtézoval, k ¢etnosti ¢i pravidelnosti se
nedokazala vyjadfit, kdy k dotazu uvedla, ze se to stalo bezpochyby nejméné tiikrat, tii konkrétnf udalosti si
také vybavila.

Pokud méla popsat prubéh sexualniho utoku, tvrdila, Ze se to stivalo vzdy stejnym zptsobem, kdy
poskozenou obzalovany uchopil pod pazemi, nadzvedl a polozil ji na pohovku, vysvlékl ji pyzamové kalhoty
a kalhotky, kdyz sam si svlékl kalhoty a spodni pradlo. Popisovala, ze ji lizal v oblasti pfirozeni a zasunoval
jil néco dovnitt, kdy si nebyla jistd, zda $lo o prsty nebo penis, nebyla schopna to poznat, pouze uvedla, Ze
to vevnitf bolelo. Doplnila, Ze nesouhlasila s tim, jak se vici nf v této chvili obzalovany choval, nepfala si
to, brecela, nedokazala fici, zda néco obzalovanému v souvislosti s tim fikala. Doplnila, ze obZzalovany svého
chovani zanechal ve chvili, kdy se vratila sestra domu, kterd vétsinou neméla klice a t'ukala. Poskozena
uvadcla, ze situaci pfili§ nerozuméla, obzalovany ji fekl, at’ to nikomu nefika, nijak to nevysvétlil ani ni¢im
nepodminoval.

Dale vypovédeéla, ze zhruba pred tfemi az ¢tyfmi roky o uddlosti informovala svoji kamaradku Z.V., kdy
doplnila, ze o tom nechtéla mluvit s Zadnou dospélou osobou, méla strach a nechtéla, aby se udalost fesila.
Nechtéla, aby se ji na to lidi vyptavali. Také uvedla, ze o tom mluvila zhruba ve stejné dob¢ se sestrou S.,
fekla ji, Zze se to stalo, kdyZ ji obzalovany chodival hlidat a sestra byla u kamaradky nad nimi. Sestra j
zezacatku nevéfila, fekla ji, ze keca. Nikdy pozdéji uz se o té udalosti nebavily.

Dale se svédkyné vénovala udalostem, které nasledné vedly k obvinéni obzalovaného, kdy uvadéla, ze slavila
své narozeniny s kamaradkou Z.B., pily u nich doma alkohol, ktery jim na jeji Zzadost koupil prave
obzalovany. Svédkyné uvedla, Ze si nic nepamatuje, ale podle vypravéni pry v opilosti fekla, co se jf stalo,
mluvila ddajné s matkou a jejim piitelem. KdyZ se rano probudila, mamka brecela, nasledné se dozvedela
od Z.B., co véechno vecer v opilosti fekla. Pokud to nasledné fesila se sestrou S., ta ji fekla, ze se obzalovany
o to vudi ni také pokousel, coz bliZze neupfesnila.

Tvrzeni poskozené N.K. v ¢asti, ktera se jich tyka, potvrdily svédkyné Z.V., spoluzacka poskozené a jeji
sestra S. K.. Pokud jde 0 Z.V., ta vypovedela, ze zhruba pfed dvéma az tfemi lety ji N. fekla o tom, co ji mel
udélat obzalovany, kdy konkretizovala, Ze ji méla fici, ze kdyz ji bylo kolem 7 let, obzalovany ji hlidal, kdy
matka byla venku a sestra u kamaradky. V pokoiji ji polozil na postel, svIékl ji i sebe a ,,tak néjak ji to udélal®.
Svedkyné si nepamatovala, jaka pfesna slova poskozena pouzila, zkratka pochopila, ze spolu méli sex, ale
jak to mélo probéhnout, to svédkyné nevédéla. Doplnila, ze poskozena to nechtéla nebo spise nerozumeéla
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tomu, co se déje. Pozdéji na to téma jeste parkrat narazily, ale nikdy to vice nerozebiraly, svédkyné se ji na
detaily nevyptavala. Zda ji v nékterém okamziku poskozena popisovala, co konkrétné ji mél obzalovany
delat, to si svedkyné nevzpomnéla. Pouze doplnila, Zze ma za to, ze se to mélo stat vicekrat. Doplnila, Ze
poté, co se v nedavné dobé poskozena opila, napsala ji, Ze uz to fekla. Také vypovidala, Ze se poskozené uz
dfive ptala na to, proc se nesveti matce, poskozena mela uvést, ze se boji, ze by ji matka nevéfila. Svédkyné
V. také na doplnéni uvedla, ze poskozena byvala jeji nejlepsi kamaradkou, svéfovaly se, mély mezi sebou
velmi dobry vztah, v posledni dob¢ se nicméné pohadaly a v soucasné dobé spolu nekomunikuji. I pfes
soucasny problematicky vztah k poskozené uzaviela, ze N. si nevymysli, nikdy ji o nicem délezitém nelhala.

Pokud jde o S. K., ta v ramci své svédecké vypovedi potvrdila, ze v dobé, kdy navstévovala 8. nebo 9. tfidu,
ji pfed skolou N. z ni¢eho nic fekla, Ze ji obzalovany znasilnil, kdy pouzila piimo tento vyraz. Svédkyné na
to nijak nereagovala, protoze méla za to, ze poskozena je jesté mala a asi nevi, co to slovo znamena. Podle
svedkyné poskozena nefikala nic o tom, kdy se to mélo stit, nic dalstho neuvadéla a dal se na toto téma
nebavily. Nikdy pozdéji se k tomu ani nevratily. Doplnila, Ze ji takové sdéleni nicméné nepiekvapilo, protoze
obzalovany difv ,,zkousel i néco® na ni samotnou, a to v dobé¢, kdy bylo svédkyni asi 6 nebo 7 let, lehl si k ni
do postele a dotykal se ji na stehné a na boku, oba byli obleceni, svédkyné ho odstrkovala, obzalovany
pfestal. Toto se stalo zhruba tfikrat. Svédkyné jeho chovani nerozumela, nicméné se ji to nelibilo, proto
obzalovaného odstrkovala. S touto informaci se nikomu nesvéfila.

S. K. doplnila, Ze obzalovany ji a sestru hlidaval pfedtim, nez se narodil bratr M.. Nedokazala upfesnit, jak
casto je obzalovany hlidal. Za takové situace se nckdy stalo, ze samotna sveédkyné sla ven nebo za
kamaradkou, kterou méla ve stejném domé, takze poskozena zistala sama s obzalovanym. Ona sama nikdy
obzalovaného u N. v posteli nevidéla.

Pokud pak jde o okolnosti, za kterjch méla poskozena N. K. sdélit informace o znasilnéni své matce,
vypovéd poskozené podporuje zejména tvrzeni svédkyné Z.B., dale pak matky poskozené M.M., dfive S. a
jejlho manzela K.M.. Pokud jde o vypoved Z.B., tato uvedla, za jakych okolnosti se seznamila s N. K., znaly
se pouze kratce ze socialnich siti, rozhodly se spolu oslavit N. narozeniny. O L. N. hovotila, také se s nim a
s dal$imi lidmi z jejich party setkaly. N. podle svédkyné pozadala L., aby pro né koupil alkohol, ten vyhoveél
a koupil dvé lahve vodky a dva dzusy. N. vecer hodné vypila, hodné se motala. Pozdé v noci, kdy svedkyne
jiz spala, se vratili N. rodi¢e dom, svédkyni probudili, kdyz zjistili, Ze N. je hrozné opila. Vzali ji do koupelny
a pustili j{ na hlavu vodu. Pokud meéla k dotazu matky N. vysvétlit, odkud mély alkohol, mluvila o L. a
vykiikla ,,on mé znasilnil®. Svédkyné vykfik slysela. Rodice N. to zfejmé rozzlobilo a vybéhli ven L. hledat.
Druhého dne N. v kuchyni vyslychali, zjist'ovali, co se vlastné stalo, u toho nicméné svédkyné nebyla, byla
v pokoji a méla zaviené dvete. Svédkyné doplnila, Ze jesté pied udalost s pitim alkoholu ji poté, co potkaly
L., poskozena bez dalstho kontextu fekla, ze L. je jeji strejda a ze kdyz ji bylo 9, Ze ji znasilnil, aniz dodala
jakékoli podrobnosti. Pouze uvedla, Ze to méelo byt u nich doma, vice se o tom nebavily, svédkyni se zdalo,
ze poskozena o tom mluvit vic nechce.

Pokud jde o matku poskozené M.M., tato nejprve vypovidala k obdobi, kdy obzalovany hlidal jeji dvé dcery,
kdy uvedla, ze piflezitostné a bez néjakych pravidelnosti k nim domt dochazel a déti hlidal, N. bylo kolem
6 let. Bylo to v dobé, kdy bydlely ve Zd'ife nad Sazavou na ulici Revoluéni. Jeji syn M. S. se narodil XXXXX,
poté uz obzalovany S. ani N. nehlidal, nebot’ svédkyné¢ hlidani uz nepotiebovala. K hlidani doplnila, ze
vyjimeéné u nich i prespaval, spal v kuchyni na zemi, kdy uvedla, ze §lo o byt 1+1 a holky spaly s ni v pokoji,
kdy svedkyné uzivala rozkladaci sedacku a holky meély patrovou postel. Doplnila, ze dcery si na chovani
obzalovaného nijak nestézovaly, u N. si nevsimla zadné zmény chovani.

K udélosti pfed N. narozeninami vypovedéla, Zze za ni piijela kamaradka Z., se kterou se seznamila pfes
facebook. Divky byly spolu venku, dorazily domt kolem pul osmé vecer, svédkyné s pfitelem odesli z bytu,
vratili se kolem desaté hodiny vecer, kdy nasli N. lezet ve zvratcich, protoze vypila zfejmé pullitru rumu a
néjaky dalsi alkohol, coz zjistila svédkyné pozdéji. Svédkyné vzala dceru do koupelny, sprchovala ji studenou
vodou, kficela, nadavala. Poskozena pouze néco mumlala, uvadéla ,,ty ani nevis®, k dotazim dopliovala, ze
obzalovany ji znasilnil. Dale doplnila, Ze to bylo v dobé¢, kdy ji bylo 6 let, brecela. U tohoto rozhovoru byl i
pfitel svédkyné K. M.. Nasledujictho dne hned po probuzeni N. se svédkyné poskozené ptala, zda je pravda

ze o véci nemluvila pravé proto, aby to nefesila policie, nechtéla udalost viibec fesit.
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Svédkyné doplnila, ze jesté pied probuzenim N. $la spolu se svym tehdejsim piitelem K.M. obzalovaného
hledat, nasli ho v klubovné basketbalové haly, kde zfejmé popijel, stali u okna, kficeli a zadali obzalovaného,
aby vysel ven. Zadali, aby ne¢kdo zavolal policii, cemuz n¢kdo z piitomnyjch vyhovel.

Svédek K.M.rovnéz uvedl, ze N. se na své narozeniny opila, kdyz se ji ptali, pro¢ to udélala, fekla, ze oni
nevedi, co ji obzalovany udélal, pak doplnila, Ze ji znasilnil. Nic konkrétné nerozvadéla. Okolnosti, za nichz
meélo k uvedenym tvrzenim ze strany poskozené dojit, popsal zcela shodné jako jeho manzelka. V rannich
hodinach pak k dotazu poskozena potvrdila, ze k udalosti skute¢né doslo, a to v dobé, kdy ji bylo 6 nebo 7
let. Zadné dalsi informace uz jim N. neposkytla. V désledku toho zacal svédek se svoji manzelkou
obzalovaného po Zdafe hledat. Popisoval, Ze pii ptimé konfrontaci s obzalovanym tento poptel, Ze by
cokoli takového poskozené udélal. Déle svédek doplnil, ze nasledné zjistili, Ze sestra N. S. o tom védéla,
tajila to. S. nicméné také neznala zadné detaily.

K rozvedenym svédeckym vypovédim soud uvadi, ze povazuje uvedené svédky za hodnovérné, ani v téchto
piipadech nebyly zjistény zadné okolnosti, které by snad mély vést k zavéru, ze kdokoli ze svédkia mél davod
situaci néjakym zpusobem zkreslovat, zamlzovat ¢i vypovidat védomé nepravdivé informace. Svédkyné V.
i B. vyhodnotily informace, které o znasilnéni mély od poskozené, jako hodnoveérné, pravdivé, nemeély
dojem, Ze by jim poskozena n¢kdy v minulosti lhala, v tomto sméru s nf nemély Spatnou zkusenost. Stejné
tak matka poskozené i jeji piitel, ktery s nimi zil urcitou dobu ve spole¢né domacnosti, popirali jakékoli
vychovné ¢i obdobné problémy s poskozenou, ani oni neméli zkusenost s ptipadnym lhanim ¢i vymyslenim
si ze strany poskozené ¢i jakymkoli obdobnym problematickym chovanim ¢i jednanim. Svédei B., M. i M.
popisuji udalosti vecera a nasledujictho rana, kdy v disledku opilosti méla poskozena svéfit, ze byla v détstvi
znasilnéna, shodnym zptsobem, kdy navazuji na tvrzeni poskozené, ktera zminovala, ze byla opila a na nic
si nepamatuje, mluvila pouze o rannim rozhovoru s matkou a jejim piitelem. Vsechny osoby nicméné
uvadé¢ji shodné informace o tom, jakym zptisobem poskozend udalost popsala, svédci se shodné zmifiuji o
tom, ze poskozena nem¢la zajem véc néjak fesit, v minulosti se svéfila pouze sporadicky, a to bez jakychkoli
detaildi a bez znamek toho, ze by chtéla situaci rozebirat ¢i ¢init jakékoli kroky proti obzalovanému. Pokud
jde o difvejsi svéfovani se sestie a spoluzaccee, v téchto pifpadech méla podle svedkyn poskozena poskytnout
pouze kusé, obecné informace, nicméné pokud néco k udalosti uvedla, jednalo se o detaily, které odpovidaji
tomu, jak situaci nasledné¢ popsala v pifpravném fizeni, kdy mluvila o tom, Ze se tak stalo v dob¢, kdy ji bylo
6 nebo 7 let, bylo to u nich doma, v dob¢, kdy je obzalovany hlidal a sestra byla nahofe u kamaradky. Nelze
také piehlédnout tvrzeni S.K. o tom, ze sestie véfila mj. s ohledem na to, ze méla s obzalovanym obdobnou
$patnou zkusenost, kdy se ji dotykal ¢i snazil dotykat.

Dokazovani bylo dale doplnéno znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie, vypracovanym prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc., ktery zkoumal osobnost
obzalovaného, kdy dospél k zavéru, Zze osobnost obzalovaného je infantilni, symplexni, strukturovana
anomalné, s prevladajicimi rysy nezdrzenlivosti a citové i socialni maladaptace. Emocionalita je nezrala, malo
diferencovana, afektivita a psychika stabilni. U obzalovaného je zjevnia vychovnd Skolni zanedbanost,
psychosexualni opozdénost. Pravé psychosexualni opozdénost, jeho osobnostni nezralost a rysy
nezdrzenlivosti by mohly z psychologického hlediska hrat motivacni roli ve vztahu k jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu. Soucasné znalec dovodil, ze racionalni kontrola sexualnich impulzt je u
obzalovaného snizena, manifestné agresivni projevy nicméné u n¢ho nejsou pravdépodobné. Doplnil, ze
prevladajicimi obrannymi mechanismy obzalovaného jsou prosté popirani a primitivn{ racionalizace. Pokud
jde o hodnotové zaméfeni obzalovaného, toto je egocentrické, zaméfené na uspokojeni svych zajmu.

Ve véci byl vyslechnut znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie Doc. MUDx. Jaroslav
Zvétina, CSc., ktery uzaviel, Ze obzalovany je osobou s podprimérnym intelektem a s anomalnimi
povahovymi vlastnostmi, kdy je pfedevsim nezraly, simplexni a nezdrzenlivy, nicméné netrpél a netrpi
zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu. Neni zavisly na alkoholu, uzivani drog neguje. Dle znalce
obzalovany nevykazuje zadné znamky sexualni deviace, obecné je osobou psychosexualné nezralou a
infantilni. V duasledku toho neni sexuologické 1écen{ indikovano.

Znalec doplnil, Ze v dobé jednani, kterym se soud zabyva, rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného

byly plné zachovany, kdy i pfi mentdlnim podpriméru si je dobfe védom nepifpustnosti sexualntho
obtézovani divek ve véku do 15 let. Ve shodé s anamnestickymi tdaji obzalovaného provedeny PPG test
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vyloudil pedofilni erotickou preferenci a zajmy o divky pfed pubertou. Znalec tak uzavira, ze pokud se
obzalovany dopustil sexualniho deliktu na divce pfed pubertou, jednal spise z infantiln{ zvidavosti.

Znalec MUDx. Zvetina své zavéry doplnil v ramci vypovédi u hlavniho li¢eni, kdy rozvedl, ze obzalovany
netrpi sexualni deviaci typu pedofilie, kdy sexualni delikt, pokud se ho obzalovany dopustil, byl zapficinén
zejména psychopatologickou slozkou jeho osobnosti, tedy niz$i mentilni kapacitou, nezralosti a
nesamostatnosti. Obzalovany ma jednoznaéné potize v oblasti socialni adaptace.

V oblasti osobnostnich ryst mél znalec k dispozici zavéry psychologického zkoumani, kdy i on sam dospél
k obdobnym zjisténim, takto byl potvrzen mentalni defekt lehkého stupné, osobnostni abnormity typu
nezralosti, infantility a urcité nesamostatnosti.

Dle znalce pokud jde o sedmiletou divku jako sexudlni objekt, §lo pro obzalovaného o objekt snadno
dostupny. Obzalovany nemél zkusenosti v partnerskych vztazich, jeho osobnostni rysy snizuji moznosti
navazat pevny partnersky vztah a vyvijet standardni partnerské chovani. Obecn¢ dle znalce obzalovany
nepreferuje sexudlni kontakty s nedospélymi détmi, zde mohl pouze vyuzit piileZitosti.

Pokud jde o zavéry uvedenych znaleckych posudkid, i zde mé soud za to, Ze se jednd o posudky plné
zpusobilé byt jednozna¢nym podkladem pro skutkova zjisténi, soud na zavéry znaleckych posudkt plné
odkazuje a pracuje s nimi, nebot’ zavéry znaleckych posudkt povazuje za komplexni, spolehlivé a
jednoznac¢né. Zavéry znalct spolu koresponduji navzajem, jsou v souladu také s informacemi vyplyvajicimi
z dal$ich dukazt, zejména ze svédeckych vypovédi. Znalci zcela jednoznacéné a presvédcéive popsali
v kontextu osobnostni struktury obzalovaného jeho moznou motivaci ve vztahu k jednani, které je mu
kladeno za vinu, které sice nebylo motivovano pifpadnou sexualni deviaci, ale 1ze je spolehlivé zduvodnit
lehkym mentalnim defektem, abnormitami osobnosti typu nezralosti, konkrétné infantlity a urcité
nesamostatnosti, kdy pfestoze dle znalcti s odkazem na provedené PPG vysetfeni, které je povazovano za
spolehlivé, obecné obzalovany nepreferuje nedospélé sexualni objekty, nicméné s odkazem na neschopnost
zapojeni se do béznych partnerskych vztaht mohl vyuzit piilezitosti a zvolit snadno dostupny objekt pro
aktualni sexudlni uspokojeni. V tomto smyslu znalecké posudky odpovidaji skutkovym zjisténim tak, jak
byla rozvedena shora a jak vyplyvaji z vipovedi poskozené po doplnéni vypovedi ostatnich svedki, nejsou
s nimi v zadném rozporu.

Pokud jde o provedené listinné dukazy, zde soud odkazuje zejména na ufedni zaznamy a fotodokumentaci,
které se vztahuji k domu na adrese Zd'ar nad Sazavou, Revoluéni 871/30, na tyto listiny navazuje sdéleni a
piislusné dokumenty souvisejici s bytem na uvedené adrese, ktery méla v pfedmétném obdobi uzivat pravé
M.S., takto bylo z listin zjisténo, ze pfedmétny byt pronajimalo Mésto Zdar nad Sizavou, zastoupené
piislusnym spravcem, puvodné byla najemni smlouva uzaviena na dobu urcitou s ucinnost{ od 1. 8. 2008,
nasledné byl ndjemni vztah prodluzovan, kdy v nekterjch obdobich bydlela M.S. v byté bez platné najemni
smlouvy, s odkazem na piislusné sdeleni vlastnika bytu se odst¢hovala 9. 9. 2013, kdy jiny obecni byt
v uvedeném obdobi neuzivala. Dale byly k dikazu provedeny ufedni zaznamy, zpravy, véetné zpravy
lékatské, které se tykaji vlastntho shora rozvedeného jednani, zejména je to tfedni zaznam o pfijatém
telefonickém oznameni, o tkonech policie v souvislosti s timto oznamenim. Dale byla provedena 1ékafska
zprava vypracovana lékafem gynekologicko-porodnického oddéleni Nemocnice Nového Mésta na Morave,
v niz se uvadi, ze nejsou zaznamenany pfimé znamky pohlavniho styku, hymen je kompaktni. Z piislusné
zpravy Méstského uadu Zd'ar nad Sazavou vyplyva, Ze rodina, v niz poskozena %ije, je v evidenci socidlniho
odboru z davodu svéfeni déti do péce jednoho zrodici. N. se podle zpravy nedopousti zadného
protipravniho jednani, kdy ani ze skoly nejsou k dispozici informace, ze by méla vychovné problémy.
K duakazu byl proveden také afedni zaznam, ktery byl sepsan 27. 5. 2018 a zachycuje rozhovor s poskozenou
N. K. z referentkou OSPOD Meéstského ufadu Zd’4r nad Sézavou, nicméné soud mé za to, Ze obsah
rozhovoru v této podobé nemuize jako fadny dakaz slouzit, proto z jeho obsahu nevychazel. Jako zdroj
skutkovych zjisténi soud povazuje pouze informace, které poskozena poskytla o udalosti i nadchazejicim
obdobi v ramci svedecké vypovedi v piipravném fizeni.

Dokazovani bylo dale doplnéno zprivou Méstského tfadu Zdar nad Sizavou, majetkopravniho odboru,

z néhoz se zjist'uje, ze obzalovany nebyl trestan pro prestupek, v opise z evidence pfestupktt ma nicméné
obzalovany jeden zaznam, kdy mu byla uloZena dne 30. 12. 2016 blokova pokuta za pfestupek na useku
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ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. V opise z rejstiiku trestd ma obzalovany dva zaznamy,
kdy poprvé byl soudné trestin Okresnim soudem ve Zd’4te nad Sazavou v roce 2009 za spachani trestného
¢inu podvodu, ulozené obecné prospésné prace vykonal. Nasledovalo odsouzeni Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 40 T 17/2014, dne 15. 12. 2015 byl tak obzalovany uznin vinnym ze spachani trestné cinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil v pfesné nezjisténé dobé
v jarnich mésicich roku 2013 tim, Zze vykonal souloz s nezletilou divkou, které v té dob¢ bylo 12 let. Za
uvedené jednani soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym
odkladem na ¢tyiletou zkusebni dobu, kterd zapocala 15. 12. 2015.

Z uvedenych listin nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by snad byly jakymkoli zpisobem v rozporu
s dukazy, jez byly rozvedeny shora, odpovidaji skutkovym zjisténim, které z provedenych a zhodnocenych
duakazt vyplyvaji. Soud zejména odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné z roku 2015, z néhoz bylo
zjisténo, ze obzalovany mél pohlavni styk s divkou mladsi 15 let, uvedena informace zcela zapadd do zavéra
sexuologického znaleckého posudku tak, jak tento byl pfednesen znalcem MUDz. Zvéfinou u hlavnfho
liceni. Je tak zfejmé, ze i za situace, kdy obzalovany netrpi zadnou sexudlni deviaci, s odkazem na jeho
osobnostn{ strukturu je mozné, ze v piipade, Ze je k dispozici objekt, byt’ neodpovidajici jeho sexualnimu
zameéfeni, je schopen i ochoten ho vyuzit k sexualnimu uspokojeni.

Soud na tomto misté¢ podotyka, ze shora rozvedené zavéry znalce jsou v souladu také se znaleckym
posudkem, ktery byl vypracovan ve zminéné trestni véci Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 17/2014
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie MUDx. Petrou Sejbalovou, kdy i ona po
znaleckém zkoumani dospéla k zavéru, ze obzalovany netrpi poruchou sexualni preference, je
psychosexualné nevyzraly, kdy se jednd o vjvojovou poruchu. Rovnéz znalkynée dospéla k zavéram, ze neni
indikovano pfipadné ochranné sexuologické léceni v jakékoliv forme. Zminény znalecky posudek byl v této
trestni véci Cten jako listina.

Soud ma tedy jednoznacné za to, ze ze shora rozvedenych dikazu po jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména
ve vzajemnych souvislostech zcela jednoznacné vyplyva, ze nejpozdéji v prosinci 2011 v tehdejsim bydlisti
poskozené doslo k jednani, které je rozvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Soud tak vychazel z hodnovérné
vypoveédi poskozené N.K., kterd zde nestoji osamocené, ale je v zasadnich bodech v souladu s dalsimi
provedenymi diikazy, zejména se svédeckymi vypovedmi Z.V., SK., odpovidd tomu, jak okolnosti
oznameni udalosti matce popisovala M.M., K.M. i Z.B.. Shora rozvedené jednani pak zejména odpovida
osobnostni struktufe obzalovaného, zapada do charakteristiky jeho osobnosti tak, jak ji zcela hodnovérné a
spolehlivé popsal znalec, kdy odkazoval zejména na jeho sexualni nevyzralost.

Obzalovany poptel, Ze by se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil. Poukazoval na to, Zze poskozena
ho sama vyhledala na hfisti den pfedtim, nez o udajném znasilnéni fekla matce, pod vlivem alkoholu si vse
vymyslela. Potvrdil nicméné, Ze v minulosti netefe hlidal, kdy doplnil, ze kromé N. a S. hlidal od malicka
také sestfina syna M.. Tvrdil, Zze déti hlidal kazdy den, a to nejprve v byté na ulici Brodské, poté na ulici
Revoluéni, prestal chodit na hlidani v dobé¢, kdy dévcatim bylo asi 13 let. Soucasné nicméné uvedl, Ze poté,
co se jeho sestra prestéhovala k otci M. S., hlidani uz nepottebovali. Poptel, Ze by kdykoli N. na posteli
vysvlékal do naha, svlékal ji, sahal ji na pfirozeni nebo ji do néj néco strkal. Tvrdil, Ze kdyz déti hlidal, byl
v kuchyni na internetu, netefe byly v pokoiji.

Stejné tak v pifpravném fizeni popiral, ze by se cokoli z toho, co je mu kladeno za vinu, stalo. Upfesnil
nicméné, ze déti prestal hlidat v dobé, kdy se M. pfest¢hovala ke svému novému pfiteli. Doplnil, ze pii
hlidani k nim vétsinou pfichazel vecer, ohfal jim jidlo, sedl si k poéitaci, divali se na televizi. Potvrdil, Ze S.
nekdy odchazela ke kamaradce, kterou méla v domeé, vratila se zhruba asi po pulhodiné. K holkam si nikdy
do postele nelehal.

U hlavniho liceni doplnil, ze ho zhruba v 10 piipadech na Revolucni, kdyz hlidal netefe, navstivil kamarad
M.K., v celé fadé pfipadi ho tam navstévoval také jeho otec. Pokud jde o navitévy M.K., popisoval, ze kdyz
hlidal netefe, zapnul si v byté sestry internet na mobilu a napsal kamaradovi, zda se nechce stavit, ze je u M.
a hlida. On poté, co mu to dovolila matka, se vecer za nim stavil.
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Obzalovany se také vyjadioval k okolnostem nakupu alkoholu, kdy tvrdil, Ze N. s kamaradkou za nim dosla
s tim, Ze jeji matka ho prosi, aby ji koupil dvé lahve vodky. Obzalovany véfil, Ze je to urceno pro mamu,
netusil, ze holky chtéji alkohol pro sebe. Druhého dne ho M. s piitelem vyhledali na hfisti, sprost¢ mu
nadavali, K.M. ho napadl. N¢kdo zavolal policii.

K vypovédi obzalovaného soud uvadi, ze z ostatnich provedenych dukazt, které spolu navzijem plné
koresponduji a které soud povazuje za hodnovérny zdroj skutkovych zjisténi, naopak vyplyva, ze se skutecné
odehrilo to, co je popsano ve skutkové casti vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o okolnosti zadosti
poskozené N.K. o koupi alkoholu, kdy N. K. i jeji tehdy pfitomnd kamaradka Z.B. tvrdily, Ze obzalovany
veédel, ze alkohol je urceny pro né, oproti tomu obzalovany tvrdi, Ze ho uvedly v omyl tim, Ze tvrdily, ze
alkohol je urceny pro jejich matku, cemuz obzalovany uvéril, soud ma za to, Ze tento rozpor se nejevi
relevantnim. Je mozné z vypovédi obzalovaného dovodit, Zze ma za to, Ze si poskozena udalost vymyslela
nasledné poté, co se opila, a to z vylakaného alkoholu, bylo ji $patné, chtéla situaci, do které se takto dostala,
néjakym zpusobem rozmlzit, odvratit pozornost na néco jiného, ztoho diavodu si vymyslela, ze ji
v minulosti mél obzalovany znasilnit. Takovéto tvrzeni je nicméné v rozporu s ostatnimi zjisténymi
skutec¢nostmi, zejména napf. s tim, jakym zptsobem poskozena udalosti zndsilnéni popisuje, je v rozporu
také s informacemi o tom, ze jiz v minulosti se méla v tomto sméru svéfit sestfe i kamaradce, coz obé
potvrdily.

Ve véci byl dile vyslechnut M.K., kamarad obzalovaného, ktery mél potvrdit, Zze byval spolecné
s obzalovanym v byt¢ na Revolucni v dobé, kdy obzalovany hlidal obé netefe. Svédek M.K. je nicméné
hodnocen jako zcela nehodnovérny, vyjadroval se nelogicky, v jeho vyjadfenich jsou patrny rozpory, nebyl
schopen souvisle popsat zadné konkrétni skutecnosti. Mimo jiné tvrdil, ze N. K. a S. K., tedy netefe
obzalovaného, zn4, a to proto, ze s nimi chodil ven, kdy nasledné doplnil, Ze za obzalovanym chodil na
navstévy, kdyz byl u M. doma a hlidal jeji déti. Tvrdil, Ze se to udalo zhruba rok ¢i dva roky zpét, a to
v pribéhu letnich prazdnin. Chodil za nimi na ulici Brodskou, do bytu o dispozici 3+1. Cas travil pouze
v kuchyni, v dalsich pokojich nebyl. Uvedl, Ze v byté byly divky samy, obzalovany ve spolecnosti sveédka K.
do bytu pfisel, holky hlidali, po urcité dob¢ odesli, aniz se do bytu n¢kdo z rodic¢u ¢i jinych dospélych osob
k netefim obzalovaného vratil. Na jiném misté tvrdil, Ze s divkami byvali venku.

Vypovidaci kvalita vipovedi svédka M.K. je dle ndzoru soudu zcela miziva, jeho tvrzeni, ze k hlidani divek
mélo dochazet zhruba pfed rokem az dvéma lety, ze se tak mélo dit béhem letnich prazdnin, naprosto
neodpovida realit¢, kterd zcela zietelné vyplyva z ostatnich dikazu. Je ziejmé, ze svédek se nijak nevyjadiuje
k obdobi, kterym se nyni soud zabyva. Nevi nic o tom, co se délo v byté na Revoluéni koncem roku 2011.
Pokud v té dob¢ v byte s divkami a s obzalovanym byl, nijak se k tomu nevyjadfoval ¢i nebyl schopen
k tomu vypovidat. Soud nepovazuje vypoved svédka M.K. za hodnovérnou a za zpusobilou byt
jednoznacnym a nezpochybnitelnym zdrojem pro skutkova zjisteéni.

Soud ma tedy za to, ze shora rozvedenymi dikazy byla jednozna¢né obhajoba obzalovaného vyvricena,
kdyz z dtikazt zcela bez pochybnosti vyplyva, ze doslo ke skutku tak, jak je popsan shora. Pokud jde o
pribéh jednotlivych udalosti, kdy se mél obzalovany vici poskozené dopoustét sexualnfho jednani, soud
plné vychazi z vipovedi poskozené, kterou povazuje za hodnovérnou. Problematické je dle nazoru soudu
stanoveni, v kolika konkrétnich pfipadech k takovému ¢i obdobnému jednani dochazelo, kdy poskozena
nebyla, a to zfejmé s odkazem na ¢asovy odstup a tehdejsi nizky vék poskozené, schopna stanovit, kolikrat
k tomu doslo.

Pokud tedy jde o vlastni cetnost sexualnich utokt ze strany obzalovaného vici poskozené, kdy o tom, ze
k nim doslo, soud nepochybuje, soud ma za to, zZe je tfeba vyjit z tvrzeni poskozené, kdy nicméné soud
odkazuje na skutecnost, ze poskozena nebyla schopna vymezit, v kolika piipadech se tak stalo. Na nékterych
mistech uvadela, ze k sexualnimu obtézovani doslo pokazdé, kdy ji obzalovany hlidal, toto nasledné omezila
tvrzenim, Ze tomu tak bylo pouze tehdy, kdyz byla sestra z bytu pry¢ u kamaradky, kdy obecné uvadéla, ze
obzalovany je hlidal v uvedeném obdobi kazdy den, na jiném misté vypovedi pak upfesnila, ze to mohlo byt
dvakrat tydné, kdy pokud nejprve uvadeéla, ze k obtéZzovani dochazelo vzdy, pozdéji pfipustila, ze
v nékterych piipadech ji obzalovany sexudlné neatakoval. Na pfimy dotaz nebyla schopna odpovédeét,
vybavit si uvedenou situaci, nicméné vypovidala, Ze se to stalo vicekrat, pfipustila moznost tf sexualnich
atakt, kdy soud ma za to, Ze se jednoznacné piinejmensim ve tfech pfipadech udalost skutecné odehrala.
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Pokud pak jde o vlastni prab¢h znasilnéni, z vypoveédi poskozené je ziejmé, ze nedokazala rozpoznat, co
konkrétné obzalovany poskozené do vaginy strkal, kdy se domnivala, ze mohlo jit o penis, ale také o prst
nebo prsty. V tomto smeéru soud vychazel z tvrzeni poskozené, nicméné pii pravni kvalifikaci uvedeného
jednani vychazel z varianty, kterd se jevi pro obzalovaného piiznivéjsi, navic je podpofena i obsahem
lékatské zpravy gynekologa, podle které byl hymen poskozené kompaktni, nedoslo tedy k jeho zasadnimu
porusen{ v dusledku razantniho priniku do vaginy.

Pokud obhajoba navrhovala doplnit dokazovani vyslechem otce obzalovaného L.S., soud uzavira, ze jde o
dukaz zcela nadbyteény, ktery nemuze vnést zadné nové informace do skutkovych zjisténi. Ze samotné
vypovédi obzalovaného vyplyva, ze otec ho mél nékolikrat navstivit v byté sestry v dobé, kdy hlidal netefe.
Neni nicméné tvrzeno, ze v byté se synem pobyval po celou dobu kazdého hlidani. Otec obzalovaného by
mohl popsat maximalné to, jakym zptasobem se choval obzalovany po dobu jeho navstévy, nikoli pak situaci,
ktera nastala v dob¢, kdy byl obzalovany v byté¢ sim s nezletilou poskozenou.

Obhajoba dale navrhovala doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, jehoz pfedmétem by meélo byt fadné pfezkoumani osobnosti a
psychického stavu poskozené, a to se zaméfenim na rodinnou anamnézu poskozené a jeji obecnou
hodnovérnost. Soud ma nicméné za to, ze doplnéni dokazovani v tomto sméru neni namisté, jevi se zcela
nadbyte¢nym, navic pro pfibrani znalce za ucelem vypracovani reviznfho znaleckého posudku nejsou dany
procesni podminky. K dispozici je znalecky posudek Mgr. Bratkové, kterj soud povazuje za spolehlivy,
pravdivy a uplny. Nebylo zjisténo nic, co by znalecké zaveéry zpochybniovalo nebo relativizovalo.

Za uvedenych okolnosti soud s ohledem na nutnost dodrzovat zasahu rychlosti a hospodarnosti trestntho
fizeni o obou dikaznich navrzich rozhodl dle § 216 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ jde o dikazy nadbytecné,
bez mozného vlivu na skutkova zjisténi.

Soud tak uzavird, ze obzalovany se dopustil po strance subjektivni i objektivni zlocinu zndsilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz jiného zneuzitim jeho bezbrannosti donutil
k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi a na ditéti mlads$im 15 let. Nejsou pochybnosti o tom, ze obzalovanému bylo znimo, kolik je
poskozené let, a to s odkazem na jeji fyzicky vzhled, ale zejména s odkazem na fakt, Ze se jedna o jeho netef,
s rodinou sestry byl v uvedeném obdobi v blizkém kontaktu. Pokud jde o provedeni pohlavntho styku,
z dokazovani, jak bylo uvedeno shora, vyplynulo, Zze obzalovany poté, co poskozenou lizal na piirozeni, ji
zasouval do vaginy prst nebo penis, je tak zfejmé, ze pfinejmensim doslo k pohlavnimu styku zptisobem
srovnatelnym se soulozi, kdy pokud obzalovany pouzil prst a nikoli penis, nedoslo ke spojeni pohlavnich
organt. Za uvedenych okolnosti nelze pochybovat o tom, ze byt z dokazovani nevyplynulo, Zze by
obzalovany pouzil viéi poskozené nasili ¢i pohrizku nasilim, s ohledem na jeji vek i na fakt, ze on byl
v uvedeném obdobi jedinou autoritou, osobou blizkou, zneuzil bezbrannosti poskozené, zpusobené
zejména jejim vékem a nedostatkem schopnosti posoudit a rozpoznat, co konkrétné obzalovany vaci ni
vykonava a jakym zpusobem muze projevit nesouhlas ¢i se jinak branit. Obzalovany jednal nepochybné
umyslné, a to v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdy védél, Ze svym
jednanim muze zptsobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, zde obecné zdjmu na
ochranu prava na svobodné rozhodovani o sexudlnim Zivoté, ve vztahu k ditéti mladsimu 15 let pak jde
primarné o zdjem na ochrané prava ditéte jako takového pfed sexualnimi projevy a utoky. Jak jiz bylo
uvedeno, obzalovany znal pfesny vek poskozené, nebyl nijak omezen ve schopnosti rozpoznat skute¢nost,
ze sexualn{ kontakt s détmi v tomto véku je nepiipustny, presto se opakované sexualnfho ataku vuci své
netefi dopustil. I v ramci vlastnfho jednan{ jednoznacné musel vnimat, Zze poskozena place, vyjadiovala
minimalné timto zpusobem nesouhlas s jeho jednanim, na to nijak nereagoval a nefesil to, v jednani
pokracoval a poté ho i1 opakoval.

Pokud jde o uvahu o druhu a vyméfe trestu, soud zohlednil veskera kritéria specifikovana v § 39 trestnfho
zakoniku. K osobé, osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny,
bezdétny, dosahl zakladniho vzdélani, zivi se brigadné. V minulosti byl dvakrit soudné trestan, kdy
k prvnimu jednani se nepfihlizi s ohledem na fikci neodsouzeni pro vykon trestu obecné prospésnych praci,
pokud jde o druhé odsouzeni, pfi tivaze o druhu a vymeéfe trestu k nému rovnéz nelze prihlédnout, a to
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vzhledem k tomu, Ze je na mist¢ uklddat souhrnny trest, jak bude jesté pojednano. Pokud jde o pfestupky,
v milosti byl obzalovany za pfestupek v jednom piipadé potrestan.

Shora rozvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, sp. zn. 40 T 17/2014, byl obzalovany, jak jiz bylo
uvedeno, odsouzen za spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzitf dle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku,
kterého se dopustil v pfesné nezjisténé dobé v jarnich mésicich roku 2013. Rozsudek byl vyhlasen 15. 12.
2015, jsou tedy splnény podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 trestntho zakoniku.
Je namisté ukladat trest podle ustanoveni, které stanovi trest piisnéjsi, obzalovany tak byl ohrozen trestem
odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12 let.

Obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze je ukladan trest za dva trestné ciny, jedna se o trestnou ¢innost se
sexudlnim podtextem vici malym détem, nelze pfehlédnout, ze obdobné trestné cinnosti se obzalovany
dopousti po urcité dobé znovu. Soud prihlédl jako k pfitézujici okolnosti také k velice nizkému véku
poskozené N.K., k tomu, ze ji sexudlné atakoval nejméné ve tfech pifpadech. Soucasné soud do trestu
promitl skute¢nost, ze na strané poskozené nenastaly zadné fyzické ¢i psychické nasledky, nebyla nijak
zranéna, ani v disledku jednani obzalovaného psychicky ¢i jinak handicapovana.

Soud soucasné zohlednil skute¢nost, ze na obzalovaného se hledf{ jako na osobu dosud soudné netrestanou,
zohlednil také fakt, ze od spachani trestného ¢inu ubc¢hla dlouha doba, ve zkusebni dobé¢, na kterou byl
podminéné odlozen trest odnéti svobody, ktery byl ulozen za trestny ¢in spachany v soubchu s touto
trestnou ¢innosti, se obzalovany nedopustil Zadného zisadniho protipravniho jednani, o jeho osobnim
zivoté¢ v uvedeném obdobi nejsou znamy zadné negativni skutecnosti s vyjimkou shora zminéného
ptestupku. Zkusebn{ doba pfitom jiz témeéf uplynula.

Za uvedenych okolnosti ma soud za to, Ze je namisté ukladat trest na samé spodni hranici zakonného rozpéti,
tedy v trvani 5 let. Vykon trestu nicméné neni mozné s ohledem na vysi trestu podminéné odlozit, soud
proto za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafadil obzalovaného pro
vykon trestu do véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze je ukladan trest souhrnny, soud ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku zrusil vjrok
o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen dotéenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci 40 T
17/2014, jakoz i vechna navazujici rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 31. fijna 2019
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Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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