&.j. 5 Cmo 47/2021-268

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudctt Mgr. Jakuba Cernoska a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JUDr. Miloslava Horska,
sidlem Velkopavlovicka 4310/25, 628 00 Btno
insolvenéni spravkyné ipadce DELETE s. 1. o., ICO 25330730
sidlem Pod sidlistém 293/1, 636 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr., Be. Lumirem Sindelafem
sidlem Jiraskova 495, 664 61 Rajhrad

proti

zalované: Erste Leasing, a. s., ICO 16325460
sidlem Horni namésti 264/18, 669 02 Znojmo
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Feichtingerem, Ph.D.
sidlem tf. Kpt. Jarose 1932/13, 602 00 Brno

o zaplaceni 69 705 394,95 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalobkyné proti uneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 25 Cm 25/2013-251 (250 pted ptecislovanim spisu),

takto:

I. Odvolani, pokud sméfovalo i proti odstavci I. vyroku usneseni Krajského soudu v Brné,
se odmita.

II. V odstavci II. vyroku a v odstavci I11. vyroku o nakladech fizeni se usneseni Krajského soudu
v Brné potvrzuje.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé nakladu fizeni Zalované castku 44 056 K,
do tff dnti od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukdm advokata zalované JUDr. Jiftho
Feichtingera, Ph.D.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze fizeni se v rozsahu castky
22 275 488,61 K¢ zastavuje (odstavec 1. vyroku), dale rozhodl, Ze fizeni se zastavuje (odstavec 11
vyroku), a ze zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni zalované castku
175 498,40 K¢, do tff dnt od pravni moci usnesent, a to k rukam zastupce zalované JUDr. Jiftho
Feichtingera, Ph.D. (odstavec I11. vyroku).

. Odstavec 1. vyroku o zastaveni fizeni v castce 22 275 488,61 K¢ je oduvodnén ustanovenim
§ 96 odst. 2 o. s. f. s tim, ze podanim ze dne 15.7. 2020 vzala zalobkyné Zalobu v uvedeném
rozsahu ¢astecné zpét, kdyz v fizeni vuci zalované nadale uplatiuje pouze narok dle ¢. 9 ¢lanku
I11. Zaloby, to je zaplaceni nahrady skody v c¢astce 47 429 906,34 K¢.
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3. Odstavec II. o zastaveni (celého) fizeni (v jeho zbytku) je odivodnén ustanovenim § 106 odst. 1
o. s. f., kdyz krajsky soud zjistil, ze Zzalovana ve vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 1. 10. 2013 uplatnila
namitku, Zze véc ma byt podle smlouvy ucastniki projednana v fizeni pfed rozhodci.
V leasingovych smlouvach ¢. 1070500007 a ¢. 1070600016, které mezi sebou strany sjednaly,
bylo totiz ujednino, Ze k projednani sporu tykajictho se pfedmétnych leasingovych smluv
je piislusny Rozhodéf soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR.

4. Krajsky soud v posuzovaném pfiipadé z bodu 9.9 Vseobecnych smluvnich podminek 7/2004,
které jsou soucasti smlouvy ¢. 1070500007, a z bodu 9.9 Vseobecnych smluvnich podminek
9/2007, které jsou soucasti smlouvy ¢. 1070600016, zjistil, ze dcastnici se v obou piipadech
dohodli, ze vSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni, které se nepodafi
odstranit jednanim, budou rozhodovany s konec¢nou platnosti u Rozhodc¢iho soudu pii
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR v Praze podle jeho rozhod¢iho fadu.

5. Na zakladé tohoto zjisténi krajsky soud dovodil, ze uzavienim rozhodéich smluv v leasingovych
smlouvach strany vyloucily pravomoc obecného soudu (k projednani a rozhodnuti této véci),
pficemz nedostatek pravomoci soudu je takovym nedostatkem podminek fizeni, ktery nelze
odstranit. Krajsky soud proto fizeni o nadale uplatiovaném naroku podle ustanoveni § 104
odst. 1 a § 106 odst. 1 o. s. f. zastavil, jak je uvedeno v odstavci II. vyroku napadeného usnesent,
kdyZz soucasné neshledal duvody k projednani véci vymezené ustanovenim § 106 odst. 1 véta
druhd o. s. 1.

V zavéru odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na to, Ze v této véci
neni dana jeho pravomoc, nerozhodoval jiz o navrhu na zménu zaloby - jejim rozsifeni, v podobé
zakonnych uroku z prodleni tak, jak navrhla Zzalobkyné v podani ze dne 15. 7. 2020.

6. Odstavec III. vyroku o nakladech fizeni je odivodnén odkazem na ustanoveni § 146 odst. 2
o. s. . s tim, ze zalobkyn¢ jak ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby, tak podanim zaloby ke Krajskému
soudu v Brné na misto Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komote CR a Agrarni komote CR
zavinila, ze fizeni muselo byt zastaveno, a je proto povinna nahradit naklady fizeni vzniklé
zalované. Tyto naklady vycislil krajsky soud celkem castkou 175 498,40 K¢, ktera sestava
z odmény advokata zalované za dva dkony pravni sluzby pro 72 220 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby z celkové tarifni hodnoty 69 705 394,95 K¢ dle ustanoveni §§ 7, 8 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen AT), a to za pfevzeti véci a vyjadfeni k zalob¢
dne 1. 10. 2013, tj. celkem 144 440 K¢, ze dvou pausilnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢
a z nahrady 21% DPH, jiz je advokat zalovaného platcem, ve vyse 30 458,40 K¢.

7. Proti tomuto usneseni, a to vyslovné proti vSem jeho vyrokum, podala Zalobkyné prostfednictvim
svého advokata vcas odvolani. V odvolani namitala, Ze je insolvenéni spravkyni dluznika
DELETE s. 1. o., kdy upadek tohoto dluznika je projednavan pfed Krajskym soudem v Brné
v fizeni sp. zn. KSBR 27 INS 6965/2011. Zalobkyné je jako insolvenéni spravkyné osvobozena
od povinnosti hradit soudni poplatek dle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; toto
osvobozen{ se vsak nevztahuje na rozhod¢i fizeni. Prenesenim pusobnosti rozhodnout tento
spor na rozhodci soud jsou tak porusovany zakladni zasady, na kterych je insolvenéni fizeni
postaveno, a to zejména o zasadu uvedenou v § 5 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho feseni (ddle jen IZ), to je, ze insolvencéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikti nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteli. Zalobkyné nedisponuje v majetkové
podstaté dostatkem financnich prostfedkt k uhradé poplatkt za rozhoddi fizeni, pfitom vsak
uspéch ve sporu muze znamenat zasadni pfinos pro uhradu pohledavek pfihlasenych véfitela.
Z téchto davodu zalobkyné v odvolani navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jahodova.
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8. Zalovani ve vyjadfeni k odvolani navrhla naopak, aby napadené usneseni bylo jako vécné

10.

11.

spravné potvrzeno. Dle stanoviska Zalované neni Krajsky soud v Brné pfislusny k projednani
podané Zaloby, a to s ohledem na rozhod¢i dolozky, které mezi sebou upadce a zalovana platné
sjednali v leasingovych smlouvach ¢. 1070500007 a ¢. 1070600016 a kterymi vyloucili pravomoc
obecnych souda k projednavani piipadnych spora z téchto smluv. V uvedenych dolozkich
se strany dohodly, ze vSechny spory vznikajici z téchto smluv a v souvislosti s nimi, které
se nepodafi odstranit jednanim, budou rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhod¢iho soudu
pfi Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR v Praze podle jeho rozhodéiho ¥adu.
Sjednané rozhodc¢i dolozky, respektive rozhodéi smlouvy, jsou ve smyslu ustanoveni
§ 2 zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodéich nilezi (ddle jen ZRR),
platné, a proto k projednani sporu tykajictho se pfedmétnych leasingovych smluv je pfislusny
Rozhoddi soud pti Hospodafské komote CR a Agrarni komofe CR, nikoliv soudy obecné.
Zalovana ve vyjadfeni k odvolani dale uvedla, Ze pokud Zalobkyné v odvolani namiti poruseni
zasad insolvenéniho fizeni, jsou tyto namitky nedavodné. Zalovani pfitom opakované
upozornuje na skutecnost, ze je-li mezi stranami sporu smluvné vylouc¢ena pravomoc obecnych
soudu prostfednictvim rozhodcich dolozek, jedna se v pfipadé zahajeni fizeni u obecného soudu
a vzneseni pfislusné namitky o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jelikoz zalovana trva
na projednani véci u rozhodétho soudu v souladu se sjednanymi rozhodcimi dolozkami,
je povinnosti obecného soudu zahajené fizeni zastavit za podminek §§ 104 a 106 odst. 1 o. s. f.,
k ¢emuz rovnéz ze strany soudu prvniho stupné doslo. Dle nazoru Zalované je zcela irelevantni,
zda se osvobozeni zalobkyné od povinnosti hradit soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nevztahuje na rozhod¢i fizeni, a také, zda zalobkyné¢ disponuje
v majetkové podstaté¢ dostatkem financnich prostfedkta k thradé poplatku za rozhodéi fizeni,
¢i nikoliv. S ohledem na jasna ustanoveni obcanského soudniho fadu ma Zalovana rovnéz
za to, ze napadené rozhodnuti nemuze nijak poskodit ¢i zvyhodnit kteréhokoliv z ucastnika
insolvencniho fizeni a ze postup krajského soudu vyhovuje pozadavku rychlého, hospodarného
a co nejvysitho uspokojeni véfiteli. Zalobkyni zmifiovany potencidlni ,,aspéch ve sporu®, ktery
by ddajné ,,mohl pfinést zasadni pfinos pro uhradu pohledavek pfihlasenych véfitela®, je ¢irou
a ni¢im nepodlozenou spekulaci. V prub¢hu léta trvajictho insolvenéniho fizeni vcetné
inciden¢nich spora byly mimofadné podrobné zkoumany pohledavky Zalované jako insolvencéni
navrhovatelky, pficemz vSechny byly zjistény a shledany po pravu; naopak dpadci se nepodafilo
prokazat jediné tvrzeni o tom, ze by snad mél pohledavku za Zalovanou. Dle nazoru zalované
se tak v pfipadé pfedmétné zaloby nejedna o nic jiného, nez jen o dalsi sérii pokust odvratit
definitivni konec insolvencniho fizeni.

Odvolaci soud se pfedné zabyval tim, zda zalobkyné je osobou opravnénou podat odvolani proti
vsem vyrokim napadeného usneseni krajského soudu, jak to vyslovné ucinila.

Dle ustanoveni § 201 o. s.f. dcastnik muZze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zikon
nevylucuje.

Na zakladé shora citovaného ustanoveni § 201 o. s. f. se rozliSuje tzv. objektivni pipustnost
odvolan{ a subjektivni pfipustnost odvolani.

Objektivni ptipustnost odvolani znamena, ze odvolani lze podat proti rozsudku nebo usneseni
vydanym soudem v fizeni v prvnim stupni, jestlize to zakon vyslovné nevylucuje.

Objektivni legitimaci k podani odvolani zakon pfiznava v prvni fadé ucastniku fizeni;
legitimaci k odvolani{ nema vsak ucastnik fizeni bez dalstho. Z povahy odvolani, jakozto
fadného opravného prostiedku, vyplyva, ze odvolani muze podat jen ten ucastnik, kterému
nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popfiipadé kterému byla timto
rozhodnutim zptsobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujici je pfitom vyrok
rozhodnuti soudu prvntho stupné, protoze existenci pifipadné udjmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jahodova.
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V této posuzované véci vzala zalobkyné podanim ze dne 15.7. 2020 Zalobu castecné zpét,
kdyz v obsahu tohoto podani vyslovn¢ uvedla, ze nadale v fizeni uplatiuje pouze narok ¢. 9
dle clanku III. zaloby, tj. zaplaceni nahrady skody v castce 47 429 906,34 K¢. Znamena to,
ze vzala zpét zalobu ohledn¢ castky 22 275 488,61 K¢, a soud prvniho stupné proto postupoval
spravné, pokud fizeni ohledné této castky dle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. zastavil, jak je
uvedeno v odstavci I. vyroku napadeného usneseni. Protoze Zalobkyni bylo timto vyrokem zcela
vyhovéno, nemohla ji byt zpusobena zadna Gjma, a proto také neni k podani odvolani proti
tomuto vyroku napadeného usneseni subjektivné opravnéna.

Odvolaci soud proto postupoval tak, ze odvolani zalobkyné, pokud sméfovalo i proti odstavci 1.
vyroku napadeného usnesent, dle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. odmitl jako odvolani podané
n¢kym, kdo k odvolani nenf opravnén.

Ve zbyvajici ¢asti, to je ve vztahu k odstavcim II. a III. vyroku, odvolaci soud pfezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 200,
§ 212, § 212a o. s. 1), a to bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f., a poté
dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud z obsahu predlozeného spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému
usneseni soudu prvniho stupné zjistil, Zze Zzalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne
25. 3. 2013 se zalobkyn¢ DELETE s. 1. o., ICO 25330730, sidlem Pod sidli§tém 1, 636 00 Brno,
domahala proti zalované (pod dfivejsi obchodni firmou S MORAVA leasing a. s.) zaplaceni
nahrady Skody v castce 69 705 394,95 K¢, a dale urceni, ze odstoupeni od leasingovych
smluv ¢. 1070500007 ze dne 2.5. 2005 a ¢. 1070600016 ze dne 7.12. 2007 je nedtvodné.
Zalobou pozadovana &astka nahrady $kody byla rozdélena do 12 bodd, pficemz v zalobé
ani v nasledujicich doplnénich zaloby Zalobkyné jednoznacné nespecifikovala, ktera castka
je pozadovana z ,podani Sikanézniho insolvenéniho navrhu® a ktera castka je pozadovana
z protipravniho odstoupeni od leasingovych smluv. Dne 1. 10. 2013 byl na majetek Zzalobkyné
prohlasen konkurs (Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. KSBR 27 INS 6965/2011-A-155), a fizeni
tak bylo pferuseno ze zakona (§ 263 odst. 1 1Z). K vyzvé krajského soudu ze dne 18. 3. 2019,
¢. j. 25 Cm 25/2013-189 sd¢lila insolvenéni spravkyné dluznika DELETE s. r. 0., ze na navrhu
trva a navrhuje pokracovat v zahajeném soudnim fizeni. Do fizeni tudiz na misto dosavadni
zalobkyné DELETE s. 1. o., ICO 25330730 nastoupila soucasna Zalobkyné JUDr. Miloslava
Horskd, insolvenéni spravkyné upadce DELETE s. r. o., ICO 25330730. Podanim ze dne
15.7. 2020, jak jiz bylo uvedeno vyse, vzala zalobkyné zalobu v ¢astce 22 275 488,61 K¢ zpét,
o kterém krajsky soud rozhodl usnesenim obsazenym v odstavci I. tohoto usneseni, a zaroven
rozsifila zalobu o tzv. zakonny urok z prodleni ve vysi 7,05 % p. a. z castky 47 429 906,34 K¢
od 25. 3. 2013 do zaplaceni. K vyzvé krajského soudu podle ustanoveni § 114a odst. 2 o. s. 1.
se zalovana podanim ze dne 1. 10. 2013 vyjadfila k Zalob¢ a vznesla namitku nepiislusnosti soudu
k projednani podané zaloby, a to s ohledem na rozhod¢i dolozky, které mezi sebou strany
sjednaly ve shora uvedenych leasingovych smlouvach, v obou piipadech v bod¢ 9.9 Vseobecnych
smluvnich podminek, které tvofi nedilnou soucast leasingovych smluv s tim, Zze podle téchto
rozhodc¢ich dolozek je k projednani sporu tykajictho se citovanych leasingovych smluv pfislusny
Rozhodéi soud pi#i Hospodaiské komofe CR a Agrirni komoie CR. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vyjadfeni zalované k zalobé¢ ze dne 1. 10. 2013 byl jeji prvni dkon ve véci samé, ktery ucinila.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud konstatuje, Zze soud prvnfho stupné v odiavodnéni
napadeného usnesen{ spravné citoval ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. f., spravné ovéfil existenci
rozhodcich dolozek obsazenych v bodech 9.9 Vseobecnych smluvnich podminek ¢. 7/2004
a 9/2007, které tvoti nedilnou soucast leasingovych smluv ¢. 1070500007 a ¢. 1070600016 s tim,
ze v nich byla sjednana rozhodci dolozka ve znéni, ze vsechny spory vznikajici z téchto
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leasingovych smluv a v souvislosti s nimi, které se nepodaf{ odstranit jednanim, budou
rozhodovany s koneénou platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komoie CR a Agrarni
komote CR v Praze podle jeho rozhodé¢iho ¥adu. Spravny je té2 proto zavér krajského soudu,
ze k projednani a rozhodnuti tohoto sporu neni dana jeho pravomoc, a proto také spravné
v odstavci II. vyroku napadeného usneseni fizeni{ (ve zbytku po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby)
zastavil.

Z tohoto duvodu také jiz krajsky soud nerozhodoval o rozsifeni zaloby v podobé zakonnych
uroku z prodlent, jak byly uvedeny v podani zalobkyné ze dne 15. 7. 2020.

Odvolaci namitky zalobkyné povazuje odvolaci soud za zcela nepfipadné a nedivodné, nebot’
platné sjednana rozhodci dolozka se nestava neplatnou pouze na zakladé skutecnosti, ze vuci
nékteré ze stran rozhodci smlouvy je vedeno insolvencni fizeni, Ze je v upadku, nebo Ze byl na jeji
majetek prohlasen konkurs. Na tento zavér nemuze mit vliv ani otazka placeni soudnich poplatka
¢i poplatkd za rozhoddi fizeni, pficemz dle nazoru odvolaciho soudu lze v insolvencnim fizeni
pro tyto piipady pouzit ustanoveni § 39 odst. 1 1Z, ktery stanovi, ze: ,,Véfitelé jsou opravnéni
se souhlasem insolven¢nitho soudu na zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru poskytnout
insolven¢nimu spravci zalohu k thradé jeho vydajua, a to 1 opétovné. Pii poskytnuti zalohy se urci
podminky jejtho vyactovani; urcit lze téz ucel, na ktery ma byt zaloha vynalozena®.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném
odstavci II. vyroku jako vécné spravné potvrdil, stejné jako ve vécné spravném rozhodnuti
o nakladech fizeni obsazeném v odstavci III. vyroku (§ 219 o. s. 1.).

Protoze Zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni uspésna, pfiznal odvolaci soud pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni v ném uspésné zalované, a to ve vysi celkem 44 056 K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata zalované za jednu polovinu ukonu pravni sluzby spocivajicim
ve vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti, nikoliv ve véci samé (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ AT) ve vysi
36 110 K¢, z jedné pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ a z nahrady 21% DPH,
jiz je advokat zalované platcem, ve vysi 7 646 K¢.

Pouceni:

Proti odstavcam 1. a IIIL. vyroku tohoto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. e/,
h/ o.s. t.).

Proti odstavci II. vyroku tohoto usneseni je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém pfipad¢ je mozné
dovolani podat do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u Krajského soudu
v Brné k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 237, § 239, § 240 o. s. 1.).

Olomouc 23. brezna 2021

JUDx. Zderika Sindelétova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalng podepsal Petra Jahodové
P et ra DN: ¢=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-64124533, 0=CR
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. . , ,  sn=lahodovs, givenName=Petra,
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