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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. srpna 2018 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a pfisedicich Dagmar Rozkydalové a Dagmar
Klimové

takto:

ObzZalovany

A. O, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, délnik, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni
veéznici v XXXXX,

je vinen, Ze

1. dne 17.10. 2017 ve vecernich hodinach v misté svého trvalého bydlist¢ v obci Zastavka, na ulici
XXXXX, v détském pokoji obyvaném nezletilou poskozenou A. O., nar. XXXXX, a nezletilym
O. O, nar. XXXXX, si lehnul do postele za poskozenou tak, ze poskozena lezela na zadech na
posteli a obzalovany na ni lezel svym télem, osahaval ji pod trickem na prsou, které mackal, coz
poskozena bolestivé vnimala a dale pod pyzamovymi kalhotami a spodnimi kalhotkami na
pfirozeni, kdy opakované v nezjisténém poctu pifpadu zasunul do pochvy poskozené prsty
takovym zpusobem, Ze poskozena pocit’ovala vyraznou bolest, a rovnéz se ji penisem dotykal
pochvy tak, Ze penis tlacil smérem dovnitf takovym zptsobem, Ze poskozena uvedené zasouvani
penisu do pochvy vnimala intenzivné a bolestive, kdy nedoslo k takovému pruniku, ktery by
zpusobil poskozeni panenské blany, pficemz poskozena se jednani obzalovaného branila tim,
ze mu fikala, aby odesel, ze ji to boli, nechtéla mu jeho jednani dovolit, v dusledku ¢ehoz ji
obzalovany udefil rukou nad pravé oko, kdyz mu nechtela drzet v potfebné pozici,

2. vobdobi od pfesné nezjistené doby roku 2016 do 16. 10. 2017, v misté svého trvalého bydliste

v obci Zastavka, ulice XXXXX, v détském pokoji obyvaném nezletilou poskozenou A. O., nar.
XXXXX, anezletilym O. O., nar. XXXXX, minimalné v jednom pifipadé poskozené na posteli
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zasouval dva prsty dovnitf pochvy takovym zpusobem, Ze to pro poskozenou bylo bolestivé, u
¢ehoz masturboval s ejakulaci semene na bficho poskozené,

tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let (v bodeé 1),

- jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let, uvedeny ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni (v

bod¢ 2),

tim spachal

- zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku (v bode¢ 1),

- zloc¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku (v bodé 2),

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

ObzZalovany
A. O., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, d¢lnik, t. ¢. ve vazbe ve Vazebni
veéznicl v XXXXX,

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpros§t’uje podané obzaloby pro skutek spoéivajici v tom,
ze

v pfesné nezjisténé dobé v nocnich hodinach z 13. 10. 2017 na 14. 10. 2017, v misté svého trvalého
bydlist¢ v obci XXXXX, na ulici XXXXX, v détském pokoji obyvaném nezletilou A. O., nar.
XXXXX, a nezletilym O. O., nar. XXXXX, probudil svoji nezletilou dceru A. O. s tim, ze ji fekl,
ze chce to, co ma mezi nohama a pfi tom ji pfes jeji odpor, kdy se mu snazila davat ruce pryc a
fekla mu, at’ jde pryc, ji osahaval po celém téle, nalehl na ni a strkal ji do pochvy prsty a pokousel
se 1 0 zasunuti pohlavniho udu, pficemz k praniku do pochvy nedoslo,

v ¢emz byl spatfovan zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se
skutky pod bodem 1), 2) vyroku rozsudku staly tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku v odsuzujici
casti a ze se trestné ¢innosti dopustil obzalovany, a to vypovéd'mi svédka A. O., M. O, E. P., L.
P, J. M., znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
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vypracovaného na obzalovaného, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
oboru skolstvi a kultura, odvétvi détské a dospélé psychologie vypracovaného na nezletilou
poskozenou A. O, listinnymi dukazy.

Obzalovany v pfipravném fizeni (po zahijeni trestniho stthani pro skutek 1) vyroku odsuzujici
casti rozsudku a pro skutek uvedeny ve zprost'ujici c¢asti rozsudku) vypovedél, ze se nikdy nic
nestalo, neznasilnil svou dceru. Dne 13. 10. 2017 po pfichodu z prace a poté, co pfisly jeho dveé
star§i déti B. a D., zacali popijet, oslavovali narozeniny jeho druzky. Bavili se, tancovali, skoncilo
to asi o pul devaté. Obzalovany Sel spat do svého pokoje, probudil se az rano. Neni pravda, ze by
silehl k dcefi do postele a tam ji obtézoval. Dne 17. 10. 2017 byl v praci, po pfichodu domt mluvil
s manzelkou, pak pfisla babicka spoluzacky jeho dcery A. a stézovala si, ze A. nadava jeji vaucce,
ze smrdi a ma blechy a v8i. Po odchodu babicky mu druzka fekla, ze jejich A. déla ve skole
problémy, hada se s nékym. Sel za dcerou, ptal se, proc holce nadavala, a protoze mu odmlouvala,
dal ji facku. Nato se zacal hadat s druzkou, vzal si pivo a Sel k pocitaci, ktery je v détském pokoji,
v némz spava dcera A. a syn O.. Kolem pul devaté odesel z pokoje a Sel si lehnout. Poté se jesté
s druzkou hadali. Maji problémy, protoze je chtéji soudné vyhodit z obce. Kvuli tomu druzce fekl,
ze s ni nebude, Ze s nf ma jenom smulu. Druzka se ho ptala, zda si v praci nasel néjakou zenu. Rano
hadka pokracovala, druzka ho obvinila, Ze pojebal svou dceru. Obzalovany to popfel a nabizel, ze
spolu pujdou na gynekologii. Chystal se k doktorce, druzka fekla, Zze jde k matce na kavu, ale tam
nebyla, hledal ji. Hlidal ten den syna, pak si jel vybrat penize. Pak se dozvédél, ze druzka ho $la udat
kvali znasilnéni dcery. Obzalovany popfel, Ze by byl u A. v posteli a obtézoval ji. Druzka mu ten
vecer zaviela dvefe pfed nosem, nadaval mu, ze je pedofil, ze s ni v pokoiji spat nebude, to bylo tak
v deset vecer. Pak $el spat do své postele a ji fekl, ze s nf nebude. Druzka zacala brecet, ze ji ud¢lal
déti a chce ji nechat. Oni maji problémy, protoze kdyz Sel do prace, tak ji vzali socialku. Nevi, proc¢
druzka tvrdi, ze vidéla, jak dceru obtézuje, jak na nf lezi. Uz dfive ho dali zavfit, ale pak to stahla,
to mélo byt pro tyrani. Jako vysvétleni, pro¢ dcera A. o ném iika, ze ji strkal prsty do pfirozeni,
uvedl, e je to asi proto, ze ji ten den zmlatil, dal jf facky. Rekl, Ze si to dcera A. vymyslela. U nich
spaval jeden kamarad, ten u nf lezel nebo sedél, nevi, co délal, vyhodil ho, byl to T. R.. V ramci
vazebniho zasedani obzalovany dale doplnil, Ze jeho druzka by si udajné falesnym obvinénim
pomohla v tom smyslu, Ze by brala znovu socialni davky. Také ma za to, ze dcera by jej byla
schopna 1zive osocit, protoze vidéla, jak jeji matku zmlatil. V druhé vypovédi v pfipravném
fizeni (po zahiajeni trestnfho stthani pro skutek pod bodem 2) vyroku odsuzujici ¢asti rozsudku)
obzalovany uvedl, Ze to, co se mu klade za vinu, se nestalo, je to vymyslené druzkou nebo E. P.
nebo dcerou. Kdyz A. s O. chodili za dcerou od E. P., tak jim bud’ tato dcera nebo E. fekly, co
majf fict. Ony veédély, ze se s druzkou hadal, fekly déckam, ze majf fict, ze ji osahaval, mrdal, Zze
takto to fekla B. a jeho zavfeli. E. O. a T. R. mu rovnéz fikali, ze je navadéla E., kdyz jeli 18. 10. do
banky. E. je takova, udala svého druha a pak to stahla. Déle doplnil, Zze druzka na néj to rano byla
nastvana, $la k E. a fekla ji, ze ji obzalovany bil, tak ji to musela E. poradit. Taky ho $la udat
starostovi, aby mu pokazila povést. Vsichni v rodiné vedi o B., proto vyuzili téhle situace proti
nému, vsichni také védi, Ze ma Spatnou minulost.

V hlavnim li¢eni obzalovany k bodu 1) obzaloby uvedl, Zze 13. a 14. 10. 2017 byl v praci a po
navratu z nf doma slavili za pfitomnosti vSech deéti narozeniny druzky M.. Kvuli praci ukoncili
oslavy asi o pul jedenicté. Obzalovany usnul, dospélé déti a druzka byly vzhuru, pak si nic
nepamatuje. K bodu 2) obzaloby vypovédél, ze po pfichodu z prace $el k pocitaci, aby se podival,
zda mu pfisla nemocenska. Uvedl, ze dale vypovidat nebude a pozadal o pfecteni vypovédi. Ke
ctené vypovedi z pifpravného uvedl, Ze nevychazel s E., protoze ona se svymi détmi délala v domée
nepofadek. Spolu se svou matkou, jeho tchyni, je z bydlist¢ vyst¢hovana. Hadali se 1 kvtli dluhu na
najmu. Uved], Ze nic z toho, co je uvedeno v obzalobé, se nestalo. Vypovéd své dcery A. a druzky
M. zduvodnil tim, ze E. pfed asi tfemi az ¢tyfmi mésici vykfikovala, Zze znasilnil svou dceru.
Dutvodem vypovédi druzky M. mohla byt i obava z jeho odchodu od ni, protoze nebrala zadné
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socialni davky a on ji daval penize. Za nadavky spoluzacce dal dcefi A. dne 17. 10. par facek a slehl
ji pfes zada. Druzka se nejvice zlobila na dceru, pak se spolu hadali. Druhy den rano 18. 10. mu
sexualni kontakt s dcerou nevy¢itala, ani nefikala, Zze mél s dcerou sex. Obzalovany své druzce fekl,
ze s dcerou nespal a ze se ma A. spoluzacce omluvit. Druzka mu fikala, Ze ho uda, ze nechce platit
najem, ze chce od ni odejit, Ze to fekne starostovi, za nimz se chystala kvuli ndgjemni smlouvé.
Obzalovany uvedl, Ze to, co fikala, ma nahrané v mobilu. Telefon ztstal doma, policie mu ho
nezabavila. Na policii tuto skutec¢nost nefekl, protoze nechtél uskodit druzce ani sobé. Dne 17. 10.
vypil asi ¢tyfi piva, dne 18. 10. pil az odpoledne, dvé piva a ctyfi Stamprle. Ten den byl doma se
synem S., s kterym $el i pro penize do banky v Rosicich, do niz ho vezli autem E. O. a T. R.. Vysi
socialnich davek, které jeho druzce odebrali, nezna, byly to davky na bydleni a na Zivobyti.

Nezletila A. O., dcera obzalovaného, v postaveni svédkyné v pfipravném fizeni dne 19. 10. 2017
vypovédeéla, ze chodi spavat v 8 hodin vecer, spolu s ni spi v pokoji bratr O.. Dals{ sourozenci S. a
E. spi v pokoji s rodici. V utery vecer pfisel obzalovany do jejich pokoje, svédkyné poznala, ze néco
pil. Obzalovany pije hodné, hlavné pivo a vino. Pak je na né¢ n¢kdy zIy, n¢kdy je bije. Matka se ho
boji a nic mu neffka. Obzalovany pfisel za svédkyni do pokoje a chtél po ni sex. Svédkyné lezela
v posteli na zadech v tricku a v nohavicich, pod nimi méla kalhotky. Obzalovany mél na sobé
jenom trenky. Lehl si k ni do postele a osahaval ji. Pomoci loutek s postavickami panacka a panenky
svedkyné ukazala, jak si na ni obzalovany celou postavou lehl. Pak ukazala a uvedla, Ze ji sahal na
prsa, mackal je a ji to bolelo. Rekla, Ze se branila a fikala mu, at’ vypadne. Obzalovany fekl, Ze nejde
a sahal ji mezi nohy svrchu rukou pod kalhotky, coz ukazala na panence. Svédkyné vysvétlila, Zze
zna nazev zenského pfirozeni — vagina, ale fikd i pipina, muzského — penis, pela. Uvedla, Ze ji
obzalovany strkal prsty dovniti pipiny a Ze ji to bolelo. Strkal ji tam prsty vicekrat. Rikala mu, Ze ji
to boli, ale on na to nic nefikal. Dals{ véci, které svedkyni délal, se stydéla fict a fekla, ze to ukaze
na loutkach. Pak uvedla, ze obZalovany ji penisem sahal mezi nohy, na loutce to ukazala prstem
dovnitf pochvy. Vypovédéla, ze to trvalo vétsi chvilicku a bylo to bolestivé. Velikost penisu
svedkyné neumela popsat. Nevi jiste, jestli mu néco vyteklo. Taky ji prstoval. Svedkyné vi, Zze kdyz
ji strka prsty do pipiny, Ze je to prstovat. Pusy ji zadné nedaval, na zadek ji nesahal. Celou dobu byl
ticho. Poté prestal, protoze pfisla matka, ktera rozsvitila. Pfi jejim pfichodu ji uz nic nedélal, jen
lezel vedle ni. Matka obzalovanému fikala, ze si m4 jit lehnout za ni, obzalovany nesel. Matka sla
koufit na chodbu, co délal obzalovany, uz svédkyné nevi, pak odesel. Svédkyné poté usnula. Bratr
O. ji tikal, ze vid¢l, jak ji obzalovany osahava, kdyz se Sel do kuchyné napit. Kvali tomu, zZe
obzalovanému nechtéla drzet, ji obzalovany bouchl nad pravé oko. Byla to velka rana a bolelo to.
Na druhy den si po navratu ze skoly povidala s matkou o tom, co se stalo. Matka fekla, ze se ji to
nelibi a nadala obzalovanému, on na to nic nefikal. Svédkyné uvedla, ze dfiv se ji to, co ted
popisovala, nestalo, stalo se to, Ze ji obzalovany osahaval. Nebylo to v posteli, bylo to jinde, ale
nevi kde. Rekla o tom teté E. P., které to fekla matce a ta pak obzalovanému. Matka ji nékdy dffv
fekla, ze podobné véci, které délal obzalovany ji, délal i jeji sestfe B.. Svédkyné neuméla vysvétlit,
jak to matka mohla fict, kdyz tehdy jeste neveédéla, co se ji stane. Uvedla, ze matku a bratry ma rada,
obzalovaného ne.

V ramci ptipravného fizeni byla svédkyné predvolana k dalsi svédecké vypovédi dne 27. 3. 2018.
Poté, co probé¢hlo pouceni, uvedla, ze nevi, zda ma vypovidat, ze ji matka fekla, at’ nevypovida,
davody ji nesdélila. Po delsim promysleni svédkyné uvedla, ze vypovidat nebude.

Svédkyné M. O. v pfipravném fizeni dne 16. 11. 2017 vypovédéla, ze je druzkou obzalovaného,
ale uz ho jako svého druha nebere, poté, co udélal jejim détem. K véci uvedla, Ze se to stalo v utery,
pfesné datum nevi, ve stfedu to $la nahlasit. Obzalovany po ptichodu z prace vypil 5 az 6 piv. Poté
svédkyni fekl, ze jejich nejmladsi syn E. neni jeho, ze ji nenavidi a neptijde s nf spat, ze jde spat
s dcerou A.. Svédkyné vidéla, jak nad nf obzalovany klecel a kroutil zadkem, klecel svyma nohama
kolem jejich nohou. M¢l na sobé boxerky, ma za to, Ze je mél oblecené. Dcera A. méla pyzamové
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kalhoty a tricko. Kalhoty méla natazené. Obzalovany dal A. ranu do pravého oka, A. brecela.
Obzalovany svédkyni fekl, aby se do toho nepletla. Svédkyné ho pozadala, aby z A. slezl dola a
obzalovany poslechl. Rekla mu, e ho pujde udat, coz druhy den uéinila. Svédkyné vypovédéla, e
nechodila stale do pokoje, kdyz byl obzalovany u dcery A., ale chodila a rozsvécovala po chodbé¢.
Méla strach o dceru, ale bala se obzalovaného, protoze bije ji 1 déti, je agresivni, hlavné kdyz si
vypije. Do pokoje sla dvakrat, poprvé kdyz A. vykfikla, protoze ji dal na pravé oko, a podruhé,
kdyZ pootevienymi dvefmi vidéla, ze na ni kleci. Rano §la A. do skoly a obzalovany $el za svédkyni
s pozadavkem na sex, kvili strachu z biti mu vyhovéla. Poté, co to byla nahlasit na policii, se
svédkyné ptala dcery, co ji tata délal. Dcera ji fekla, Ze ji prstoval, hladil ji po prsou a ukazovala, Ze
méla ruku nad hlavou. Ze by ji obzalovany uz nékdy obtéZoval, svédkyni dcera nefikala. Néco ji
naznacovala E., ktera ji sdélila, Ze dcera A. se ji svéfuje s tim, Ze ji obzalovany obtézuje. Svédkyné
nevédéla, zda tomu ma veéfit. Uvedla, Ze dcera je retardovana, ma vyvoj jako Sestileté dite, ale je
vyspéla. To, Ze je dcera retardovana, fekli svédkyni ve $kole, do niz dcera chodi. Navstévuje zvlastni
ti{du. S dcerou to jiz nefesi, chodi spolu k psychologovi. Se synem O. se o tom, co se stalo, moc
nebavili. Kdyz tehdy svédkyné do pokoje pfisla, syn spal, po jejim pfichodu se probudil. Poté ji
fikal, Ze byl obzalovany na A. a Ze ji otravuje. Jiz jednou se svédkyné od obzalovaného odst¢hovala,
poté, co to bylo s dcerou B.. Obzalovany tvrdil, Ze to neudélal, proto se k nému vratila, domnivala
se, ze se zméni. Je pravda, ze k nim domu pfisla maminka spoluzacky A. —D., Ze se ji déti posmivaji,
tak to s détmi fesili a tehdy jim obzalovany dal facany, nevi, kdy to bylo. Obcas se spolu hadali,
napiiklad kvili bydleni, svédkyné neméla z ceho platit najem. Obzalovany ji daval 10 - 12 tis. K¢,
to ji vSak nestacilo, méli dluhy. Na obzalované¢ho se v minulosti volala policie, svédkyné ma za to,
ze to bylo dva az tiikrat. Byla $patna z toho, kdyz ji pani psycholozka fekla, Ze se to A. délo delsi
dobu.

Pri dalsi svédecké vypovedi v ramci piipravného fizeni dne 27. 3. 2018 svédkyné nejdiive uvedla,
ze nebude vypovidat, ze obzalovan¢ho zase povazuje za svého druha, Zze uz ji doslo, ze je to
vsechno omyl. Po pouceni uvedla, Zze vypovidat bude. Sd¢lila, Ze nenavadéla svou dceru, aby
nevypovidala, ale dcefi se nechtélo nékam jit vypovidat. K osobé dcery uvedla, ze je retardovana a
ma na to papir, ma pomalé mysleni a zapomina. Na dotaz, zda se j{ dcera v minulosti opakované
svétovala, ze ji obzalovany osahava, svédkyné uvedla, Ze radéji nebude vypovidat.

V hlavnim licen{ svédkyn¢ nejdiive uvedla, ze vypovidat bude. Je v soucasné dob¢ stale druzkou
obzalovaného, maji spolu 6 déti. Dvé déti jsou zletilé (B. 22 let, D. 21 let), ctyfi déti jsou nezletilé
(A. 12 let, O. 9 let, S. 3 roky, E. 1,5 roku). V rozporu se svou puavodni vypovedi z ptipravného
tizeni svédkyné sdélila, ze nic nevidéla, ze si mozna dcera a obzalovany hrali jako otec a dcera a ze
je to nedorozuméni. Obzalovany spaval s ni a v pokoji dcery A. ho nevidéla. Po pouceni, které se
tykalo nasledku kfivé svedecké vypovedi, svedkyne dale odmitla vypovidat.

Svédkyné E. P. v hlavnim liCeni uvedla, ze je sestra M. O, tedy teta A. O.. Vztah s obzalovanym
ma Spatny, protoze ji 1 jeji déti napadal a bil. Napadal také jeji matku, bratra i svédkyni, kdyz byl
opily. Vypovedela, ze za ni chodila A. O. s placem a svéfovala se, ze ji obzalovany vzdy uprstuje,
7e ji mlatil. Trvalo to moc dlouho, svédkyni se to nelibilo. Bylo to kazdy den, kdyZ byl opily. Rekla
ji, ze kdyz byl opily, tak ji uprstoval a udélal se ji na bficho, masturbovani ji popsala, uprstovani ji
ukazovala, ze ji roztahl nohy, strkal ji ukazovacek a prostfedni¢ek do pipiny, bolelo ji to, i tak
chodila. Také ji fikala, ze bije ji, matku i bratra O., A. brecela. Jsou to asi dva roky, co se ji A.
svefuje, zacalo to tak rok pfed tim, nez to sestra M. nahlasila. Svedkyné to chtéla fesit, ale
obzalovany napadl i jeji rodinné pfislusniky, ji, volala na néj policii, ze je napada, vyhrozuje. Kvuli
A. nesla na socialku, ale fekla to sestfe M., aby to fesila. Sestra ji fekla, ze vidéla, Ze to obzalovany
s A. délal do rana, ze na ni lezel a byl zpoceny, to ji sestra popsala, kdyz uz to bylo strasné, to bylo
pfedtim, nez ho sla udat ke starostovi, to tehdy utekla. M. se ji s tim jinak nesvéfovala. A. ji popsala
jen jeden piipad prstovani a masturbovani, nevi, kolikrat se tak celkem stalo, fikala ji, Ze ji z toho
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bolela pipina. Vykladala ji o tom kazdy den, mluvila pofad o tom stejném piipadé. A. ji fekla, Ze
kazdy den, kdyz je opily ji obtézuje, ale uz ji to fekla jen takto obecné, svédkyné se ani vice neptala,
nevi, po jaké obdobi to trvalo ani kolikrat se to stalo a co se stalo. A. ji popisovala jen ten jeden
piipad, svéfila se ji s tim vzdy, kdyz ji to hodné trapilo. Sestra M. to tajila, nechala se od
obzalovaného radéji mlatit. Az kdyz se svédkyni jeji sestra M. svéfila s tim, ze to videéla, tak ji fekla,
ze tomu pfedtim nechtéla véfit, 1 kdyz se ji A. s tim svéfovala, nechtéla tomu véfit, dokud to
netrvalo celou noc. Kvuli tomu, co obzalovany délal A., se svédkyné s nim pobila, fesila to i policie.
Policii svédkyné fekla, ze obzalovany A. zneuziva. Sestfe M. fikala kazdy den, aby to fesila, ale ona
ji fekla, ze se o to nema starat, kvtli tomu se spolu i pobily. Sestra tomu nechtéla véfit, dokud to
netrvalo celou noc az do rana. Mohl to byt tak rok, nez to nahlasila, tajila to, protoze obzalovaného
nechtéla dat zaviit. Nasledné svédkyné po pfecteni vypovedi z pfipravného fizeni ze dne 16. 11.
2017, kde vypovidala shodné jako u hlavniho liceni, uvadéla viak jesté popis dne, kdy doslo
k podani trestnfho oznameni na obzalovaného, ze méla konflikt s obzalovanym i kvuli jejf dcefi, ze
se dffve podobného jednani obzalovany dopustil 1 viaci deefi B., svédkyné doplnila, ze skutecné to
bylo tak, Ze obzalovany tehdy u nich M. hledal. A. ma stale k obzalovanému $patny vztah, nechtéla
si ani hrat s bratrancem, kdyz se ji dotkl.

J. M. v postaveni svédkyné v pfipravném fizeni i v hlavnim liCeni vypovedéla shodné, ze A. O.
byla pfivedena do krizového centra v Brné, kde pracuje jako psycholozka, dne 23. 10. 2017
v doprovodu matky a socialnfho pracovnika z OSPOD Rosice. Na dalsi navstévu pifisla jesté
jednou v fijnu, pak dvakrat v listopadu. Poté prestala do centra chodit. Na prvni navstévé mluvila
svedkyné nejdiive se socialnim pracovnikem, pak s matkou a nakonec s A.. Socialni pracovnik
uvedl, Ze A. byla obéti sexualné¢ motivovaného trestného cinu, vyslech na policii jiz probehl a
obzalovany je ve vazbé. Matka fikala, ze A. je doma zamlkla, plactiva a o véci nechce mluvit. Uvedla,
co vidéla, kdyz pfisla do pokoje, a ze obzalovany dceru casto bil a ona ji branila. O dcefi fekla, Ze
je retardovand, $patn¢ se uci a jednou propadla. Nevi, zda bude moct s dcerou jezdit do Brna,
protoze ma doma dalsi déti a financni problémy. Matka svédkyni sdélila, ze vidéla, jak obzalovany
dceru znasilnil. Svédkyné o navstévach vyhotovila zpravy, které poskytla policii. V hlavnim liceni
svédkyné podrobnéji uvedla informace, které ji sdélila matka na prvnim setkani, vztahujici se k
inkriminovanému ¢inu. Matka ji fekla, ze v utery se vratil obzalovany z prace, pil pivo, bil v§echny
déti, pak byl v hospodé a po navratu fekl matce, ze ji nenavidi, protoze mél podezfeni, ze ma pomeér
s bratrancem, a fekl, Zze jde spat s A.. Matka mu fekla, Ze nemuze, Ze je to jeho dcera. Poslal ji, aby
sla spat sama, a pak zacal A. ublizovat, dal ji pésti. Obzalovany byl s A. v pokoji, matka tam chodila
a rozsvécovala svétlo. Rekl ji, aby tam uz nechodila, jinak ji zmlati. Matka slysela A., jak fikd ne,
kdyz vesla do mistnosti, dcera lezela a obzalovany byl na ni. Rekla mu, to jsi udélal B., aja ji nevétila.
Rano $la na ufad a na policii. Na prvnim pohovoru se svédkyni byla A. klidna, vstficna, nedavala
moc najevo emoce, nebyl problém navazat s ni kontakt. Svédkyné ji nechala spontanné o véci
mluvit. A. fikala, ze matka doma stale place a chce se odst¢hovat do jiného bytu. Ona taky place.
Obzalovany ji to délal asi rok, od jejich 10 let. Rikala, Ze ji obzalovany odpanil, Ze ji to udélal vickrat,
kdyz byl opily a matka spala nebo nebyla doma. Na obsah vyrazu odpanéni se svédkyné
nedoptavala, protoze A. byla po vyslechu. Zadné detaily ji A. nepopisovala, ani se ji na to svédkyné
neptala, protoze to uz vysetfovala policie, jen ji nechala mluvit. A. ji fekla, ze se vzdy branila.
Obzalovany ji bil, e mu nechtéla drzet. Byla plactiva a smutna. Rikala to matce, ale ta ji nevéfila.
Vidél to 1 bratr O., ktery spi s ni v pokoiji, a fekl to taky matce. Dle jejtho vyjadfeni to obzalovany
délal i sestfe B.. Teté i strejdovi to taky fekla, Ze se to déje delsi dobu. Rodina to vsak nefesila, bud’
tomu nevéfili, nebo to jen okomentovali, ale dal se nic nedé¢lo. Svedkyné poté sdélila pracovnikovi
OSPOD a matce, ze zneuzivani trvalo del$i dobu, alespon rok, pfesné ¢asové souvislosti nebyla
schopna uvést. Pracovnik OSPOD slibil o této skutecnosti informovat policii, matka nijak
nereagovala, ani slovné, ani vyrazem. Na druhé schizce konané dne 30. 10. 2017 byl piistup A.
zcela jiny, hned na zacatku, aniz by se ji svédkyné na néco ptala, sdélila, Ze uz o tom nechce mluvit.
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Béhem dialogu fekla, ze ji matka zakazala o véci mluvit, Ze uz nema nic ffkat. Dalsi schuzka se
uskutecnila dne 6. 11. 2017. Matka uvedla, ze A. je v pohodé¢, neni plactiva, pomahd, nic ji neni.
Svédkyné to vnima jako rychly posun od prvniho setkani, kdy byla A. podle matky plactiva a
smutna. Na zakaz mluveni pro A. se svédkyné neptala. S A. délaly spolu psychodiagnosticky test,
kde si A. skladala rodinu. Vynechala otce, Ze uz nepatii do rodiny. Rikala, e o véci uz nema mluvit,
ze ma na vSechno zapomenout. Posledn{ setkani, na které pfisla A. v doprovodu sestry B., probéhlo
dne 20. 11. 2017. Mluvila o tom, Ze mamka je doma smutna, ze si pfeje, aby soud dopadl dobfe,
ale Ze nevi, co to znamena, jestli to znamena, aby se otec vratil domu, nebo byl odsouzeny. A.
tikala, ze se ho boji, Ze si pfeje, aby se domu nevratil. Byl domluven dal$i termin, z kterého se
pfeobjednaly, a pak uz se neozvaly.

Z vypovedi svédkyné L. P. z pfipravného fizeni i z fizeni pfed soudem bylo zjisténo, ze
pracuje na zakladni skole jako asistentka pedagoga a méla na starost nezletilou A. O. 4 roky. A. ma
lehkou mentalni retardaci, pomahala ji s u¢enim. V prvn{ a druhé tfidé se A. chovala dobfe, byla
komunikativni, vesela, pfatelska. Ve tfeti tfidé se jeji chovani zménilo, zacala byt zla na deéti,
odmlouvala ucitelim i i, byla to asi i puberta. Chovani s nf fesila tf{dni ucitelka. V té dob¢ byla také
tichd a uzaviena, coz byl rozdil od prvnich dvou ti{d. Nékdy si A. vymyslela v souvislosti
s domacimi tkoly, zakovskou knizkou, ale kdyz se to fesilo, tak to pfiznala. Ve ctvrté tifde se ji
svéfila, e ji otec sexudlné znasilnil. Zadné podrobnosti k tomu svédkyné nechtéla slyset, neptala
se, nevi detaily, nevi dobu a cetnost. Svédkyné tomu nechtéla véfit, proto se ubezpecovala u A.,
zda je to pravda a on ji to opakované potvrdila. Svédkyné to pak $la fesit za zastupkyni i s tfidni
ucitelkou a ta jim fekla, Ze se to uz fesi. A. se ptala, proc¢ to nefekla uz dfive nékomu, nacez ona ji
odpovédeéla, ze v rodiné se s tim svéfovala, ale ze nevérili, uvedla komu. Vi také, ze to A. pak fekla
nékomu ve skole, ze tam brecela na zichodech. Ve ¢tvrté tfide také méla A. tik, nekomunikovala,
fikali si s tfidni ucitelkou, Ze za zménou chovani musi byt néco v rodiné. Jednou byla svédkem
toho, ze otec A. ji dal pfed skolou facku, bylo to pry kvuli tomu, ze na néj ¢ekala nékde jinde. A.
se ji opakovan¢ svétovala, ze otce nema rada, mamku ma moc rada. Svéfila se ji také s tim, Ze jeji
otec to stejné mél délat i sestfe B.. A. ma v dusledku lehké mentalni retardace malou slovni zasobu,
odpovida kratkymi vétami, jednoduse. Po uvéznéni obzalovaného opét doslo ke zméné v chovani
A., zacala byt opét vesela, komunikativni a pfestala byt zla na déti a pfestala byt protivna. I v obci,
zdroj nevi, slysela n¢koho fikat, ze obzalovany mél znasilnit svoji dceru A., bylo to jest¢ v dobé,
nez se ji svéfila A..

Nezletily svédek O. O. — syn obzalovaného k véci odmitl vypovidat z divodu pfibuzenského
vztahu k obzalovanému a jeho vypoveéd’ vzhledem k véku svédka byla ¢tena dle ustanoveni § 102
odst. 2 tr. fadu a tento svédek nebyl k soudu volan. Svédek D. O. - syn obzalovaného k véci odmitl
vypovidat v fizeni pfed soudem z divodu pifbuzenského vztahu k obzalovanému, v pfipravném
fizeni nebyl slySen. Svédek T. R. rovnéz odmitl vypovidat z davodu mozného trestniho stthani
v hlavnim liceni, v pfipravném fizenf slySen nebyl.

V ramci znaleckého posudku vypracovaného znalkyni z oboru kultury a Skolstvi — odvétvi
détské a dospélé psychologie, syndromu zavrZeného rodiCe a oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie, PhDr. Martou Skulovou byla zkoumana nezletila A. O.. Bylo zjisténo, Ze ma normaln{
dispozice pro rozvoj rozumovych schopnosti. Tyto dispozice jsou vsak rozvijeny pouze $kolni
vyukou, proto je jejich Groven znacné nerovnomérna. Schopnosti nezletilé co se tyce paméti a
logického uvazovani nebyly v rodiné nikdy podporovany, jsou tedy znacné nizké. Schopnosti, které
jsou podporovany vyukou, jako védomosti ¢i pocetni schopnosti, jsou vy$si, na drovni
podprumeru. Celkova uroven intelektu odpovida podprameéru, nebyly zjistény mentalni defekty.
Nezletila je schopna porozumét béznym udalostem a s ohledem na svij vk a uroven rozumového
vyvoje je v zakladnich a hlavnich rysech schopna je popsat. Unikaji ji podrobnosti, hife si pamatuje
jejich casové zafazeni. Nedokaze si vymyslet rozsahla nepravdiva tvrzeni tak, aby pusobila
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vérohodné. Nema rozvinutou fantazii a invenci a nedokazala by udrzet jejich logiku. Nedokazala
by ani opakované interpretovat zakladni udalosti stejné v pruabc¢hu c¢asu. Nema vsak upevnény
zasady spravného chovani a dokaze zalhat, zapfit, vymyslet si vymluvu. Zavadné jednani
obvinéného vici nezletilé mélo trvat nejméné jeden rok. V rodiné pravdépodobné existovaly
naznaky az povédomi, ze k né¢emu takovému dochazi, postoj vSech, vcetné $irsi rodiny, byl vsak
laxni a nikdo se nesnazil o napravu. Nezletila tak ziskala pocit, ze takové udalosti mohou patfit
k zivotu, 1 kdyz sama k chovani otce citila odpor a nyni si je védoma jeho zavadnosti. Nelze
vyloucit, ze i ona by v budoucnu reagovala stejné laxné, pokud by se setkala s obdobnym chovanim
napifklad ve vlastni rodiné. Negativnim momentem byla pro nezletilou situace, kdy ji matka
zakazala, aby o téchto udalostech dale vypovidala. Vypoved, kterou nezletila ucinila, je prozitkove
ukotvena. Pokud by byla pouze vyplodem jeji fantazie ¢i vznikla navodem jiné osoby, nebyla by
stala v case, postradala by logickou navaznost a byla by zna¢né nepfesna az chaoticka. Nezletila
vsak v prubc¢hu vysetfovani na policii i v prab¢hu znaleckého posuzovani uvadéla zakladni
informace stejné. Nékteré nepfesnosti mohly vzniknout jejimi niz§imi pamét’ovymi schopnostmi
a také tim, Zze k témto udalostem dochazelo opakované. Nezletila nedokaze vymyslet piibéhy, nema
fantazii. Znalkyné méla dale definovat mozné motivy ¢i sugestivni vlivy vztahujici se k vypovedi
nezletilé. K tomu uvedla, Ze motivem pro vymyslenou vypovéd ¢i vypoved ucinénou vlivem
navodu jiné osoby by teoreticky mohla byt snaha zbavit se otce pro jeho nadmérné uzivani alkoholu
a nasledné fyzicky agresivni chovani vici celé rodiné. Jako dal$i mozny motiv znalkyné oznacila
nedostate¢né financni zabezpecen{ rodiny otcem, nebot’ velka ¢ast jeho majetku je strhavana na
splatky dluht a pokud by rodina dostavala finanéni podporu v plné vysi, materialni zabezpeceni
nezletilé by bylo lepsi. V takovém piipad¢ by vsak nezletila musela opakované vypovidat smysleny
déj, coz by vzhledem ke svym schopnostem vérohodné nedokazala. Znalkyné tedy konstatovala,
ze A. O. nevypovidala béhem psychologického vysetfeni na navod ¢i ovlivnénim jiné osoby. Byt’
stale véfila, ze ma od matky zakazano k situaci vypovidat, po delsi dobé sd¢lila informace o chovani
otce, pficemz jejim motivem byly obavy z eventualnitho pokracovani zavadného chovani otce.
Testové vysetfeni spolehlivé prokazalo, ze A. O. ma rada matku i své sourozence. Otce zcela
odmita, ma vici nému negativni vztah. K osobé otce zcela bezdécné vaze osahavani a nasilné
sexualni zneuzivani. Pfi vyslechu v ramci hlavnfho liceni znalkyné uvedla, Ze trva na zavérech
znaleckého posudku. Doplnila, ze posuzovana zpocatku u znaleckého vysetfeni nechtéla hovofit,
poté mluvila Gplné tise a Septem a ffkala, ze ji maminka zakazala o tom mluvit. Znalkyné zduaraznila
rovnéz, ze v ramci hovord na téma sexualnitho zneuzivani byl projev posuzované po obsahové
strance staly a i ve shod¢ s predchozi vipovédi na policii, vyjma néjakych podrobnosti. Nezletila
nema takovou fantazii, aby si dokazala takovy d¢j vymyslet, pokud by byla navedena, nedokazala
by vzhledem k jejim schopnostem vypovédi opakované interpretovat, byl by tam naprosty zmatek.
Nema sklony k rozvinutym konfabulacim, nebyla zjiSténa bajiva lhavost, neni schopna néco
vérohodné vymyslet, nema k tomu intelekt ani pamét’. Obcas projevila pochybnosti, zda si néco
dobfe pamatuje, coz rovnéz sveéddci pro zavér, ze jeji vypoved je autenticka a nikoli navodna.

Ze spolecného znaleckého posudku, ktery vypracovaly znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Zuzana Svehlakova a znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie
MUDsz. Ruzena Hajnova, je z jeho psychiatrické Casti zjisténo, ze obzalovany v dob¢ pachani
trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou, nebyla u n¢j
diagnostikovana ani porucha osobnosti. Osobnost je pouze akcentovana, coz znamena, ze nc¢které
osobnostni rysy jsou zvyraznény. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného nebyla diagnostikovana
forenzné vyznamna dusevni porucha, mohl z psychiatrického hlediska rozpoznat nebezpecnost
¢inu pro spolecnost a mohl své jednan{ ovladat, rozpoznavaci i ovladaci schopnosti tedy zustaly
plné zachovany. Obzalovany je schopen chapat smysl trestntho fizeni. Nebyla u ng¢j
diagnostikovana zavislost na alkoholu ani na nealkoholovych drogach, patrny je maximalné abusus
alkoholu bez zavislosti na ném. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany neni na alkoholu zavisly a zna
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jeho ucinky na svou osobu, ani fakt, Ze by v dobé trestného ¢inu byl pod vlivem alkoholu, by nemé¢l
forenzni vyznam. Obzalovany udava pouze uzivani analgetika Ibalgin, které uziva dle potfeby,
tento 1ék vsak nema zadny vliv na pfipadné pachani trestné cinnosti, a to ani v kombinaci
s alkoholem. Znalkyné vzhledem k neexistenci forenzné vyznamné dusevni poruchy ani zavislosti
na alkoholu ¢i nealkoholovych drogach nenavrhla ochranné léceni psychiatrické, protialkoholni ani
protitoxikomanické. V hlavnim li¢eni znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikova potvrdila zavéry
znaleckého posudku a doplnila, Ze 1 dusevné normalni ¢lovék miize spachat sexualné motivovany
trestny ¢in jakéhokoliv typu. V sexuologické Casti posudku bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi
poruchou sexudlni preference ve smyslu pedofilie, jeho sexualita je ve svém vyvoji v souladu
s etnikem, ze kterého pochazi, tomu také odpovida brzky sexualni start. Pobyt obzalovaného na
svobodé neni ze sexuologického hlediska nebezpecny, proto nebylo indikovano navrzeni
sexuologické ochranné 1écby. Rovnéz nebyla indikovana nutnost provedeni pomocného
laboratorniho vysetfeni PPG. V ramci hlavniho licen{ byla zjistén{ ze znaleckého posudku MUDr.
Ruzenou Hajnovou potvrzena. Nad ramec téchto zjistén{ znalkyné doplnila, ze pokud by bylo
prokazano, ze obzalovany skutek spachal, tak pak by musel byt ve stavu alkoholové opojenosti,
pak by to bylo incestni chovani jedince, ktery je pod vlivem alkoholu, ale neni to deviace. V daném
pfipadé i obzalovany pfiznava, ze pil, byl tam také néjaky odbér, bylo tam pfes 2 promile, coz je
leh¢i stfedni opilost. Kincestnimu chovani vétsinou v romském etniku, ale i v etniku
stfedoevropském, dochazi pouze tehdy, kdyz je clovék tzv. moral insanity, rozpadly, na zakladé
alkoholu nebo drog. Vétsinou to byva k nepfibuznému jedinci. I osoby bez poruchy sexualni
preference se mohou dopustit nejruznéjsiho chovani. Pro deviaci je typické stereotypni chronické
opakovani. Obzalovany je heterosexualné zaméfeny. Opily clovek se muze dopustit jakéhokoliv
¢inu, i incestnfho jednani. Znalkyné zopakovala, ze pokud by se incestnfho jednani dopustil
obzalovany, musel by byt pod vlivem alkoholu.

Dale byly provedeny nasledujici listinné dukazy.

Utedni zaznamy Policie Ceské republiky ze dne 18. 10. 2017 a protokol o zadrZeni osoby
podezielé z téhoz dne prokazuji prabéh zadrzeni obzalovaného dne 18. 10. 2017 v Zastavce u
Brna, kdy bylo zjisténo, ze byly pouzity donucovaci prostfedky a byla provedena dechova zkouska
s pozitivnim vysledkem 2,12 promile, coz je prokazano také zaznamem o provedeni dechové
zkousky. Z tiedniho zéznamu Policie Ceské republiky ze dne 6. 12. 2017 bylo zjisténo, Ze se M.
O. ptala na moznost zastaveni trestniho stthani obzalovaného kvuli tomu, ze nema penize. Z
tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 7. 12. 2017 bylo zjisténo, jaké Setfeni byla ¢inéna,
kdy bylo hovoteno s L. P. - asistentkou, ti{dni ucitelkou nezletilé A. O. —1. M.. Z tfednfho zaznamu
Policie Ceské republiky ze dne 19. 10. 2017 vyplynulo, %e bylo dale ¢inéno Setfeni na piislusném
OSPOD na rodinu obzalovaného. Z protokolu o trestnim oznameni ze dne 18. 10. 2017 bylo
zjisténo, ze toto ucinila M. O. v 10.26 hod. na obzalovaného s nahlasenim znasilnén{ dcery A. O.
obzalovanym, kdy prub¢h skutku popsala. Z lékafské zpravy o ambulantnim vySetfeni na
gynekologicko - porodnické klinice Fakultni nemocnice Brno datované dne 18. 10. 2017 bylo
zjisténo, ze A. O. neméla na pohlavnich organech ani jinde na téle odérky ani hematomy, jeji pochva
byla bez znamek poranéni ¢i krve, panenskou blanu méla neporusenou. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu a pfilozené fotodokumentace byly zjistény dispozice bytu O.. Déle z n¢j vyplynulo, ze
doslo k zajisténi nasledujicich vécnych stop: panské trenyrky, které mél mit v den ¢inu na sobé
obzalovany, pyzamové kalhoty, které méla mit v den ¢inu na sobé A. O., a smotany kus toaletniho
papiru nalezeny na podlaze v prostoru mezi postelemi. Z protokoli o vydani véci bylo zjisténo,
ze M. O. vydala obleceni, které méla A. O. ve vecernich hodinach v dobé¢ dtoku na sobé¢ (kalhotky,
tricko) a deku, kterou méla povlecenou na posteli. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie, v ramci kterého byla zkoumana deka, kalhotky a tricko A. O.,
vyplynulo, ze na predlozenych textiliich nebyly zjistény stopy, které by indikovaly moznou
pfitomnost spermatu. Ze zpravy Centra socialnich sluZeb - Krizového centra bylo zjisténo, ze
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zde A. O. absolvovala n¢kolik navstév. Pii prvni navstéve dne 23. 10. 2017 byla v kontaktu klidna
a vstficna, nedavala najevo emoce. Sdélila, Ze ji otec odpanil, délal ji to vickrat, kdyz byl napitej, asi
od jejich desiti let, tedy nejméné rok (jeji matka toto negovala). Také uvadéla fyzické nasili ze strany
otce. Rikala to matce, ta ji nevéfila. Sestra B. jf véfila, té to délal taky. Rekla to taky teté a strejdovi,
ti fekli, Ze to neni normalni. Otec ji znasilnoval dlouho, nechtéla mu drzet, tak ji vSude osahaval.
Pii rozhovoru matka A. popisovala fyzické nasili ze strany obzalovaného, popsala, ze obzalovany
ji fekl, Zze pujde spat s dcerou, ze mu v tom nedokazala zabranit, vyhrozoval ji, vidéla, ze obzalovany
leZel na dcefi, dcefi dal pésti, ji posilala spat, ona tam chodila a rozsvécovala, rano po ni vyzadoval
sex, sla pak na policii, nejdiive na vybor. Pfi druhé navstéveé dne 30. 10. 2017 byla A. rozpacita,
nechtéla uz o udalosti mluvit. Pozdéji pfiznala, Ze ji matka mluvit zakazala, kdyby neposlechla,
dostala by na zadek. Dne 6. 11. 2017 A. pfi kresleni rodiny vynechala otce, sdélila, Ze do rodiny
nepatif a nechce ho uz vidét, boji se ho. Teta ji fekla, Ze to, co otec délal, je hnusny, babicka fekla,
ze je to peknej hajzl. O tom, co se délo, ma stale zakazano mluvit. Po prvni navstévé psycholozka
krizového centra sdélila zastupci OSPOD a matce, ze dle nezletilé mélo dochazet k opakovanym
utokum ze strany obzalovaného. Ve zpravé OSPOD (Mé¢stsky ufad Rosice) jsou uvedeny rodinné
(pocet déti, jejich vek) a majetkové (pfijmy, vydaje a dluhy) poméry O.. Bylo zjisténo, ze M. O.
pobira matefskou a pfidavky na déti, obzalovany vydélaval okolo 16 000 — 18 000 K¢, zadné penize
ji vSak nedaval, pouze na jidlo. M¢l exekuce na mzdu. M. O. vznikl dluh na najemném, vodé a
inkasu, a to v fadech desetitisicti, dale méla néjaké rychlé pujcky, které mohou cinit okolo 120 000
K¢. M. O. uvedla, ze kdyz méla A. v kvétnu 2017 narozeniny, chtéla psa, aby ji chranil pfed tatou.
Dle zpravy véznice je chovani obzalovaného bezproblémové, k bfeznu 2018 mél celkem tii
navstévy. Ze zpravy Méstského ufadu Rosice a dalsi souvisejici dokumentace (oznameni
pfestupki, usneseni) bylo zjisténo, ze na obzalovaného doslo v obdobi roku 2013 - duben 2018
deset oznamen{ na podezfeni ze spachani pfestupku, vsechna oznameni vsak byla odlozena
s vyjimkou posledniho, které je dosud projednavano. M¢lo se jednat o pfestupky proti vefejnému
pofadku a pfestupky proti obcanskému souziti, vétSinou spocivajici v agresivnim chovani
obzalovaného vuci ¢lentm jeho rodiny, nahlasovali je E. O., D. O, V. O,, B. O,, E. P. a mélo se
jednat o nevhodné chovani vici osobam E. O., V. O., M. O,, E. P, D. O., M. O., R. H.. Z opisu
evidence rejstfiku trestd a pfisluSnych rozsudku, spisi bylo zjisténo, ze obzalovany byl
doposud sedmkrat odsouzen. Rozsudkem Okresnitho soudu Brno-venkov ze dne 6. 5. 2010, sp.
zn. 2T 39/2010, ktery nabyl pravai moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Brno dne 23. 6.
2010, sp. zn. 3 To 271/2010, byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 1, odst. 2 a trestnym ¢inem ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku ucinného do 31. 12. 2009 za jednani vuci své starsi dcefi B. O..
Rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov ¢.j. 9 P 52/98-29, 31 P a Nc 287/2009 ze dne
29.1.2010, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2010, byl obzalovanému zakazan kontakt,
komunikace a styk s B. O. z davodu vedeni fizeni pro vyse uvedené trestné ¢iny - byt’ fizeni v té
dobé¢ nebylo pravomocné skonceno, bylo takto rozhodnuto v zajmu nezletilého ditéte. Z navrhu
na potrestém’ podaného Okresm'm stétm’m zastupitelstvim Brno venkov dne 17 4. 2013 bylo
m¢l byt zpusoben jednanim vuci jeho druzce M. O.. Usnesenim Okresniho soudu Brno- venkov
sp. zn. 1T 47/2013 ze dne 30. 5. 2013, které nabylo pravni moci ve spojeni s Usnesenim Krajského
soudu v Brné sp. zn. 3To 297/2013, byla dan4 véc postoupena Komisi pro projednévini pfestupkd
pfi MéU Rosice. Listinami z pfestupkového spisu — tfednimi zdznamy PCR ze spisu vedeného
na Méstském dfadu Rosice pod sp. zn. MR-S 10607/17-OVS bylo zjisténo, ze dne 29. 7. 2017
oznamila E. P., Zze ji m¢l obzalovany fyzicky napadnout (ddery pésti kopnuti, skrceni) z davodu
neshod o vychové déti. Jako svédkyné byla pfitomna M. O.. E. P. byla odvezena na vySetfeni do
nemocnice, kdyz v$ak po ni policie zadala 1ékafskou zpravu, tuto nedorucila a nasledné sdélila, ze
chce cely piipad stahnout, ze nebude nic oznamovat. Z tfednich zaznamu policie a vypisa
z dochazkového listu byl zjistén postup organu ¢innych v pfipravném fizeni - doby vyslechti a doby
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pfedani usneseni o zahajen{ trestniho stthani. Lékafskou zpravou praktické 1ékatky ze dne 10. 6.
2018 se doklada, ze E. O. trpi chronickym onemocnénim a neni schopny cestovani. Ze zpravy
OSPOD (Me¢stsky ufad Rosice) ze dne 27. 7. 2018 je zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. Nc 1960-2009-64 byl stanoven nad tehdy nezletilou B. O.
a tehdy nezletilym D. O. soudni dohled z dtvodu, Ze otec nezletilych byl vzat do vazby a obvinén
ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani vaci B. O.. Po navratu z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery si odpykaval za jednani vici B. O., se obzalovany navzdory soudnimu zakazu jeho
styku s doty¢nou vratil do rodiny. Matka se s détmi dostavila na OSPOD dne 15. 4. 2013, kdy
uvedla, ze obzalovany ji fyzicky napadl, vyhroZzuje ji a je u ni v byté i pfes to, ze ma soudni zakaz
navazovani kontaktu a styku s nezletilou B. O.. Pfipad nasledné fesila PCR, u soudniho jednani
v$ak matka i déti odmitly vypovidat a soud otce zprostil obzaloby. S rodinou bylo dile pravidelné
pracovano, matka uvadéla, Zze se otec po poslednim pobytu ve vazbé uklidnil a je u nich vse
v pofadku. Soudni dohled skoncil dosazenim zletilosti D. O. v roce 2015 a od té doby jiz rodina
nebyla v evidenci OSPOD Rosice, jelikoz v rodiné dle sdéleni jejich clent bylo vse v pofadku a
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by toto vyvracely. Po propusténi A. O. z vazby s nim M.
O. obnovila spole¢né souziti a ze vztahu se jim narodili dva synové. Péce matky o déti i domacnost
byla vzdy na velmi dobré urovni. Aktualné zije matka s détmi v Domové pro matky a otce v tisni
ve Znojmé, nebot’ v obecnim byté v obci Zastavka ji skoncila najemni smlouva v kvétnu 2017,
nebyla ji z davodu dluhu na najemném prodlouzena a bylo ji soudem nafizeno exekuéni
vystéhovani. V. Domové¢ maji matka s détmi aktualné smlouvu do 3. 11. 2018. Ze sdéleni Centra
socialnich sluZeb bylo zjisténo, ze v roce 2016 k nim nezletila A. O. ani jeji rodice nedochazeli.
Z ostatnich listinnych dukazt k véci nic podstatného zjisténo nebylo, tykaly se procesnich postupta
v dané véci.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty pro nadbytecnost. Obhajoba navrhovala
vyslechnout V. O., R. H.. V. O,, ktery je bratrem obzalovaného v pfipravném fizeni odmitl
vypovidat z davodu ptibuzenstvi s obzalovanym, k hlavnimu liceni se nedostavil opétovné
s oduvodnénim odmitnuti vypovidat z davodu pifbuzenstvi, ktery navic vici soudu vyjadfil znacné
neslusnym zpusobem. Tento svédek nezil s obzalovanym ve spolecné domacnosti, nebyl svédkem
skutku, coz i sam uvadél v ptipravném fizenti, jeho vyslech by k véci nepfinesl nic vyznamného, nic
podstatného. Navic je zjevné, Ze by tento svédek nevypovidal. Soud nema za povinnost v piipade,
ze svédek opakované ucini vaci organum cinnym v trestnim fizeni prohlaseni o odmitnuti
vypovidat, za situace, kdy je bratrem obzalovaného, k véci nic nevi, jej pfedvolat, nebot’ takové
pfedvolani k hlavnimu liceni by bylo zcela bezpfedmétné a svédek by zde opakované vyjadfil svoji
nevoli vypovidat. Tento svédek nebyl pfitomen skutku, nezletila poskozena se mu nesvétovala,
jeho vyslech je tedy zcela nadbytecny. K navrhu na vyslech svédka R. H., coz je partner B. O. (starsi
dcery obzalovaného), ktery se mél dle obhajoby vyjadfovat k souziti v rodiné obzalovaného, soud
konstatuje, ze tento vyslech je naprosto nadbytecny, nebot’ svédek nezil v dobé skutku
s obzalovanym a poskozenou nezletilou ve spole¢né domacnosti (dle tvrzeni obzalovaného tam
mel zit nekdy v roce 2016), navic bylo zjisténo, ze 1 s timto svédkem mél obzalovany konflikty,
tomuto svédkovi se nezletilda poskozena ¢i jiné osoby nemély svéfovat s nyni projednavanou
trestnou ¢innosti, svédek je v blizkém poméru s dcerou obzalovaného, tudiz i on je osobou, ktera
by mohla mit zakonny divod odmitnout vypovidat. Za situace, kdy svédek nebyl pfimym svédkem
skutku, nemel ani zadné informace o trestné cinnosti, je zcela nadbyte¢ny jeho vyslech, je také
nadbytecné, aby se vyjadfoval k fungovani domacnosti obzalovaného pfed skutkem, kdy chovani
obzalovaného v minulosti je zjisténo z vypovédi svédkyn M. O., A. O., E. P., zpravy z OSPOD,
oznameni o pfestupcich uc¢inénych na obzalovaného. Soud rovnéz neshledal potfebu vyslechu
puvodné navrzenych svédka B. O., M. O., E. O., ktefi nebyli pfimymi svédky skutku, nezili
s nezletilou ve spole¢né domacnosti, véichni jsou rodinni piislusnici obzalovaného (dcera, matka
druzky, bratr druzky), takze je u nich také dan davod nevypovidat, kdy navic tento postoj B. O. jiz
opakované v tomto fizeni vyjadfila. B. O., ktera byla obZalovanym v minulosti pohlavné zneuzita,
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za coz byl obzalovany odsouzen, by tak nadbytecné byla vystavena psychické zatézi v podobé
pfedvolani k hlavnimu liceni. Svédek E. O. je ze zdravotnich duvodu neschopen vyslechu pfed
soudem, takze jeho vyslech je z tohoto divodu vyloucen. Pokud se tito shora uvedeni svédci méli
vyjadfovat k souziti obzalovaného a M. O. ve spolecné domacnosti, k tomuto by jejich vypovédi
nemohly pfinést nic podstatného, nebot’ nikdo z téchto svédku nezil s obzalovanym ve spolec¢né
domacnosti, svédci by mohli vypovidat jen k tomu, co pfipadné slyseli, coz je dukaz zcela
nadbytecny za situace, kdy byli vyslechnuti pfimi svédci fungovani domacnosti obzalovaného (M.
O., A. O.), a dile k tomu, jakym zptsobem se choval obzalovany k nim, coz je diikaz nesouvisejici
s nyni projednavanou trestnou ¢innosti, kdy navic bylo z listinnych dukaza (oznameni pfestupku)
a z vyslechu E. P. zjisténo, ze obzalovany mél konflikty s témito svédky v minulosti, ze policie ¢asto
fesila nahlasena oznameni na nevhodné chovani obzalovaného vici rodinnym piislu§nikiim v misté
bydlisté. Zptisob chovani obzalovaného v minulosti byl tedy dostate¢né prokazan, a neni nutno
k nému provadét dalsi dokazovani, kdyz nesouvisi s nyni projednavanou trestnou cinnosti.
Obhajobou tvrzeny pifpadny navrh na proveden{ zaznamu z mobilnfho telefonu, nasledné nebyl
ucinén, zadny zaznam soudu nebyl pfedlozen, takze nemohl byt k dikazu ani proveden, kdy navic
je nutno konstatovat, ze v pfipadé, ze takovy zaznam existuje, mél se vztahovat nikoliv k trestné
cinnosti, nikoliv k samotnému skutku, ale az k dobé po skutku, tudiz opét bez vyznamu
k projednavané trestné cinnosti. Z uveden¢ho duavodu byl zamitnut pro nadbytecnost i tento
dikaz. Vsechny navrzené dukazy byly shledany za nadbytecné, k véci by nemohly pfinést nic
vyznamného, podstatného a nového. Soud neshledal ani potfebu provést jiné (nenavrzené ¢i difve
navrzené a nasledné stazené) dukazy, nebot’ skutkovy déj byl bez jakychkoliv pochybnosti
prokazan, a nebylo zjisténo, ze by existoval jiny pfimy svédek trestné ¢innosti ¢i jiny pfimy dukaz,
ktery by bylo nutno provést, pfipadné nepfimy dikaz majici souvislost s nyni projednavanou
trestnou ¢innosti.

Po takto provedeném dokazovani a po zhodnoceni dukazu, jak jednotlivé, tak 1 v jejich vzajemném
souhrnu, dospél soud k jednoznac¢nému zavéru, ze skutek pod bodem 1) a 2) odsuzujici casti
rozsudku se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Vypovedi nezletilych A. O. a O. O. byly ¢teny za splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 102
odst. 2 tr. fadu, nebot’ jsou k okolnostem, jejichz ozivovani v paméti nezletilych, a to pfedevsim
nezletilé poskozené A. O., by mohlo nepfiznivé ovlivnit jejich mravni a dusevni vyvoj. Jelikoz
obzalovany, ktery se dopustil opakované sexualné motivovaného jednani vaci nezletilé poskozené,
je otcem téchto svedku, opétovné vybavovani podrobnosti v paméti by ptsobilo na oba nezletilé
vyrazné negativné, mélo by jednoznacny vliv na jejich psychicky stav. Navic vzhledem ke zméné
postoje jejich matky M. O. k probihajicimu trestnimu fizeni, kdy jejich matka vyjadfila zajem
obnovit souziti s obzalovanym a tento jeji postoj se nasledné také odrazil jiz na neochot¢ nezletilych
déti i ji znovu vypovidat, by bylo pro ob¢ nezletilé déti vyrazné frustrujicim prozitkem jiz jen
dostaveni se k soudu, aniz by zde vypovidaly. Z uvedeného duvodu tedy soud nepfedvolaval ani
O. O. k hlavnimu liceni, byt’ v pfipravném fizeni nevypovidal. Obé vypovédi z ptipravného fizeni
byly u¢inény po zahdjeni trestnfho stthani obzalovaného pro skutek pod bodem 1) a pro skutek
uvedeny ve zprost'ujici ¢asti vyroku rozsudku, takze jsou procesné pouzitelné k témto skutkam.
Svédek O. O. nevypovidal, takze z jeho vypovédi k véci nic zjisténo nebylo. Ohledné skutku pod
bodem 2) po zahdjeni trestnitho stthani nezletila A. O. jiz odmitla vypovidat, takze se k véci
nevyjadfovala, jeji puvodni vipoved z piipravného fizeni ze dne 19. 10. 2017 neni v ¢asti tykajici
se skutku pod bodem 2) pouzitelna, soud z ni nemuze vychazet, kdy je nutno vsak uvést, ze ani
v této prvni vypovédi v pfipravném fizen{ ke skutku 2) nic podstatného neuvadéla. Z jeji vypovédi
vsak soud pln¢ vysel u skutku pod bodem 1), u skutku ve zprost'ujici ¢asti a ohledné obecné ¢asti
vypoveédi pii popisu souziti s obzalovanym, nebot’ zde je vypoveéd z piipravného fizeni zcela
procesné pouzitelna.
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Soud se zabyval vérohodnosti jednotlivych svédeckych vypovédi a dospél k zavéru, ze vypoved
A. O. z ptipravného fizeni z 19. 10. 2017, M. O. z piipravného fizeni z 16. 11. 2017, E. P.
z piipravného fizeni i z fizeni pfed soudem, vypovéd J.M. a L. P. z pfipravného fizeni i z fizeni
pfed soudem jsou zcela vérohodné a plné z nich pfi prokazani skutku vychazel.

Svédkyné L. P. aj. M. vypovidaly shodné v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem, svédkyné
byly pouceny o nasledcich trestného c¢inu kiivé svédecké vypovedi, jsou zcela bez jakéhokoliv
vztahu k obzalovanému ¢i k jinym osobam zacastnénym na fizeni, nebyl zjistén zadny davod, pro
ktery by chtély poskodit obzalovaného a sebe vystavit nebezpeci trestnfho stthani. Jejich vypoveédi
jsou také ve vzajemném souladu a v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, nestoji osamocené.
Jejich vypovédi tedy byly shledany za vérohodné a soud z nich plné vychazel.

Svédkyné nezletild poskozena A. O. vypovidala v piipravném fizeni dne 19. 10. 2017 rovnéz po
zakonném pouceni, bylo ji zduraznéno, ze vypovida proti obzalovanému, tedy proti jejimu otci,
coz cinit nemusi. Jeji vypoveéd byla ucelena, neobjevovaly se v ni zadné rozpory, je odpovidajici
jejimu véku a podpramérnému intelektu, neuziva zadnych pro déti nepfijatelnych slov. Pokud uzila
vyrazy spojené s pohlavnim zivotem, dokazala je détsky vysvétlit. To, co vypovidala pii své
procesné pouzitelné vypovedi, jsou skutecnosti, se kterymi se také svéfovala jinym osobam, tudiz
ji uvadéné informace zustaly neménné. Dle zavért znaleckého posudku vypracovaného na
poskozenou nezletilou z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, oboru §kolstvi a kultura, odvétvi
détské a dospélé psychologie, ma poskozena nezletild dostatecny intelekt k podani vypovedi, kterou
ucinila, je schopna dé¢j popsat, ma také dostatecnou pamét’ k jeho reprodukci. Je tedy zcela ve
schopnostech poskozené nezletilé pfedmétné jednani obzalovaného popsat. Poskozena nezletila
nema defekt intelektu, ktery by ji znemoznoval popis jednani, tak jak jej ucinila. Je vsak zcela mimo
schopnosti poskozené nezletilé vymyslet si takové jednani, které popsala, nebot’ k tomu nema
fantazii, neni v jejich moznostech a schopnostech promyslen¢ vytvofit nepravdivy popis skutku a
tento reprodukovat. Pokud by poskozena nezletild nepopisovala pravdivy prabéh skutku, bylo by
to na jeji vypovédi poznatelné, objevovaly by se takové rozpory a nepfesnosti, které by ¢inily jeji
vypoved viditelné nelogickou, zmatec¢nou. Ze stejnych davodt by nebyla schopna se ani naucit a
nasledné prezentovat popis déje vytvofeny néjakou jinou osobu, nebyla by tedy schopna vypovidat
ani dle navodu jiné osoby, nebot’ by nebyla schopna z divodu ne pfili§ rozvinutych pamét’ovych
schopnosti si v§e zapamatovat, opét by jeji vypovéd’ byla zcela zmatecna. Zavéry tohoto znaleckého
posudku jsou v souladu s vypoveédi svedkyne L. P., ktera s nezletilou poskozenou né¢kolik let ve
skole pracovala, a uvedla, Ze nezletild poskozena ma jednodussi slovni zasobu, takze je schopna
jednodussiho popisu, neni vSak neschopna slozitého vyjadfovani. Zavéry znaleckého posudku o
nemoznosti nezletilé poskozené vymyslet néjaky déj a tento nasledné popsat vérohodné a na tomto
popisu setrvat tak vyvraceji tvrzeni obhajoby o tom, Ze si nezletila poskozena celou véc vymyslela
a ze byla navedena k podani vypovedi E. P.. Dalsim davodem vérohodnosti svedecké vypovedi A.
O. je skutecnost, ze se pii popisu skutku shodovala s vypovédi M. O. z pifpravného fizeni ze dne
16. 11. 2017, a to i ve velmi specifickych detailech, které by pfi vymysleném popisu déje zadna
z nich neuvadéla. Napiiklad ob¢ shodné popisovaly chozeni M. O. okolo pokoje poskozené
nezletilé, rozsvécovani svétla, nahlizeni do pokoje, komunikaci M. O. s obzalovanym. Dile se zcela
shodovaly 1 v detailech ohledné obleceni nezletilé poskozené a obzalovaného. Zde je nutno
poznamenat, ze pokud by obé svédkyné chtély usvédcit obzalovaného nepravdivé ze sexualné
motivovaného ¢inu, ocividné by napiiklad popisovaly nahotu zacastnénych, ktera by u vétsiny
prumérnych lidskych jedinct vice evokovala trestné jednani. To, ze ob¢ shodné popsaly obleceni
nezletilé poskozené i obzalovaného, je dalsim detailem svéd¢im pro jednoznacnou vérohodnost
obou vypovédi. Shodné tyto svédkyné také popsaly pozici obzalovaného a nezletilé poskozené,
uder obzalovaného nad oko nezletilé poskozené. Vzhledem k nedostatecnym intelektovym
schopnostem nezletilé poskozené i1 vzhledem k jejimu véku by nikdy nepopsaly obé svédkyné
detaily takto shodné, pokud by nebyly pravdivé. U nezletilé poskozené také nebyla shledana tzv.
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bajiva lhavost, a pokud je schopna drobnych 1z, je toto zcela pochopitelné u ditéte jejtho véku.
Vzhledem k jejimu niz$imu intelektu, neni schopna 1z{ promyslenych, jak je dano zavéry na ni
vypracovaného znaleckého posudku, a o cemz sveédéi 1 vypoved svédkyné L. P., ktera uvedla, Ze
pokud se nezletilda poskozena dopustila béznych 1z{ v souvislosti se skolni dochazkou, pifi
projednavani se pak ke 1zi doznala. Z uvedeného je tedy také dano, ze nezletila poskozena neni
schopna setrvat promyslené na nepravdivém tvrzeni. V trestnim fizeni i pfi svéfovani se jinym
osobam byla nezletila poskozena opétovné konfrontovana s tim, zda uvadi pravdu, na svém tvrzeni
setrvala, coz by neucinila v pfipadé 1zivych udaji. I uvedené skutec¢nosti svédci pro vérohodnost
vypovédi nezletilé poskozené. Na zakladé téchto argumentu by si nezletila poskozena A. O. nebyla
schopna vymyslet vypovéd ani na zakladé faktu, Ze se na ni obzalovany dopustil nasili ve formé
facek za jeji nevhodné jednani ve Skole, nebo ze se dopustil nasili na jeji matce, jak uvadél
obzalovany na svoji obhajobu, nema k tomu totiz dostatecné intelektové a pamét’ové schopnosti.
Je také zcela uvedenymi skutecnostmi vylouceno, aby si nezletila poskozena vymyslela né¢jakou
verzi udalosti na zakladé¢ toho, Zze dostala facky nebo ze byla napadena fyzicky jeji matka a o této
presvédcila svoji matku M. O., aby ji potvrzovala, kdyz se v minulosti M. O. svéfovala s nevhodnym
chovanim obzalovaného vici n, a tato na uvedené nereagovala, coz bylo zjisténo z vypovédi E. P..
Pokud nebylo pro M. O. dostatecnou motivaci k feseni souziti s obzalovanym to, ze se ji dcera
svéfuje s nevhodnym chovanim obzalovaného na poli sexudlniho Zivota, pak by ji takové nasili,
jako jsou facky, ¢i nasilf na nf, nemohlo vibec ovlivnit. Pokud pfehlizela pohlavni zneuzivani dcery,
aby nemc¢la konflikty s obzalovanym, pak by svoje biti ¢i biti ditéte nepovazovala uz vibec za
natolik vyznamné, aby ho fesila, navic podavanim smyslené verze o znasilnéni. Vérohodnost
svedkyne A. O. nenf sniZzena ani tim, ze nedokazala casové zatadit ziskani informaci o zneuzivani
jeji sestry B. O., nebot’ dle zavért znaleckého posudku vypracovaného na jeji osobu, si casova
zafazeni pamatuje hufe, je to opét dal$i divod pro zavér neschopnosti nezletilé poskozené
vérohodné fabulovat. Vypoveéd' svédkyné A. O. z piipravného fizeni soud povazuje tedy za zcela
vérohodnou.

Rovnéz vipoved M. O. z pifpravného fizeni ze dne 16. 11. 2017 je shledana za zcela vérohodnou
a soud z ni vychazel. Divodem je to, Ze se tato vypovéd shodovala s vypoveédi nezletilé poskozené
A. O, jak je popsano v pfedchazejicim odstavci. Svédkyné M. O. popisovala stejné prabéh udalosti
organum cinnym v trestnim fizeni, ale 1 svédkyni J. M., E. P., coz je duvodem vérohodnosti jejf
vypovedi, nebot” pokud by chtéla jen urcitym zpusobem poskodit obzalovaného, jeji popisy by se
lisily, dochazelo by i k urcité dramatizaci udalosti, coz se vsak nestalo. Pfi posuzovani vérohodnosti
této vypovedi a jejtho obsahu je nutno konstatovat, ze vypovéd’ je ucelena, bez rozport, obsahuje
dostatek detailt, obsahuje popis pocitt sveédkyné jako matky, jejiz dcera je zneuzivana. Nelze
napiiklad pfehlédnout popis svédkyné o jeji nemoznosti pfimét obzalovaného, aby svého jednani
zanechal, kdy v urcitém zoufalstvi jen chodila okolo pokoje a rozsvécovala svétlo, ze strachu vsak
vice nezasahla. Tohle je popis matky, jejtho psychického rozpolozent, které muze podat jen svédek,
ktery to zazival. Pokud by chtéla svédkyné toliko ublizit nepravdivou vypovedi obzalovanému,
nedokazala by si vymyslet toto jeji poc¢inani, které je vlastné zcela bez vlivu na prabéh skutku, ale
zachycuje realnost a pravdivost prob¢hlé udalosti. Pro svédkyni tato noc a jeji neschopnost dcefi
pomoci byla natolik frustrujici, ze i pfes staly strach z obzalovaného, ktery ma sklony k agresivaimu
jednani, jak popisovala tato sveédkyne, svedkyne A. O., E. P. a vyplyva to i z nahlasenych pfestupku,
ziskala odvahu a oznamila jednani obzalovaného organum cinnym v trestnim fizeni. Zcela oc¢ividné
tak jednala ve snaze pomoci dcefi a ochranit ji pfed dal$im zneuzivanim ze strany obzalovaného.
Vérohodnost jeji vypovedi z ptipravného fizeni nesnizuje ani tvrzeni obzalovaného, ze tak cinila
proto, ze ji cht¢l opustit a ze kvuli jeho praci pfisla o socialni davky. Co se tyka uvedené hmotné
stranky, odchodem obzalovaného ze zameéstnani z davodu vazebniho stthani doslo pouze k situaci,
ze rodina svédkyné neméla pifjem z jeho pracovniho poméru a opét se navratila k socialnim
davkam. Pfedtim na misto ze socialnich davek Zili z pf{jmu obzalovaného, kdy socialni davky jsou
poskytovany v pfipadé absence pffjmu rodiny ¢i na dorovnani do Zivotniho minima, takze nedoslo
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k Zadnému pfedchazejicimu ani naslednému nestandardnimu pifjmu v podobé¢ socialnich davek.
Svédkyné si nijak nemohla zhorsit ¢i zlepsit materialni zabezpeceni, nebot’ pokud neni nikdo
v rodiné zaméstnan, jsou poskytovany socialni davky, pokud je pifjem ze zaméstnani, pak jsou
davky poniZzeny ¢i odebrany dle vySe pifjma. Takze pffjem ze socialnich davek c¢i ze
zaméstnaneckého poméru se nahrazuje. Tento materialni duvod mozného pocinani svédkyné je
tedy zcela nelogicky a nepromysleny. Naopak bylo svédkyni zjevné, ze v ptipadé vazebniho stthani
obzalovaného pfijde thned o jeho pfijem a bude deli dobu trvat navrat socialnich davek, takze
védéla, ze se vystavuje urcitému socialné slabsimu obdobi. Je také nelogické tvrzeni obzalovaného
o tom, ze jej oznacila druzka za pachatele pfedmétného trestného ¢inu na zakladé vecer probéhlé
zarlivé scény, nebot’ pak by svédkyné nedokazala v takové rychlosti, nékolik hodin po hadce, naucit
verzi vymyslené udalosti svoji dceru, oznamit tuto verzi udalosti jinym svédkim, organim ¢innym
v trestnim fizeni, nedokazala by stalost 1zivé verze udrzet nejen pfi své vypovedi, ale pfedevsim pii
vypovedi deery A. O., ktera je zcela neschopna vérohodné podavat popis smysleného déje.
Uvedenymi zavéry je také vylouceno, aby se svédkyné M. O. nechala pfesvedcit jinou osobou
k podani nepravdivé svédecké vypovedi, véetné E. P., z divodu nasilného chovani obzalovaného
v roding, jak uvedl obzalovany jako mozny motiv vypovédi M. O.. Jednak by nebylo mozno verzi
udalosti naucit svédkyni A. O., jednak M. O. vzdy v minulosti omlouvala obzalovaného za jeho
chovani, takze takové jednani zcela postrada logicky motiv, a jednak svédkyné M. O. se svédkyni
E. P. pravé kvuali obzalovanému nevychazely dobfe. Nelze také pfehlédnout, ze svédkyné ucinila
svoji vypoved téméf mésic po skutku, tudiz se jiz jednalo o dostatecny cas k pfipadnému
uvedoment si nastalé situace, pokud by jeji popis skutku nebyl pravdivy. Svédkyné jiz nevypovidala
pod casovym tlakem ¢i v momentalnim rozruseni z pravé probchlé udalosti. Na zakladé shora
uvedenych argumentt soud shledal vypovéd M. O. z pfipravného fizeni za zcela vérohodnou.
Jelikoz jeji vypovéd byla u¢inéna po zahajeni trestniho stthani obzalovaného pro skutek 1) vyroku
rozsudku a pro skutek uvedeny ve zprost'ujici ¢asti rozsudku, je procesné pouzitelné v ¢asti tykajici
se téchto dvou skutkt a v obecném popisu. Nelze z ni vychazet ohledné ¢asti tykajici se skutku pod
bodem 2) vyroku rozsudku, nebot’ po zahajeni trestnfho stthani pro tento skutek, svédkyné
nevypovidala. Je vSak tfeba soucasné konstatovat, ze ani vypoveéd svédkyné z pfipravného fizeni
ze dne 16. 11. 2017 neobsahuje vyznamné informace ke skutku 2).

Snaha svédkyné M. O. v piipravném fizeni dne 27. 3. 2018 a v fizeni pfed soudem popfit vinu
obzalovaného oznacenim vseho za omyl, nedorozumeéni, jen prokazuje to, ze se svédkyné
v soucasné dobé snazi obnovit vztah s obzalovanym, a tudiz se mu snazi jako druzka a matka jeho
déti pomoci vedena umyslem s nim opét zit. Jelikoz vSak svédkyné nebyla schopna setrvat na
odvolani své vypovedi, radéji prestala vypovidat po pouceni o nasledcich kfivé svedecké vypovedi,
je tim dano, ze si svédkyné¢ uvédomovala nyni 1zivé tvrzeni, Ze se obzalovany trestné cinnosti
nedopustil a tim je také prokazana vérohodnost jeji vypoveédi z piipravného fizeni ze dne 16. 11.
2017.

Vypoved E. P. je zcela vérohodna a soud z ni vychazel. Svédkyné vypovidala shodné v pfipravném
fizeni 1 v fizeni pfed soudem. V pfipravném fizeni svédkyné vypovidala dne 16. 11. 2017 po
zahdjeni trestnfho stthani za skutek 1) vyroku rozsudku a skutek uvedeny ve zprostujici ¢asti a pred
zahajenim trestnfho stthani za skutek 2). Ohledné skutku 1) a obecného popisu fungovani
domacnosti obzalovaného a chovani obzalovaného jsou procesné pouzitelné obé vypovédi
svedkyne, které jsou ve shod¢, ohledné skutku 2) soud vychazel z vypovedi z hlavniho liceni, kdyz
v této ¢asti v piipravném fizeni svedkyné vypovidala velmi obecné jeste¢ pred zahajenim trestniho
stthani obzalovaného pro pfedmétny skutek. Nutno vsak uvést, ze i tyto vypovédi jsou ve shodé,
coz je skute¢nost majici vliv na posouzeni vérohodnosti této svédkyné. Jelikoz v hlavnim liceni
svedkyné vypovidala detailn¢ bez rozpora s ptivodni vypovedi, soud vysel kompletné z vypovedi
ucinéné u hlavniho liceni. Svédkyné v hlavnim liceni jednani obzalovaného, se kterym se ji svéfila
nezletila A. O., konkrétné popsala, byla dotazana na podrobnosti, ¢etnost. V jeji vypovedi se
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neobjevily prakticky zadné rozpory, nékteré drobnosti nepopsala v fizeni pfed soudem spontanné,
ale po jeji konfrontaci s vypovedi z ptipravného fizeni, tyto potvrdila, takze se nejednalo o zadny
rozpor. Vzhledem k plynuti ¢asu je pochopitelné, Zze svédci uvadéji spontanné pii pozdéjsich
vypovédich jiz jen ty skutecnost, které na né zaptsobily nejvyraznéji, kterym pfipisuji nejvétsi
vyznam. Jeji vypoveéd se také zcela shodovala s popisem skutku pod bodem 1), se kterym se ji
svéfila svedkyné M. O., obé svédkyné toto popisovaly zcela shodné, coz je dalsi duavod
vérohodnosti jejich vypovedi. Nebylo také shledano, ze by svédkyné chtéla poskodit obzalovaného
uvadénim nepravdivych informaci v amyslu pfivodit jeho trestni stthani pod hrozbou trestnich
nasledka za kfivou vypovéd pro sebe. Naopak svédkyné nijak nedramatizovala jednani
obzalovaného, se kterym se ji nezletila poskozena A. O. svéfila, opakované uvedla, ze ji nezletila
poskozena popsala pouze jeden pfipad pohlavniho zneuziti. Pokud by skutec¢né chtéla svédkyné
nepravdivé obvinit obzalovaného, zcela jisté by uvadéla vice pfipadt pohlavniho zneuziti, coz viak
sveédkyné neucinila. Svédkyni neznevérohodnuje ani to, Zze meéla v minulosti konflikt
s obzalovanym, o némz tvrdila, ze to bylo kvuli pohlavnimu zneuziti A. O., odehral se v cervenci
2017, a ze polici fekla, ze je A. zneuzivana, ze se to vi, i kdyz toto neni zaznamenano v ufednich
zaznamech policie. V ufednich zaznamech policie je uvedeno, ze konflikt vznikl v dasledku neshod
o vychové déti, coz je duavod, ktery v sobé muze odrazet i zpusob chovani obzalovaného
k poskozené nezletilé A. O., kdy pfi zjevné konfliktni situaci pfi pfichodu policie mohla byt situace
nepiehledna natolik, Ze idaj ohledné pfipadného pohlavniho zneuziti mohl v zaplavé jinych udaja
¢i vycitek zaniknout, tudiz tim neni vypovéd E. P. znevérohodnéna. Navic svédkyné sama uvedla,
ze oficialné nikdy nenahlasila nikde pohlavni zneuzivani nezletilé poskozené A. O., ze chtéla, aby
si toto vyfesila M. O., proto také Zadny oficialni zaznam o jejim tvrzeni neexistuje. Informace
ohledné¢ nevhodného chovani obzalovaného vuci A. O. byly po obci Sifeny, jak uvedla svédkyné L.
P., coz je také ve shodé¢ s vypovédi E. P. a svédkyn¢ E. P. tedy neuvadéla nepravdu ohledné
skutecnosti, ze se o pohlavnim zneuzivan{ védélo jiz dfive. Skutec¢nost, ze si svédkyn¢ E. P.
nevymyslela v fijnu 2017 popis jednani obzalované je prokazana i tim, ze jiz v minulosti nabadala
svoji sestru M. O., aby situaci v rodin¢ fesila, ze si nezletila poskozena A. O. sté¢zuje na nevhodné
chovani obzalovaného, cemuz M. O. nevéfila, jak sama vypovédéla. Pfi vymysleni si udalosti
svedkyni E. P. by pak nebylo ve schopnostech nezletilé poskozené A. O. nepravdivou verzi
reprodukovat vérohodné a hlavné by na takovou situaci nepfistoupila svedkyné M. O., ktera
v minulosti nefesila urcité naznaky nevhodného chovani obzalovaného vici A. O., sama méla kvuli
tomu konflikty se svédkyni E. P.. Svédkyn¢ E. P. by nedokazala ovlivnit to, co bude nezletila
poskozena A. O. vzhledem k jejimu podpramérnému intelektu a niz$im pamét’ovym schopnostem
uvadét v Centru socialnich sluzeb ¢i své asistence ve skole. Svédkyné E. P. i ostatni rodinni
piislusnici vzdy, i kdyz nejdffve nahlasili agresivni chovani obzalovaného vici nim v minulosti, bud’
ze strachu nebo rodinné sounalezitosti, ukoncili pfipadné projednavani nahlaseného prestupku, coz
je také okolnost sveédcici pro to, ze by svedkyné E. P. neuvadéla popis jednani, které by se
nezakladalo na pravde. Tvrzeni obzalovaného, ze svedkyné jej chtéla ocernit z divodu, Zze ma
nezletilou dceru, ktera Zije pohlavnim zivotem, Ze nahlasila také svého druha a pak to vzala zpét,
se vubec netyka vérohodnosti svédkyné ani skutku. Vypovéd' svédkyné E. P. nestoji osamoceng, je
ve shod¢ s ostatnimi provedenymi dikazy a je ucelend, bez rozpora. Navic svedkyné pfed soudem
vystupovala zcela spontanné, dokazala bez problémut odpovedét, objasnit vse, nac¢ byla dotazana,
uvedla svij negativni vztah k obzalovanému, ale na strané druhé bylo poznatelné, ze mu nechce
vice ptitezovat. Vypoved této sveédkyne je tedy zcela vérohodna.

O zavérech obou znaleckych posudki soudu nevznikly zadné pochybnosti, znalecké posudku jsou
uplné, znalkyn¢ odpoveédély na vsechny jim polozené otazky, objasnily, na zakladé jakych
skutecnosti k jejich zaveéram dospély, na téchto zaverech setrvaly. Z jejich odbornych zaveéra soud
plné vychazel. Samoziejmé, Ze znalec je pfibran vzdy jen za ucelem objasnéni odborné otazky a
nemuze se vyjadfovat ke skutkovym zavéram, hodnotit dokazovani, to piislusi toliko soudu. Znalec
nemuze vyjadfovat ani pochybnosti o tom, zda skutek prob¢hl ¢i nikoliv, a to ani na zakladé
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obecnych uvah, nebot” neni soudcem v dané véci, zhodnotit dikazy musi soud, coz také ucinil.
Znalkyné se v daném piipad¢ mohly vyjadrovat jen k ptipadné dusevni poruse ¢i poruse sexualni
preference u obzalovaného, nemohly se vyjadfovat k tomu, zda obzalovany skutek spachal, stejné
jako se ke skutku nevyjadfovala znalkyné zkoumajici dusevni stav nezletilé poskozené A. O..

Skutek pod bodem 1) byl prokazan z vypovédi svédkyné A. O., M. O., obou znaleckych posudki,
listinnych dukazu, ¢astecné z vypovedi svédka L. P., J. M., E. P., vipovédi obzalovaného.

Dobu a misto shodné popsaly svédkyné M. O. a poskozena nezletila A. O.. Obé svédkyné popsaly,
ze se skutek odehral vecer pfed nahlasenim trestného ¢inu na policii, obé popsaly misto — v détském
pokoji v byté obzalovaného a M. O., obé popsaly pifimo postel nezletilé poskozené A. O., kde se
skutek odehral. Doba je zachycena rovnéz v trestnim oznameni M. O. a ufednich zaznamu policie.
Znalost véku nezletilé poskozené A. O. je prokazana z vypovédi obzalovaného, ktery jako otec
znal vék své dcery, dale z vypovedi svédka A. O., M. O., E. P.. Obzalovany zil s nezletilou
poskozenou A. O. ve spole¢né domacnosti, takze znal pfesné jeji vék, podilel se na jeji vychove.
Pribéh skutku je prokazan vypovédi svédkyn nezletilé poskozené A. O. a M. O.. U samotného
skutku po celou dobu byly pfitomna jen nezletilda poskozena A. O., ktera detailné popsala, ze lezela
na posteli na zadech, obzalovany si lehl na ni, popsala, ze obzalovany mé¢l trenyrky a ona kalhotky,
kalhoty a tricko od pyzama, popsala, ze ji obzalovany silné mackal nadra az tak, Ze ji to bolelo,
popsala, ze se ji rukou dotykal pfirozeni pod kalhotkami, popsala, ze ji prsty vsouval do vaginy
(pochvy) dovnitf, a to opakované, kdy i toto vnimala bolestive, dale popsala, Ze ji penis tlacil do
vaginy, kdy uvedla, Ze ji ho zasunul dovnitf, Ze ji to bolelo a délo se tak delsi dobu. Svédkyné také
jednoznacné uvedla, ze obzalovany tak c¢inil proti jeji vuli, ze jej zadala, aby toho nechal a jelikoz
mu nedrzela v pozici, kterou pozadoval, tak ji uhodil rukou nad oko. Tuto ranu popsala i svédkyné
M. O. shodné¢ jako nezletila poskozena. Poloha A. O. a obzalovaného byla prokazana i z vypovedi
svedkyneé M. O., ktera vidéla obzalovaného lezet télem na A. O., vidéla je také stejn¢ oblecené, jako
uvadéla svédkyné nezletila poskozena A. O.. Jelikoz svédkyné M. O. popsala, Ze obzalovany na
nezletilé poskozené A. O. lezel a kroutil zadkem, nohy mél okolo jejtho téla, zcela zjevné popisovala
kopula¢ni pohyby, coz je zcela v souladu s vipovedi nezletilé poskozené A. O., kterd popsala
zasouvan{ prsta a penisu do jeji vaginy (pochvy). Svédkyné nezletila poskozena A. O. pfiméfené
svému veku a nizsi vyspélosti popsala, jakym zpusobem se ji obzalovany dotykal, jak ji vnikal do
vaginy. Vzhledem k véku a absenci zkusenosti nedokazala a ani nemohla dokazat tato svédkyné
rozpoznat, jak hluboko do jeji vaginy bylo vniknuto prsty a penisem. Vzhledem k tomu, Ze vsak
tato svédkyné pfi vyslechu opakované a jednoznacné popsala, ze obzalovany ji strkal prsty dovnitf
vaginy a ji to bolelo, je tim prokazano, ze skutecné doslo k zasouvani prsti dovnitf vaginy a nikoliv
jen urcitym letmym dotekim na povrchu vaginy, nebot’ ty by nebyly tak vyrazné pro nezletilou
poskozenou bolestivé. Svedkyné nezletila poskozena A. O. také jednoznacné uvedla, ze obzalovany
se ji dotykal mezi nohama penisem, a to nejen na povrchu, ale 1 dovnitt hluboko tak, Ze ji to bolelo.
I kdyz nedoslo k poskozeni panenské blany u nezletilé poskozené, neni tim vyvracena vypovéd
této svédkyné, nebot’ tato svédkyné opét pfiméfené svému véku a vyspélosti popsala spojeni
pohlavnich organt muze a zeny. Svédkyné popsala bolest v mist¢ vnikan{ penisu dovnitf, uvedla,
ze to bylo hluboko a trvalo to delsi dobu. Vzhledem k jeji nezkusenosti v otazce sexualniho Zivota
a absenci jakékoliv zkusenosti nemuze dokazat uvést, jak hluboko do ni penis vnikl. Protoze toto
jednan{ obzalovaného svédkyni bolelo a citila vaiknut{ dovnitf svého téla, je prokazano, ze ke snaze
zasunout penis do vaginy a k urcitému zasunuti doslo, je prokazano, ze penisem byl na vaginu
poskozené vyvijen takovy tlak, Ze byl az bolestivy, tento tlak spocival v pohybu dovnitf do vaginy.
Neni jiz prokazano, jak hluboko doslo k zasunuti penisu do vaginy. Nemohlo dojit samoziejmé
k takovému zasunuti, pii kterém by doslo k protrzeni panenské blany ¢i poranéni vaginy nebo
okolnich ¢asti téla nezletilé poskozené. Nezletila poskozena samoziejmé vzhledem k jejimu véku 1
ne pfili§ hlubokému zasunuti penisu do vaginy, musela vnimat velmi intenzivné a bolestive, a
samozfejmé ho vnimala jako hluboké vniknuti do vaginy. Z jeji vipovédi je tedy prokazano, ze
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obzalovany svym penisem vyvijel déletrvajici tlak na jeji vaginu (pochvu) smérem dovnitf, ktery
svédkyné vnimala jako intenzivni, viimala zasouvani penisu dovnitf, takze je prokazano, ze alespon
k urc¢itému zasunuti do vaginy doslo, a nejednalo se o n¢jaké nahodilé kratkodobé trvajici zasunuti
penisu dovnitf, ale o del§i dobu trvajici jednani obzalovaného. Nebylo vsak prokazano, k jak
hlubokému vniknuti dovnitf vaginy doslo, nebot’ toto svédkyné nedokazala blize specifikovat a
nemoznost toto specifikovat je dana vékem, zralosti svédkyné. Nelze po ditéti pozadovat podavani
informaci, které by nedokazala vzdy popsat ani dospéla obét’ trestného cinu. Popis svédkyné
nezletilé poskozené A. O. byl vsak detailni a jednoznacny ohledné jednani obzalovaného, byl
odpovidajici jejimu nizkému véku a z nf pramenici nezralosti v oblasti sexualniho zivota. Svédkyné
nepopisovala dokonany pohlavni styk, ¢emuz také odpovida, ze na obleceni, posteli nebyly
nalezeny stopy spermatu, popisovala vSak jednoznac¢né snahu obzalovaného o navozeni sexualniho
uspokojeni, nebot’” doslo k osahavani jejich prsou jako druhotnych pohlavnich organi, k osahavani
jejiho pfirozeni, urc¢itému vnikani penisu dovnitf vaginy (pochvy), coz je jednani sméfujici za
ucelem pohlavniho uspokojeni muze i Zeny. Vérohodnost svédecké vypovedi nezletilé poskozené
A. O. je prokazana nejen shodou této vypovédi s vypovedi M. O., ale také s odkazem na zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z oboru §kolstvi a kultura, odvétvi
détské a dospélé psychologie. Nezletila poskozena A. O. vzhledem k jejimu nizsimu intelektu a
absenci fantazie, nizkym pamét’ovym schopnostem, by nikdy nedokazala sama utvofit vymysleny
dé¢j do takovych detailt, aby jeji popis byl vérohodny a dokonce by nedokazala zopakovat verzi
popisu udalosti ziskanou od jiné osoby. Nezletila poskozena A. O. v prabéhu vyslechu
v pfipravném fizeni se opakované k popisu skutku vracela, popisovala ho stale stejné, nevznikaly
zadné rozpory, nelze také piehlédnout, ze tato sveédkyné nepfedkladala néjaky jiny popis udalosti
napifklad svédkynim J. M., L. P., M. O.. Neschopnost vytvofeni slozitéjsich konstrukei svédkyni
nezletilou poskozenou A. O. také potvrdila svédkyné L. P.. Znalkyné¢ PhDr. Marta Skulova
vyloucila u nezletilé poskozené béjivou lhavost, promyslené fabulace. Schopnost sofistikovanych
121 u nezletilé poskozené popftela také svédkyné L. P., kdy je navic nutno zduraznit, ze pokud se
dité stafi nezletilé poskozené dopusti drobnych 1Zi, je to zcela bézné. Svédkyné A. O. vsak
v minulosti v pfipad¢ drobnych 1zi pfi jejich projednavani nakonec dle svédkyné L. P. uvedla
pravdu, z ¢ehoz je dano, ze pokud by byla v tizivé, nepifjemné situaci, jako je probihajici trestni
stthani, kde byla opakované dotazovana na pravdivost jejtho tvrzeni, netrvala by na svém popisu
za situace, kdy by se nejednalo o popis pravdivy. Znalkyné PhDr. Marta Skulova pak také potvrdila,
ze v casti testl, které jsou posuzovanymi osobami neovlivnitelné, bez moznosti védomého
ovlivnéni, ma nezletila poskozena A. O. obzalovaného spojeného s osahavanim a nasilnym
sexualnim zneuzivanim, coz také prokazuje vérohodnost vypovedi svédkyne A. O.. Popis udalosti
svedkyni A. O. neni vyvracen ani zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie vypracovaného na obzalovaného, kdy i kdyz u obzalovaného nebyla
shledana porucha sexualni preference, dusevni porucha, obé znalkyné potvrdily, Ze pod vlivem
alkoholu se i osoba bez dusevni poruchy a bez poruchy sexualni preference muze dopustit
jakéhokoliv jednani, tedy vcetné obdobného jednani, pro které je nyni obzalovany stihan.
Obzalovany v dobé skutku byl pod uréitym vlivem alkoholu, popsala to svédkyné A. O., M. O.,
nejednalo se vsak dle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a
sexuologie o takovy stav, ktery by vylucoval jeho trestni odpoveédnost. Poskozena nezletila A. O.
dle popisu svédkyné M. O. jiz byla ohledné¢ druhotnych pohlavnich znakt vyspéla v dobé spachani
trestného cinu. Uvedené jsou tedy dalsi skutec¢nosti prokazujici spachani skutku obzalovanym.
Casteéné byl skutek zjistén a prokazan i z vipovedi svédkysi L. P. a J. M., kterym svédkyné A. O.
sice nepopsala detaily jednani obzalovaného, ale informovala je o tom, ze doslo ze strany
obzalovaného vuci jeji osobé k urcitym sexualnim praktikdim. Navic svédkyni J. M. jednani
obzalovaného popsala také svédkyné M. O.. Dile je skutek prokazan i z vypovedi svédkyné E. P.,
které se svétila svedkyné M. O. s tim, Zze obzalovany celou noc zneuzival A. O., Ze na nf lezel a byl
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zpoceny. Vzhledem ke shora uvedenym zavéram ohledné provedeného dokazovani, byl skutek bez
jakychkoliv pochybnosti prokazan.

Skutek pod bodem 2) byl prokazan z vypovédi svédka E. P., J. M., L. P., listinnych dukazu,
znaleckych posudki. Svédkyné A. O.a M. O. po zahajen{ trestnfho stfthani obzalovaného za tento
skutek, jiz nevypovidaly, takze z jejich prvnich vypovédi k tomuto skutku nelze vychazet, jsou
v této Casti procesné nepouzitelné, nebot’ byly provedeny pifed zahajenim trestnfho stthani pro
tento skutek, kdy je nutno vsak zduraznit, Ze ani v jejich prvnich vypovédich v pfipravném fizeni
se k tomuto skutku blize nevyjadfovaly. Z jejich vypovédi vsak soud vychazel k tomuto bodu pfi
popisu souzit{ s obzalovanym ve spole¢né domacnosti, pfi popisu chovani obzalovaného obecné.
Doba a misto spachani skutku jsou prokazany zcela z vypovedi svédkyné E. P., ktera popsala, ze
se ji nezletild poskozena A. O. svéfovala s tim, ze k pfedmétnému skutku doslo u ni v pokoji na
posteli, a vzhledem k tomu, Ze se ji nezletila poskozena svéfovala pfiblizné po dobu 1 roku pfed
finem 2017, tak je tim vymezena doba, kdy doslo k pfedmétnému skutku. Nelze dobu zjistit
pfesnéji, nebot’ svédkyné E. P. toto nevédéla, nezletila poskozena se ji opakované svéfovala
s jednim pohlavnim zneuzitim probéhlym pied urcitou delsi dobou vzhledem k dobé svéfovani se,
piiblizné rok pfed fijnem 2017, nikoliv v ffjnu 2017. Zptsob pohlavniho zneuZiti je rovnéz
prokazan ze svédecké vypovédi E. P., ktera bez jakychkoliv pochybnosti popsala, ze obzalovany
zasouval prostfednicek a ukazovacek do vaginy (pochvy) poskozené nezletilé A. O., a to tak
intenzivné, ze to poskozenou bolelo, dokonce bolest pfetrvavala, a bylo to poznatelné na chuzi
poskozené nezletilé. Svédkyné E. P. detailné popsala prabéh jednani obzalovaného, od nezletilé
poskozené si nechala popsat pfesné, jakym zptsobem a ¢im ji do vaginy vnikal, nezletila poskozena
ji toto ukazala, popsala ji také masturbaci a vyron semene na jeji bficho, takze je prokazatelné
zjisténo, jakym zpusobem skutek probchl. Svédkyné E. P. uvedla jednoznacné, ze ji nezletila
poskozena popsala jen jeden pfipad pohlavniho zneuziti ze strany obzalovaného. I kdyz uvedla, ze
se ji nezletila poskozena svérovala opakované jednak s tim pfipadem a jednak ji uvadéla, ze pokud
je obzalovany opily, tak ji obtéZuje, neni tim prokazano vice ptipadu pohlavniho zneuziti ze strany
obalovaného nez jeden, ktery je uveden ve vyroku. Je vysoce pravdépodobné, ze dochazelo ve vice
piipadech k riznému sexualné motivovanému jednani obzalovaného vici nezletilé poskozené, ale
vzhledem k tomu, ze sama nezletild poskozena toto nepopisovala, konkrétné se nesvéfovala ani
svedkyni E. P. ¢i nékomu jinému, vzdy to uvadéla jen obecnym zpusobem, neni zde jednoznacny
dukaz prokazujici, ze by doslo k vice pfipadum pohlavniho zneuziti nez k jednomu, ptipadné ke
konkrétné jakému, proto soud vymezil cetnost jako minimalné jeden pfipad. Vypoved svédkyné
E. P. neni pfimym dukazem, nebot’ samozfejmé tato svédkyné nebyla skutku pfitomna, ale je
nepf{mym dukazem, ktery v kombinaci s ostatnimi nepifimymi dukazy tvofi ni¢im neruseny okruh
dukazu prokazujici vinu obzalovaného. Pfedevsim je nutno odkazat na svédecké vypovedi L. P. a
J. M., kterym se obéma nezletila poskozena svéfila s tim, ze kromé posledniho znasilnéni ze strany
obzalovaného, se tento vuci ni dopoustél obdobnych sexualnich dtokt delsi dobu, opakované, i
jim uvadela pfiblizné dobu 1 roku, tedy od jejich 10 let. Obsah sdéleni nezletilé poskozené v Centru
socialnich sluzeb je zachycen také v pisemnych zaznamech o jeji navstéve. Tento zaznam je zcela
v souladu se svédeckou vypovédi J. M.. Dile je tfeba poukazat na tvrzeni svédkyné L. P., ktera
zpozorovala déletrvajici zménu v chovani nezletilé poskozené, a to negativni, kterd nezacala az po
poslednim skutku tedy po ffjnu 2017, ale vyrazné¢ dfive a pfestala postupné az nasledné po uveéznéni
obzalovaného. Uvedené zjisteni dokresluje skutecnost, ze nezletila poskozena zménou chovani
reagovala na nevhodné jednani ze strany obzalovaného vuci jeji osobé. Dalsim dukazem jsou zavéry
znaleckého posudku vypracovaného na nezletilou poskozenou, kde dle vysetfeni nezletila
poskozena ma nevédome spojeného obzalovaného s osahavanim a sexualnimi utoky, kdy dany stav
se samozfejme také musel po uréitou dobu vytvafet, takze i timto znaleckym posudkem je
prokazano, ze nedoslo pouze ke skutku pod bodem 1), ale Ze k pohlavnimu zneuziti doslo i dfive.
Prokazany prubéh skutku nenf vyloucen ani skutecnosti, ze nezletila poskozena méla po ném stale
neporusenou panenskou blanu, nebot’ zde dochazelo k vnikani prstd dovnitf vaginy, které
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nemuselo byt natolik hluboké, aby doslo az k protrzeni panenské blany. Jednalo se vsak o vniknuti
prsta dovnitf vaginy, a to pomérné intenzivné, nebot’ nezletila poskozena toto vnimala bolestive,
coz vylucuje jen néjaky nahodily ojedinély dotyk na povrchu pfirozeni. Rovnéz zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vypracovaného na obzalovaného
jsou v souladu s vypovedi E. P., L. P., J. M., nebot’ i kdyz nebyla shledana u obzalovaného porucha
sexualni preference, a tedy deviace, dusevni porucha obé¢ znalkyné stanovily, Ze 1 osoba dusevné
zdrava bez sexualni deviace se muize dopustit projednavaného jednani, a to pod vlivem alkoholu.
Jelikoz z listinnych dtkaza, vypovédi svédkyné E. P., M. O., A. O., zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie je prokazano, ze obzalovany ¢asto pozival
alkoholické napoje, je to dalsi nepfimy dukaz o viné obzalovaného. Z uvedenych dukazu je bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se skutek pod bodem 2) stal, jak je uvedeno ve vyroku a ze
se jej dopustil obzalovany.

Obzalovany svoji vinu popfel, na svoji obhajobu uvadél, ze A. O. 1 M. O. navedla k vypoveédi
svedkyné E. P. a dale ze motivaci muze byt ta skute¢nost, ze druzka jeho zaméstnanim pfisla o
davky, ze dal facky dcefi kvuli nevhodnému chovani, ze napadl fyzicky M. O., Ze se jej chtéli zbavit,
jako ucinili u B. O., Ze na n¢j M. O. zarlila. Tato obhajoba je zcela vyvracena vérohodnymi
vypovédmi svédkyn A. O., M. O., E. P.. Znalecky posudek vypracovany na osobu nezletilé
poskozené pak zcela vyluc¢uje moznost, ze by A. O. byla schopna vzhledem k jeji paméti, intelektu
vymyslet si nepravdivy déj, ¢i prevzit od nékoho nepravdivou verzi déje. Rovnéz nelze prehlédnout,
ze pokud by doslo k vymysleni skutkového déje svédkynémi E. P. a M. O., jednalo by se o velmi
sofistikovany a propracovany zpusob vytvofeni nepravdivého déje, kterého by zcela zjevné tyto
dve svedkyné nebyly schopny, nebot’ ani u soudu ¢i v ptipravném fizeni nepusobily, Ze by byly
schopny promyslenych fabulaci. Svédkyné M. O. pfi zméné¢ vypovedi na zakladé dotazovani se
k tomu, ¢i na zakladé opétovného pouceni o nasledcich trestného cinu kiivé svédecké vypoveédi,
radéji prestala zcela vypovidat, nebyla schopna jakéhokoliv odivodnéni zmény jejtho postoje.
Svédkyne E. P. pii svych vypovédich se nikdy nesnazila zhorsovat postaveni obzalovaného,
vypovidala vzdy shodné, a i vzhledem k tomu, Zze upfesnila jen jeden pfipad pohlavniho zneuziti,
se kterym se ji v minulosti nezletila poskozena svéfila, je tim také dano, Zze nedoslo k nepravdivé
vypovédi, nebot” pokud by chtéla skutecné poskodit obzalovaného, uvedla by takovych pifipada
vice, popsala by véci dramatictéji, nahlasila by trestnou ¢innost obzalovaného sama, coz se vsak
nestalo. K uvedenému soud odkazuje na hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi v odstavci
¢islo 22 az 25 a skutkova hodnoceni v odstavci ¢islo 27 az 29 oduvodnéni rozsudku. Uvedena
obhajoba byla zcela vyvracena.

Dale bylo na obhajobu vytvofeno sdéleni, ze M. O. si neuvédomila zavaznost svého pocinani, kdyz
nahlasila obzalovaného jako pachatele znasilnéni jejich dcery A. O. a ze E. P. védéla, jak maji
postupovat, aby se obzalovaného zbavili z divodu, Ze s nim byly spory. Nejdiive je nutno
konstatovat, ze toto tvrzent si vzajemné odporuje. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byl obzalovany
odsouzen za pohlavni zneuziti dcery B. O., svédkyné M. O. presné védéla, jaké nasledky nahlaseni
obdobné trestné cinnosti tentokrat na druhou dceru bude mit. Je tfeba také zduraznit, ze E. P.
zadnou trestnou c¢innost obzalovaného tykajici se pohlavniho zneuzivani A. O. nenahlasovala, tak
¢inila M. O. zcela zjevné pod tthou toho, ¢emu byla v noci svédkem, kdy jiz nedokazala takové
jednani obzalovaného ni¢im omluvit a pfehlizet. Pokud se nasledné snazila ménit M. O. svoje
vypovedi, a méla zajem na ukonceni véznéni obzalovaného, navstévovala ho ve véznici, nevyvraci
to trestnou ¢innost obzalovaného, ale ukazuje to fakt, Ze tato svédkyné¢ ma zajem na urcitém
pokracovani souziti s obzalovanym, ktery je otcem jejich Sesti déti, na fakt, ze se svédkyné néjakym
zpusobem s chovanim obzalovaného z minulosti vyrovnala. To, Ze svédkyné dokaze urcitym
zpusobem odpustit obzalovanému jeho trestné jednani vuci ditéti je zjisténo i tim, Ze i po zneuziti
jejich starsi dcery B. O. a po odsouzeni obzalovaného za to, obnovili spolu spolecnou domacnost,
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narodily se jim dalsi déti. Psychicky stav svédkyné M. O. a jeji schopnost vyrovnat se s prozitou
situaci a jeji zptisob pfistupu k feseni jeji Zzivotni situace nema zadny vliv na skutkova zjistén.

Rovnéz obhajoba obzalovaného, ze 18. 10. 2017 mu pfi vybéru penéz v bance mél fict E. O. a T.
R., Zze navadéla k vypoveédi A. O. a M. O. E. P., a mély byt tedy znamy i tidaje ohledné nahlasené
trestné ¢innosti, je ¢asove vyloucena, nebot’ v uvedenou dobu se teprve M. O. nachazela na policii,
obzalovany jesté ani neveédél, Ze je na néj nahlasovana trestna ¢innost, nikdo nevédél, co M. O. na
policii uvedla. Takze i tuto obhajobu obzalovany vytvofil nasledné ve snaze zbavit se trestni
odpovédnosti a je znacné nelogicka a je provedenym dokazovanim vyvracena.

Tvrzeni obzalovaného, ze 18. 10. 2017 hlidal cely den svého syna a byl v bance a Ze se teprve
dozvedel, Ze byla jeho druzka na policii, je zcela bez vyznamu k projednavanému skutku, zcela bez
vlivu na jeho trestni odpovédnost, nebot’ je skutecné prokazano, ze tento den M. O. nahlasila
trestnou ¢innost obzalovaného organim cinnym v trestnim fizeni a jelikoz svédkyné M. O.1 E. P.
shodné popsaly, ze doSlo kurcitému utéku M. O. za ucelem nahlaseni trestné cinnosti
obzalovaného, je to zcela v souladu s provedenym dokazovanim. Zcela bez vlivu na trestni
odpovédnost je také tvrzeni obzalovaného, ze jiz v minulosti byl v pfedmétném Centru socialnich
sluzeb a ze se tam k nému chovali nevhodné, kdy navic bylo prokazano, ze v uvedeném centrum
nebyl, coz uvedla jednak svédkyné J. M., jednak to bylo zjisténo ze sdéleni Centra socialnich sluzeb.

Obhajoba obzalovaného, ze mu druzka a E. P. nahlasenim této trestné ¢innosti chtély pokazit
povést v obci je také vyvracena prokazanou difvéjsi spachanou trestnou cinnosti obzalovanym i
poctem nahlasenych pfestupkt na jeho osobu z divodu porusovani obcanského souziti, z ¢ehoz
plyne, Zze i kdyz nikdy za pfestupek obzalovany postizen nebyl, jednalo se v misté bydlist¢ o
problémovou osobu. Dale obzalovany uvadél ke své obhajobé, ze vSichni vyuzili situace, kdy vedeli
o skutku spachaném na B. O.. K uvedenému nelze jinak, nez konstatovat, ze diivéjsi odsouzeni
obzalovaného za pohlavni zneuziti star§i dcery je dukazem prokazujicim vinu a nikoliv vinu
vyvracejicim. Je tim totiz prokazano, ze obzalovany se v minulosti jiz dopustil charakterove
obdobné trestné ¢innosti rovnéz na dcefi nizkého veku, takze tim je i dano, ze byt netrpi sexualni
deviaci, dusevni poruchou, je schopen tohoto incestniho jednani na dcerach, a to tedy pod urcitym
vlivem alkoholu, jak stanovily znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.
Pozity alkohol pfed skutkem 1) je prokazan z vypovédi A. O., M. O., u skutku 2) z vypovedi E. P,
které se A. O. svetila, ze se obzalovany na ni dopousti sexualné motivovaného jednani prave pod
vlivem alkoholu.

Tvrzeni obzalovaného, ze A. O. méla mit blizsi vztah s T. R. a ze nevi, zda se néceho na ni
nedopustil on, je zcela vyvraceno svédeckymi vypovédmi A. O., M. O., E. P, J. M., L. P.. VSechny
tyto sveédkyné popsaly jako pachatele obzalovaného a nikoliv jinou osobu. Spachani skutku jinou
osobou vylucuje i vypoved L. P., ktera popsala zménu chovani poskozené A. O. trvajici po delsi
dobu a ktera zacala odeznivat po uvéznéni obzalovaného, coz by se samozifejmé nedélo, pokud by
pachatelem byl né¢kdo jiny nez obzalovany. Znovu soud opakuje, ze A. O. by nebyla schopna
promyslenych a sofistikovanych 121 pfi popisu skutku, nebyla by tedy schopna zamlcet skutecného
pachatele. U jeji matky M. O. také neni zadny duvod, pro¢ by neuvedla pravdu o pfipadném jiném
pachateli. I toto tvrzeni obZzalovaného je zcela postradajici smysluplnost a je provedenymi dakazy
také vyvraceno.

Obhajoba obzalovaného jako celek byla tedy vyvriacena prokazanymi skutkovymi zjisténimi.
Vypovéd obzalovaného je nevérohodna, byt’ obzalovany vypovidal zcela minimalné, i tak svoje
verze menil, v prab¢hu probihajici fizeni pfidaval razné mozné duvody, pro¢ byl za pachatele
oznacen, zcela zjevné jak ho napadaly. Uvadénymi moznymi davody, proc¢ na néj bylo podano
trestni oznameni a pro¢ proti nému vypovidala dcera, druzka i E. P. se soud zabyval jiz pii
hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovedi, skutkovém hodnoceni a pii vyvraceni konkrétnich
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tvrzeni obhajoby, jak je uvedeno shora. Argumenty obzalovaného nejsou pravdivé a jsou nelogické,
coz plyne i z jeho vypoveédi, kdy nejdiive v ptipravném uvadél, ze jej druzka natkla ze znasilnéni
dcery ithned rano a ze jej kvtili tomu $la nahlasit, pak v fizeni pfed soudem zménil tuto vypovéd a
uved], ze druzka ho rano ze znasilnéni dcery nenaftkla, ze ho §la nahlasit kvili dluhu na najmu, ale
ze on sam ji fikal, Ze dceru neznasilnil. Nelze nez uzaviit, Ze toto postrada jakoukoliv logiku. Je
tedy ocividné, ze obzalovany se snazi vymyslet argumenty na svoji obhajobu, ze tyto argumenty
jsou viak nelogické, protifedi si, stale rizné argumenty méni, upravuje, pfidava rizné mozné motivy
trestniho oznameni. Obhajoba obzalovaného byla tedy vytvofena v umyslu vyhnout se trestnimu
stthani a soud ji provedenymi dukazy zcela vyvratil.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany svym jednanim pod bodem 1) naplnil
po subjektivni a objektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavaZzného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku tim, ze
jiného — nezletilou dceru A. O. ve véku 11 let nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
souloz{ a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi a ¢in spachal
na ditéti mlad$sim patnacti let. Nasili spocivalo vtom, ze nezletila poskozenda se jednani
obzalovaného branila, vyjadfovala jednoznaéné svou nevoli, fikala mu, aby odesel, Ze ji to boli, tedy
aby svého jednani zanechal, ¢ehoz on nedbal a udefil ji rukou nad pravé oko, aby mu drzela
v potfebné pozici. Nezletilda poskozena se tedy nejen slovné branila, ale i1 fyzicky, kdyz
obzalovanému nechtéla vyhovét pii jim pozadované spolupraci — udrzeni v jim pozadované pozici,
a byla tedy k pohlavnimu styku nasilim donucena. Obzalovany donutil nezletilou poskozenou A.
O. za tcelem svého sexualniho uspokojeni k pohlavnimu styku, a to tak, ze ji zasouval prsty do
vaginy (pochvy) dovnitf takovym zptsobem, Ze pocit’ovala vyraznou bolest a rovnéz ji tlacil penis
smérem do vaginy dovnitf, kam pronikal takovym zpusobem, Ze nezletila poskozena toto vnimala
intenzivné a bolestive. U toho na ni obzalovany lezel svym télem a s timto pohyboval (jak popsala
svedkyné M. O.), osahaval ji pod trickem na prsou, ktera bolestivé mackal, a osahaval ji na pfirozeni.
Uvedené sexualn{ aktivity byly vSechny konany za tcelem pohlavniho uspokojeni obzalovaného na
téle jiné osoby, dochazelo u néj k uspokojovani jeho sexualnich puda, kdy nezalezi na tom, zda
doslo k vyvrcholeni, nebot’ tento pozadavek uvedend pravni kvalifikace nestanovuje. Vzhledem
k tomu, ze pohlavnim stykem je jakykoliv zptusob ukajeni pohlavniho pudu na téla jiné soby, byl
tento znak naplnén jednak osahavanim genitalii, prsou nezletilé poskozené, zasouvanim prsta do
jeji vaginy (pochvy) a zasouvanim penisu do jeji vaginy (pochvy). Znak pohlavniho styku byl
naplnén soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi.
Jednani, kdy obzalovany nezletilé poskozené A. O. zasouval prsty do jejiho pfirozeni je nutno
kvalifikovat jako zptisob pohlavniho styku, ktery je srovnatelny se souloZi, nebot’ dochazi
k praniku do Zenského pfirozeni jinym pfedmétem nez penisem muze, a tedy dany mechanismus
je schopen vyvolat stejny ucinek jako souloz. To, Ze se jednalo o zpusob srovnatelny se souloZi, je
zjisténo z vypovedi nezletilé poskozené A. O., ktera v dané situaci pronikani prsta do vaginy
bolestivé vnimala, popsala je jako opakované, tedy delsi dobu trvajici a nikoliv jen na povrchu.
Vzhledem k tomu, Ze nezletila situaci popisovala jako bolestivou, a tudiz velmi nepfijemnou, je
zfejmé, ze obzalovany jiz jednanim spocivajicim v zasouvani prstt do pfirozeni navozoval situaci
klasické souloze s prunikem do vaginy nezletilé poskozené, s vyssi intenzitou, s urcitou dobou
trvani. Vzhledem k bolestivosti se jednalo o jiz hlubsi zasouvani prstd do vaginy a je tedy
jednoznacné prokazano, ze toto jednani lze podradit pod pohlavni styk provedeny zptsobem
srovnatelnym se soulozi, kdy i judikatura povazuje hlubsi zasouvani prsta do vaginy, jejich pohyb
ve vagin¢ po urcitou dobu, za zpusob pohlavniho styku srovnatelny se soulozi (Rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. TR NS 68/2010-T 1312). Znak
souloZe byl naplnén tlacenim penisu dovnitt do vaginy takovym zpusobem, Ze jej poskozena
vnimala a popsala jako intenzivni (hluboké) zasouvani, bolestivé a déletrvajici. Dle ustalené
judikatury je toto jednani povazovano jiz za dokonanou souloz, nebot’ za tu se povazuje, byt’ jen
castecné vsunuti pohlavntho tdu muze do pohlavniho dstroji zeny. Neni pfitom rozhodné, ze
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nedoslo k poskozeni panenské blany (Rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 6/1984). Zde je dilezité spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Pfi tomto
jednani citila poskozena nezletila A. O. penis obzalovaného uvnitt svého téla, a byt nelze
jednoznacné urcit hloubku zasunuti, popsala, Ze s penisem obzalovany manipuloval takovym
zpusobem, ze k praniku do jeji vaginy doslo. Vzhledem k zachovani neporusené panenské blany
nedoslo k tak hlubokému a vyraznému vniknuti penisu do jeji vaginy, které by mélo za nasledek
protrzeni panenské blany ¢i poranéni pohlavnich organt nezletilé poskozené, vzhledem vsak
k popisu vnikani penisu do vaginy poskozenou, je prokazano, ze obzalovany zasouval penis do jeji
vaginy tak, Ze jim na ni tlacil smérem dovnitf, doslo alespon k minimalnimu praniku do vaginy. To,
ze se vsak nejednalo jen o lehké dotyky zvendi, je vylouceno popisem nezletilé poskozené, ktera
jednoznacné uvedla, ze citila pranik penisu do vaginy, a tento trval delsi dobu. Nejednalo se tedy
jen o néjaky ojedinély pokus, ale o intenzivni tlak penisu na vaginu poskozené smérem dovnitf, a
tedy ke spojeni muzského pohlavniho udu a vaginy (pochvy) Zeny, a to ¢astecnému. Nedoslo zde
k protrzeni panenské blany, nedoslo k vyvrcholeni obzalovaného, coz vsak pro naplnéni znaku
souloze neni vyzadovano. Obzalovany jako otec znal vék poskozené, védél tedy, ze je ji méné nez
15 let, pfesto se na ni skutku dopustil, a tim doslo k naplnéni znaku spachani trestného ¢inu na
ditéti mladSim patnacti let.

Dale obzalovany jednanim pod bodem 2) naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu
pohlavniho zneuZiti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku tim, Ze minimaln¢ v jednom
piipad¢ jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti, uvedeny ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni. Znak
pohlavniho zneuZiti jinym zpusobem je dan tim, ze obzalovany zasouval dva prsty dovnitf
vaginy (pochvy) nezletilé poskozené takovym zpusobem, Ze to pro poskozenou bylo bolestivé,
vnimala to velmi intenzivné, u ¢ehoz masturboval s ejakulaci semene na bficho poskozené. Jiny
zpusob pohlavniho zneuziti nez souloz je intenzivnéjsi zasah do pohlavni sféry poskozené, takze
do n¢j spada pohlavni styk v $ir§Sim pojeti, ale i osahavani prsou a pohlavnich organu, libani
pfirozeni za ucelem sexualnitho vzruseni pachatele. Obzalovany za ucelem svého pohlavniho
uspokojeni, které zavrsil masturbaci s ejakulaci, vykonal na nezletilé poskozené pohlavni styk
v §irsim smyslu (zde zptsobem srovnatelnym se soulozi) a to tak, Ze jeho prsty vnikaly do vaginy
nezletilé poskozené a doslo tak k simulovani mechanismu souloze, byla tak navozovana stejna
situace, jako kdyz do vaginy zeny pronikne muzsky pohlavni ud. Tento mechanismu je schopen
vyvolat stejny ucinek jako u skutecné souloze. Jelikoz vnikani prsti do vaginy nezletilé poskozené
bylo dle jejtho popisu bolestivé, dokonce citila nasledky i pozdéji po ¢inu pfi chizi, jednalo se o
natolik intenzivni zasouvani prstt do vaginy, které je nikoliv jen povrchovym osahavani genitalu
poskozené ¢i kratkodobym vniknutim, ale které je prunikem do pohlavnich organa Zeny
navozujicim mechanismus souloze. Toto jednani obzalovaného bylo prokazano minimalné
v jednom konkrétnim pifipadé, coz plyne z vypovedi svédkyné E. P., které se nezletilda poskozena
svefovala, kdy pfedmétna skutkova podstata nevyzaduje opakovanost jednani. Pro naplnéni
pfedmétné skutkové podstaty neni podstatné, zda doslo k uspokojeni obzalovaného, coz se vsak
v daném pifpadé stalo ve formé masturbace s naslednou ejakulaci, nevyzaduje se také poruseni
panenské blany. Neni nutné, aby zasouvani prsta bylo tak hluboké, Ze by doslo k poruseni panenské
blany, pro naplnéni pfedmeétné skutkové podstaty je podstatné, aby zasouvani prstu bylo intenzivni,
po urcitou dobu trvajici a nikoliv jen na povrchu a nikoliv jen letmé a nahodilé. V nyni
projednavaném piipadé bylo prokazano, ze prsty do vaginy nezletilé poskozené obzalovanym byly
zasouvany tak hluboko, Ze je poskozena uvnitf vaginy vnimala intenzivné, a to dokonce bolestive,
tedy také po delsi dobu. Zasouvani prsti obzalovaného do vaginy nezletilé poskozené prokazanym
zpusobem je intenzivnim zasahem do pohlavni sféry nezletilé poskozené, jehoz ucelem bylo
uspokojen{ pohlavnich pudi obzalovaného, a to pohlavnim stykem - zptisobem srovnatelnym se
soulozi. Naplnéni znaku spachan{ trestného ¢inu na ditéti mladsim patnacti let je prokazano tim,
ze obzalovany se jednani dopustil vici své nezletilé deefi A. O., které bylo v dobé ¢inu 10 az 11 let.
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Jeji vék obzalovany znal, je jeho dcera a zil s ni ve spolecné domacnosti. Nezletild poskozena byla
osobou mladsi patnacti let svéfenou obZalovanému jeho dozoru, nebot’ obzalovany je jeji otec,
podilel se na jeji vychové, nesl za ni odpovédnost, byl osobou, ktera musela o nezletilou pecovat.
Vzhledem k jeho autorité jako rodice, odkazanim nezletilé poskozené na obzalovaného nejen
s vyzivou, ale i s vychovou, byl naplnén obzalovanym také znak zneuZiti zavislosti nezletilé
poskozené na jeho osobé a zneuZiti jeho postaveni jako rodice, kterého musela nezletila
poskozena jako dcera poslouchat. Nezletila poskozena byla vzhledem ke svému véku na
obzalovaného plné¢ odkazana, musela se mu jako rodicovské autorit¢ podrobovat, cehoz
obzalovany zneuzil a na misto ochrany, kterou fadny rodi¢ svym détem poskytuje, ji pohlavné
zneuzil.

Po subjektivni strance obzalovany u obou trestnych ¢int jednal v imyslu pfimym dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, tedy chtél zpusobem v trestnim zakoniku uvedenym
porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, konkrétné zajem na ochrané svobody
rozhodovani o pohlavnim Zivoté, na ochrané mravniho a télesného vyvoje détl. Obzalovany znal
pfesné vek nezletilé poskozené u obou trestnych ¢ina. U skutku pod bodem 1) - u trestného cinu
znasilnéni obzalovany védél, Zze vnika prsty i penisem do vaginy (pochvy) poskozené, védel, ze ji
osahava na prsou i pfirozeni a ¢inil tak se zamérem svého sexualniho uspokojeni, chtél tak cinit,
nebot’ i sama nezletila poskozena fekla, Ze ji oznamil, Ze po ni pozaduje sex, toto také uvedl své
druzce, které fekl, Zze jde spat s poskozenou nezletilou. Osahavani na prsou a pfirozeni zeny a
vnikani prstd a penisu do vaginy jsou cinnosti vykonavané muzem za tcelem jeho sexualnitho
uspokojeni. Obzalovany byl v poloze, pfi které se pohyboval nad poskozenou (jak popsala
svedkyneé M. O.), takze zcela zjevné se jednalo o kopula¢ni pohyby, které jsou provadény prave za
ucelem sexualniho uspokojeni osoby, kterd je ¢ini, tedy obzalovaného. Obzalovany vedél, ze pii
zasouvan{ penisu smérem do vaginy dochazi k soulozi, tedy ke spojeni pohlavnich organd a také
veédel, Zze pfi zasouvani prsti do vaginy véetné osahavani prsou a pfirozeni nezletilé poskozené
dochazi k jinému zpusobu pohlavniho styku. U trestného ¢inu znasilnéni vzhledem k tomu, ze
nezletild poskozena jej zadala, aby toho nechal, Ze ji to boli, véd¢l, Ze tak ¢ini proti vuli nezletilé
poskozené, a dokonce, kdyz se nechovala nezletila poskozena v souladu s jeho pokyny, uzil na ni
proto nasili ve formé rany do hlavy, a toto nasili uzit chtél za tcelem jeji poslusnosti a za ucelem,
aby se chovala tak, aby on mohl své jednani lehce provadét. U jednani pod bodem 2) — u trestného
¢inu pohlavniho zneuziti obzalovany vedél, ze se na nezletilé poskozené dopousti jednani
srovnatelného se soulozi za Gcelem svého sexualniho uspokojeni, coz se mu podafilo dokonat ve
formé ejakulace po masturbaci na bficho nezletilé poskozené. Obzalovany védél, ze vnika nezletilé
poskozené do vaginy prsty a c¢inil tak proto, aby dosahl sexualntho uspokojeni, takto ¢init chtél. U
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti obzalovany znal svoje postaveni jako rodice, védeél, ze dcera
v ném vidi rodi¢ovskou autoritu, védél, ze je dcera na néj odkazana s vychovou 1 vyzivou a toto
svoje postaveni zneuzil, zneuzil toho, Zze nezletila poskozena na ném byla zcela zavisla vzhledem
k véku, vyuzil toho, Ze ji jako rodi¢ mél vzdy svéfenou dozoru. U obou trestnych cinu tedy
obzalovany jednal v amyslu pfimém u zakladni, ale i kvalifikované skutkové podstaty. Obzalovany
veédel, jak se chova vuci nezletilé poskozené, ze je jeho jednani trestné, védél, ze nelze vykonavat
jakykoliv pohlavni styk s osobou mladsi 15 let véetné za uziti nasili, pfesto se tak chovat chtél.
Obzalovany byl v dob¢ pachani trestnych cinu zcela za svoje jednani trestné¢ odpovedny, jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly zcela zachovany. Obzalovany je osobou s dostatecnou
zivotni zkuSenosti na poli sexualniho Zivota, ma dostatecné znalosti a védomosti o trestnosti
jednani, kterého se dopustil vici své nezletilé dcefi, a to i z jeho pfedchazejictho odsouzeni.

Po objektivni strance je prokazano, ze zpusobeny nasledek, tedy vykonany pohlavni styk na
nezletilé poskozené, je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, ktery se skutkt dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



41.

42.

43.

25
48T 5/2018

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud vysel ze vSech hledisek uvedenych v § 37, § 38, § 39 trestnitho
zakoniku, zabyval se poleh¢ujicimi, pfitézujicimi okolnostmi, okolnostmi pfipadu.

K pomérum obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny, je otcem Sesti déti, ¢tyfi jsou nezletilé.
Pred vzetim do vazby pracoval jako délnik v pekarné. Byl doposud sedmkrat soudné trestan za
riznorodou trestnou ¢innost, naposledy byl odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle §
242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a pro trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. a) trestntho zakona, kterych se dopustil na dcefi B. O., trest vykonal 18. 3. 2013.
Z pfestupové agenty tykajici se jeho osoby bylo zji§téno, Ze nebyl postizen pro spachani prestupku,
ma 10 zaznamt o podezfeni ze spachani pfestupkd, 9 oznameni bylo odloZeno, projednavani
desatého prestupku neni dosud pravomocné skonceno. Jednoznacné vyrazné pfitézujici okolnosti
je u obzalovaného velky pocet dfivéjsich odsouzeni za spachani trestnych cint, a to i za
charakterové shodnou trestnou cinnost, pro kterou je odsuzovan nyni, a které se dopustil na starsi
dcefi B. O.. Dfiv¢jsi odsouzeni tedy na obzalovaného nepusobila tak, aby zacal vést fadny zivot.
Za dalsi pfitézujici okolnost je tfeba povazovat to, ze spachal vice trestnych cint, za které je nyni
odsuzovan, kdy je mu ukladan trest dhrnny. Zadné relevantni polehcujici okolnosti, které by
sveédcily pro zmirnéni trestni sazby, nebyly shledany, obzalovany neucinil doznani ani neprojevil
zadnym zpusobem litost. Obzalovanému byl podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan dhrnny
trest za dva trestné ¢iny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na ¢in pifsnéji trestny. Tim je
v daném piipadé zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ dle § 185 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ke kterému pfislusi dle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku trestni
sazba v rozmez{ od 5 do 12 let odnéti svobody. Obzalovanému byl jako pfiméfeny, dostatecny a
odrazejici v sob¢ vsechny okolnosti pfipadu tak, jak byly uvedeny shora, uloZen trest v horni
polovin¢ trestni sazby, konkrétné ve vymeérte devét rokt. Vzhledem k absenci jakékoliv polehcujici
okolnosti, existenci vice pfitézujicich okolnosti, vzhledem k dfivéjsi bohaté trestni minulosti,
vzhledem k velmi vyznamnému zajmu, proti kterému obzalovany pusobil, tedy na ochrané
svobody rozhodovani o pohlavnim zivot¢, neruseného mravniho a télesného vyvoje déti, kdy
obzalovany zneuzival svoje postaveni jako rodice vuci nezletilé dcefi A. O., vuci které se dopustil
dvou trestnych ¢ind, ¢imz ji opakované uvadél do velmi psychicky zranitelné pozice, a vzhledem
k tomu, Ze se trestné c¢innosti dopustil relativné v kratké dobé po propusténi z posledntho vykonu
trestu (cca 3 -4 let) bylo nutno obzalovanému ukladat trest v horni poloviné zakonné trestnf sazby.
Nezletila poskozena si ponese nasledky chovani obzalované po zbytek Zivota, jiz nyni u ni byl
zjistén silné negativni vztah k otci. Obzalovany, i kdyz védél, jaké nasledky jeho jednani bude mit,
jelikoz se obdobného chovani dopustil vici starsi dcefi, presto opakované svoje dité vystavoval
psychické 1 fyzické bolesti. I kdyz nezletila je jeho dcera, kterou by mél chranit, byl to prave on,
ktery se na ni dopustil tak zavazného ¢inu, ktery nezletila vyrazné negativné vnimala, a ktery si
zadné dité nedokaze vysvétlit vzhledem pravée k tomu, ze od rodicu ocekava lasku, porozuméni,
stanoveni mravnich a moralnich hodnot, ochranu a nikoliv jednani, které je pro dité frustrujici,
ponizujici, bolestivé, zranujici. Ptisnéjsi trest soud neulozil, nebot’ nedoslo k takovému nasili ze
strany obzalované¢ho, které by meélo nasledky na tele nezletilé, nedoslo k tak intenzivnimu
znasilnéni, pohlavnimu zneuziti, které by mélo za nasledek i poskozeni panenské blany. S ohledem
na vysi ulozeného trestu nemohl byt trest uloZen jinak, nez ve formé nepodminéné. Vzhledem
k okolnostem piipadu a ani poméraum pachatele nebylo mozno uvazovat o moznosti ukladani
trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby dle ustanoveni § 58 trestnfho zakoniku. Za splnéni
vsech zakonnych podminek dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany
pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ nedoslo ke
zjisteni zadnych skute¢nosti, které by umoznovaly zatadit obzalovaného do jiného typu véznice.

Obzaloba byla rovnéz podana pro skutek ze dne 13. 10. 2017 na 14. 10. 2017 (uvedeny ve
zprost'ujici Casti), kterym se obzalovany mél dopustit zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.
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K prokazani tohoto skutku nebyl proveden zadny dukaz. Obzalovany tento skutek v piipravném
fizeni 1 v fizeni pfed soudem popfel. Nezletila A. O. v procesné pouzitelné vypovédi z ptipravného
fizeni (ze dne 19. 10. 2017), ktera byla v fizeni pfed soudem ¢tena, k tomuto skutku nevypovidala.
Rovnéz svédkyné M. O., jejiz procesné pouzitelna vypoved z piipravného fizeni (ze dne 16. 11.
2017) byla u hlavniho liceni ¢tena, k tomuto skutku nevypovidala. Obé svédkyné v piipravném
fizeni vypovidaly po zahajeni trestniho stihani pro tento skutek a po zakonném pouceni. Zadny
z jinych svédka k tomuto skutku nevypovidal.

Utedni zaznam o podaném vysvétlenf osob, u néjz nejsou v fizeni pted soudem splnény podminky
k jeho ¢teni dle ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu, obsah trestnfho oznamenti, jsou diikazy, ze kterych
ohledné obsazené vypovédi, nelze vychazet. Z dfednich zaznamu o podaném vysvétleni O. O., A.
O. uc¢inénych pfed zahajenim trestniho stthani obzalovaného, ktetf byli po zahéjeni trestniho stthan{
vyslechnuti jako svédci, pro jejich procesni nepouzitelnost nemuze soud vychazet. U trestnfho
oznameni M. O., coz je listinny dikaz a nikoliv protokol o vypovédi z hlediska trestniho fadu, 1ze
vyjit toliko z doby jeho podani, osoby oznamovatele, obecné z véci, kterd byla nahlasena, ale nelze
s n¢j vychazet pii popisu konkrétniho skutku. Jeho obsah zachycujici vypovéd oznamovatele je
procesné nepouzitelny. A. O., O. O. i M. O. byli nasledné po zahajeni trestnfho stihan{ vyslechnuti
po zakonném pouceni v pozici svédk, jejich vypovédi byly nasledné u hlavniho licen{ provedeny,
a pouze tyto vypovedi jsou procesné pouzitelné, jen z nich muze soud pii prokazovani skutku
vychazet. K tomuto skutku nevypovidala ani svédkyne¢ L. P., J. M., E. P, tento skutek neni
prokazan ani provedenymi listinnymi dikazy, nebot’ zaznamy z Centra socialnich sluzeb jsou
ohledné popisu nezletilé A. O. velmi obecné, rovnéz velmi obecné se k véci vyjadrovaly 1 svédkyné
L. P.aJ. M., které neznaly blizs{ podrobnosti ¢inu, ktery jim popisovala nezletila A. O., nedokazaly
odlisit, zda néktery z difvejsich atoka mel byt praveé skutek z 13. 10. 2017 na 14. 10. 2017. Tento
skutek rovnéz nepopisovala svédkyné E. P., nebot’ ona popisovala skutek, ktery probéhl vyrazné
dffve pred 17. 10. 2017, pfiblizné rok, a nikoliv tfi dny. I kdyz tato svédkyné popsala, Ze se ji
s nevhodnym chovanim nasledné nezletila svérovala vicekrat, nedokazala jiz toto dalsi chovani
popsat, nebot’ se na konkrétni prube¢h neptala. Svédkyné jednoznacné uvedla, ze s konkrétnim
zpusobem jednani ze strany obzalovaného se ji nezletila poskozena A. O. svéfila jen s jednim.
Tento také svédkyné E. P. soudu popsala, jiny skutek z jeji vypovédi prokazan nebyl, protoze sama
svedkyné uvedla, ze jiny konkrétni ptipad ji A. O. nepopisovala, Ze ji jen obecné fikala, Ze ji to
obzalovany d¢la, kdy je opily. Pak se tato svédkyné vyjadfovala ke skutku ze dne 17. 10. 2017, ktery
ji popsala M. O. a nikoliv A. O.. Takze ani touto svédeckou vypovedi skutek uvedeny ve zprost’ujic
c¢asti prokazan neni. Vzhledem k ¢asovym souvislostem to nen{ skutek, ktery popisovala svédkyné
E.P..

Soud tedy postupoval dle ustanoveni § 226 pism. a) trestnfho fadu a obzalovaného zprostil podané
obzaloby pro skutek ze dne 13. 10. 2017 az 14. 10. 2017, nebot’ nebylo z zadného dukazu
prokazano, ze se skutek stal.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V této lhuté musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Andrea Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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