¢.j. 47 Co 34/2020-350

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudcd
JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci

zalobce: Kapsch Telematic Services spol. s r.0., ICO 27371531
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Katlin
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Cihlafem
sidlem Horni Hrdlofezska 328/14, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: TONITRANS s.r.0., ICO 29192137
sidlem Svitavska 500/7, 678 01 Blansko

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Paroulkem
sidlem Celakovského 1859/6, 678 01 Blansko

o zaplaceni castky 1 088 452,34 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00
Praha 4, proti usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 20. ledna 2020, ¢. j. 703 C 1/2018-
341,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se meéni tak, ze vstup Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO
65993390, sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4, do fizeni jako vedlejstho ucastnika

na strané zalované je pfipustny.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné, Zze vedlejsi ucastenstvi Reditelstvi
silnic a délnic CR, ICO 65993390, sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4, je v tomto fizeni

na strané zalovaného nepfipustné.

Proti tomuto usneseni podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle jen RSD) odvolan.
Dle jeho nazoru soud prvniho stupné pojem ,pravni zajem na vysledku fizeni” vylozil
restriktivné. Zdiraznilo skute¢nost, Ze poskozena mytna brana je ve vlastnictvi Ceské republiky
a piislusnost hospodafit s timto majetkem byla svéfena RSD. Jedninim Zalovaného byla
zpusobena $koda Ceské republice, v zadném pfipadé nevznikla jakakoliv Gjma Zalobci. Zalobce
proto nenf aktivné legitimovan k podani zaloby, jiz z vlastnického titulu k poskozené véci je dan
pravni zajem RSD na vysledku fizeni. Zalobce svou aktivni legitimaci chybné opiri o smlouvu
o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych
komunikaci Ceské republice ze dne 29. 3. 2006, uzavienou mezi Konsorciem Kapsch a Ceskou
republikou — Ministerstvem dopravy CR. Préva a povinnosti z této smlouvy byla z Ministerstva
dopravy prenesena na RSD. V této véci bude vylozen obsah smlouvy, na zdkladé které existoval
smluvni vztah mezi zalobcem a RSD. 1 kdyZ RSD neni Géastnikem tohoto fizeni, ma pravni
zajem na vysledku tohoto fizeni. Pokud soud prvniho stupné poukazoval na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IT1 US 1589/11, pak jeho zavéry nespravné vylozil. Ustavni soud
dovodil, ze o pravni zajem se zpravidla jedna tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude dotéeno
pravni postaveni vedlejstho ucastnika, tj. jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava,
a ze nastala zména se mus{ promitat do roviny pravni v podobé zmény, dotceni realné existujicich
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nebo v blizké budoucnosti jiz nastalych pravnich vztaht. Soud prvnfho stupné vsak ignoroval,
ze se nejedna o nutny pfedpoklad, aby byl dovozen pravni zajem subjekth na vysledku fizeni,
ale jde o jednu z variant, kdy lze obvykle na pravni zajem usoudit. RSD odkazal na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 2036/8, dle néhoz zkouméni pravniho zdjmu na vysledku
sporu ma za ucel vyloucit z vedlejsitho ucastenstvi subjekty, u kterych je neexistence pravnfho
zajmu na véci evidentni, a nezatéZovat zbytetné obcanské soudni fizeni sporné. RSD by v tomto
fizeni jako vedlejsi ucastnik nevystupoval ucelové, aby napfiklad prodluzoval spor. Jeho ucast
jako vedlejsiho ucastnika minimalné snizi ¢i predejde riziku vyvolani dal$ich soudnich spora
a jeho vstup do tohoto fizeni je i z hlediska hospodarnosti vic nez vhodny. V pfipadé, Zze by soud
v této véci zalobé vyhovél, vyvolalo by takové rozhodnuti minimalné dalsf jeden spor ve skutkové
obdobné véci, kdy by hlavnim dcastnikem fizeni bylo RSD. Navrhl proto, aby odvolaci soud
zménil napadené rozhodnuti tak, ze vedlejsi ucastenstvi odvolatele v tomto fizeni na strané
zalovaného je pfipustné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym  subjektem ({201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je piipustné (§ 201, §202 o.s.f.), bylo podano vcas (§204 odst.1 o.s.f.), vsouladu
s ustanovenim § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu
pfedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze se Zzalobce zalobou, doruc¢enou soudu prvniho stupné dne
3. 1. 2019, domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
skodu za poskozeni mytné brany. Vedlejsi ucastnik, UNIQA pojist'ovna, a.s., sdélila soudu
prvniho stupné, ze vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného, nebot’ ma
jakozto pojistitel zalovaného pravni zajem na vysledku soudniho fizeni. Zalovany ve vyjadfeni
uvedl, ze souhlasi se vstupem UNIQA pojistovna do fizeni. Soucasné sdélil, ze u této pojist’ovny
uplatiiuje narok na nahradu $kody ze stejné pojistné udilosti RSD. V podéni ze dne 29. 1. 2019
navrhl Zalovany po dohodé s vedlejsim téastnikem UNIQA pojistovna vstup RSD do #zent,
a to jako dalstho vedlejsiho ucastnika na strané zalované. Podanim ze dne 5. 2. 2019 vyzval soud
prvniho stupné RSD, aby do 15 dnii zaslalo vyjadfeni, zda hodla v fizeni vystupovat jako vedlejsi
tcastnik. RSD sdélilo v podani ze dne 15. 3. 2019, Ze v pfedmétném sporu hodla vystupovat jako
vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného. Soud prvniho stupné nafidil jednani ve véci na 18. 3. 2019,
k némuz obeslal téz RSD. Z protokolu o jednani ze dne 18. 3. 2019 vyplyva, ze RSD se k jednani
nedostavilo. Na jednani zastupce Zzalobce namitl nepfipustnost vedlejsitho ucastenstvi RSD
s oduvodnénim, ze na vysledku sporu nema zadny pravni zajem. Zastupce zalovaného uvedl,
7e RSD by mélo byt vedlejsim tcastnikem, nebot’ po ném pozaduji nahradu $kody ze stejného
titulu dva subjekty, pfi¢em? jednim z nich je RSD, a je tudiZ otizkou pravniho posouzeni,
kterému z téchto dvou subjektt vznikla skoda. Bylo by proto hospodarné, aby se otazka fesila
v jednom fizeni a vedlejsi ucastenstvi RSD bylo pfipusténo. Vedlejsi ucastnik UNIQA
se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného. Soud prvniho stupné o namitce zalobce rozhodl
usnesenim, které vyhlasil na jedndni dne 18. 3. 2019 tak, e vedlejsi ucastenstvi RSD v tomto
fzeni je neptipustné, pficemz usneseni RSD nedorucil. Rozhodl ve véci rozsudkem ze dne
25.3.2019, ¢.j. 703 C 1/2018-279 tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
899 547,55 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Vedlejsi ucastnik - UNIQA
pojist'ovna soudu v podani ze dne 3. 5. 2019 oznamil, ze z fizeni vystupuje, nebot’ v takovém
pfipad¢ nevznikne narok na pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
nebot’ se nejedna o narok na nihradu $kody. Proti tomuto rozsudku podalo RSD odvolani,
o némz rozhodl odvolaci soud usnesenim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 47 Co 145/2019-331 tak,
ze rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratl tomuto soudu k dal§imu fizeni
s oduvodnénim, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Heinrichova.
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zalobce na nepiipusténi vedlejsiho castenstvi RSD na strané Zalovaného. Poté rozhodl soud
prvniho stupné napadenym usnesenim. V jeho oduvodnéni uvedl, Ze v této véci nestaéi pouhy
moralni, majetkovy nebo jiny nepravni zajem na vysledku fizeni. V fizeni je uplatnén narok
na zaplaceni nahrady Skody za provedenou opravu poskozené mytné brany proti skudci
(zalovanému), pficemz obrana zalovaného je postavena na pravnim nazoru, ze Skoda nevznikla
7alobci, ale na strané RSD, které je vlastnikem této mytné brany. Soud prvniho stupné odkazal
téz na ustanoveni § 159a o. s. f., dle n¢hoz je vyrok zavazny jen pro ucastniky fizeni. V daném
pfipadé at” bude vysledek fizeni jakykoliv, nebude mit pfimy vliv na pravni postaveni RSD
a nemuze se ani jednat o feSen{ pfedbézné otazky pravé vzhledem k odlisnym ucastnikiim fizeni.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 o.s.f.,, jako vedlejsi ucastnik muze se vedle Zalobce
nebo zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku. Podle odstavce 2,
do fizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nckterého z Gcastniki ucinénou
prostfednictvim soudu. O pifipustnosti vedlejsiho Gcastenstvi soud rozhodne jen na navrh. Podle
odstavce 3, v fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako tcastnik. Jedna vsak toliko
sam za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji tkonim ucastnika, kterého v fizen{ podporuje, posoudi
je soud po uvazeni vsech okolnosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze jeho ucelem je hospodarnost fizeni. Vedlejsi intervence
muze zabranit vzniku soudniho fizeni mezi procesni stranou a tim, kdo ji v fizeni podporoval.
Vedlejsi intervence je pak mozna po celou dobu fizeni, tj. od jeho zahéjeni az do pravomocného
skonceni. Vedlejsi intervenient se fizeni ucastni od chvile, kdy soudu dojde jeho oznameni,
ze vstupuje do fizeni na podporu jedné ze stran. Pravni dprava vyzaduje, aby osoba vystupujici
jako vedlejsi intervenient méla pravn{ zajem na vysledku fizeni. Do fizeni vstupuje bud’ z vlastni
iniciativy, nebo z podnétu nékteré ze stran fizeni. O pfipustnosti vedlejsi intervence rozhodne
soud jen na navrh nckteré ze stran. Namitka nepfipustnosti vedlejstho ucastenstvi muze byt
vznesena kdykoliv za fizeni. O namitce se rozhoduje usnesenim, proti némuz je piipustné
odvolani. V piipadé¢, ze bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o nepfipustnosti vedlejstho
ucastenstvi, je k podani odvolani subjektivné legitimovan i tento vedlejsi ucastnik. Vedlejsi
ucastenstvi konéi bud’ pravni moci usneseni o jeho nepfipustnosti, nebo oznamenim
intervenienta, ze z fizeni vystupuje, anebo az pravomocnym skoncenim fizen.

Predpokladem pfipustnosti vedlejstho ucastenstvi v fizent je, ze vedlejsi ucastnik ma pravni zajem
na urcitém vysledku fizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u ucastnika, k némuz pfistoupil.
O pravni zajem jde tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude dotéeno pravn{ postaveni vedlejstho
ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava). Vedlejsi ucastnik se netcastni
fizeni proto, aby v ném uplatioval nebo branil své pravo, ale z dtvodu, Ze chce pomoci zvitézit
ve sporu n¢kterému z Gcastnika fizeni, nebot’ na jeho tspéchu ve véci ma pravai zajem. Odvolaci
soud odkazuje na pasiz z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 23 Cdo 1496/2018:

Obsab pojmu pravni zdjem na vysledku 1izeni podrobné vysvétlil Nejvyssi sound ve svém usneseni e dne
16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/ 2013, v néms uvedl, $e o pravni ajem na vysledfn rizent, ktery aklidd
prdvo uriité osoby uitastnit se 1izent jako vedlejsi ricastnik podle § 93 odst. 1 o. s. 1%, se gpravidla jednd tehdy,
Jestlize rozhodnutim ve véci bude dotieno pravni postaveni této osoby, 4. jeji prava a povinnosti vyphivajici
g hmotného prava. Pouby ,mordlni", | majetkovy’" nebo jiny ,nepravni ajem na vysledku rizeni pro potieby
ustanoveni § 93 0. 5. 7 sim o s0b¢ nepostacnje. Nejvyssi soud pritom vysel predevsim 3 usneseni Ustavnibo sondu
ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. IV. US 718/ 06, a ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 1589/ 11, a 1% ze dne
12.11. 2013, sp. zn. IV. US 3068/ 13, a ze zivéri, k nim se obecné piiklini i odbornd literatura (Drdpal,
L., Bures; ]. a kol. Oblansky soudni 7idd I, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN
978-80-7400-107-9, 5. 607-608). Nejuyssi soud diiraznil, e posuzovini 3djmn na vyskedkn 1izent i 3 jiného
blediska ne¥ pravniho, napr. hodnotového, resp. piirozenopravniho, kieré prosadil Ustavni sond v usneseni
sp. zn. 1. US 553/03, bylo (vzhledem ke specifickym okolnostem dané vézi) vyjimkon 3 nvedeného pravidia.
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Ke shodnému zavéru dospél Nejyssi soud v dalsim svém rozhodnuts, které ostatné dovolatel iminuje, 1. v usneseni
ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4959/ 2015, pribldsil se & nému rovné3 v rozsudkn ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2539/ 2015, ktery byl publikovian pod & 91/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Uved] v ném, e pravni djem na vysledku 1izent svédid vedlejsimn iicastnikn tehdy, jestlige sispéch procesni strany,
kterou v 1izent podporuje, se 3prostiedkované a ve svém disledku priznivé projevi i v jeho pravnim postaveni
(4. co do jeho prav a povinnosti hmotnépravni povalhy), cims mizge byt zabranéno dalsimu Vizent, v némsz by
vystupoval jig jako dicastnik 1izeni. Za typicky priklad takovych prdav a povinnosti hmotnépravni povahy,
kterd mobou byt rozhodnutim ve véci samé prostiedkované dotiena skrge pravni pomer vedlejsiho ricastnika
k dicastnikovi 17%ent, Nejyssi sond oznalil pripady rv. postibu (napr. § 1876 odst. 2, § 1937 odst. 2 nebo
§ 2917 zdkona & 89/ 2012 Sb., obianského zdkonikn).

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze Zzalovany v ramci obrany uvedl, Ze nahradu skody
ze stejného titulu po ném uplatiiuje mimo Zalobce téz RSD, a proto je otizkou pravniho
posouzent, kterému z téchto subjektt vznikla skoda.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze RSD ma pravni zajem
na vysledku fizeni, nebot’ poskozena mytna brana je ve vlastnictvi CR, pficemz piislusnost
hospodafit s timto majetkem je svéfena RSD. Uspéch zalovaného ve véci, tzn. zavér soudu,
ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot’ mu skoda nevznikla, by se pfiznivé projevil
v pravnim postaveni RSD.

Odvolaci soud proto zménil napadené usneseni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladtd odvolaciho fizeni soud nerozhodoval, nebot’ fizeni neni doposud skoncéeno.
bl

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolini se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 21. dubna 2020

JUDrx. Jifi Vavra v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Heinrichova.



