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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Jititho Vavry
a soudct JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci zalobce Raiffeisenbank a.s., se
sidlem v Praze4, Hvézdova 1716/2b, PSC 14078, 1CO 49240901, zastoupeného
Mgr. Vladimirem Steklem, advokatem v Brn&, Antonina Slavika 1313/7, PSC 602 00, proti
zalovanym 1PV, narozenému XXXXX, bytem V XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zastoupenému JUDr. Karlem Malaskou, advokatem v TiSnové, Hornickd 91,
XXXXX, 2) M.V., narozené XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, XXXXX, o zaplaceni
¢astky 2 000 000 K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani prvniho zalovaného a druhé zalované proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 17. Gervna 2013, ¢&. j. 9 C 118/2012-
132,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit zalobci naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 40 172 K& k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vladimira Stekla, do ¥ dni od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalovanym povinnost
zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 2 000 000 se 7,01% urokem ro¢né od 4. 5. 2012
do zaplaceni, se 7,75% trokem z prodleni ro¢né od 4. 5. 2012 do zaplaceni, to vSe do tii dnil
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od pravni moci rozsudku (I. vyrok). Rozhodl, Zze Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci
spolecné a nerozdiln€ naklady fizeni ve vysi 194 465 K¢ k rukam jeho zéstupce do tii dnt
od pravni moci rozsudku (II. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podali oba zalovani odvolani. Shodn¢ uvedli, ze smlouvu 0 uvéru
podepsali s presvédCenim, ze jim bude poskytnuto navyseni véru. O tom je opakované ujistil
feditel pobocky zalujici banky. Tento Ustni pfislib byl pro vznik zavazkového vztahu
rozhodujici, jinak by smlouvu nepodepsali. Zadost Zalovanych o navys$eni Gvéru byla ale bez
dostate¢ného odtivodnéni zalobcem zamitnuta. Zalovani byli zapsani do registru dluznika,
74dna financni instituce jim neposkytla Gvér na dokonceni stavby, a proto nemohli dluh splécet
Z vynosu provozu stavby, jak bylo mezi stranami dohodnuto. Protoze Zzalovani byli zalobcem
uvedeni v omyl, smlouva o Givéru je neplatna podle ustanoveni §49a ob¢. zak. Zalovani navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze podle ¢lanku 2.2 uzaviené smlouvy posuzuje banka
ucelovost kazdého pozadovaného i dil¢iho Cerpani uvéru a je opravnéna odmitnout poskytnuti
penéznich prostiedkdl, jestlize Cerpani nebude nalezité dolozeno a odsouhlaseno nebo vzniknou
jakékoli ustni projevy zaméstnancti Zalobce neni mozné z hlediska jejiho obsahu povazovat za
relevantni. Zalobce pfitom odmita, Ze by se Zalovanymi bylo cokoli nad ramec pisemné
smlouvy dohodnuto. Zalovani za poskytnutou &astku 5 409 600 K& vybudovali pouze
zakladovou desku budovy a ¢ast obvodového zdiva bez zastieSeni. K dokonceni a zprovoznéni
aredlu by byla nutna investice ve vysi nékolika dalSich milionti korun. Nedokoncend stavba
byla vydrazena za ¢astku 1 360 000 K&. Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné byl odvolacim soudem potvrzen.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 0. s.t.) po zjisténi, Ze odvolani byla
podana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o. s. f.), sméfuji proti rozhodnutim, proti nimz
je odvolani pripustné (§ 201, § 202 0. s. 1.), byla podana véas (§ 204 odst. 1 0. s. i), pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu ptedchéazejici v rozsahu napadeném odvolanimi i
nad rdmec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou diivodna.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobce se v zalob¢, ktera byla soudu doru¢ena
dne 15. 5. 2012, domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud Zalovanym ulozil povinnost zaplatit
zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 2 000 000 se 7,01% trokem roéné od 4.5.2012 do
zaplaceni a se 7,75% trokem z prodleni rocné€ od 4. 5. 2012 do zaplaceni. V Zalob¢€ uvedl, Ze
dne 22. 9. 2006 uzavieli ucéastnici avérovou smlouvu ¢. 402/002/06/1/01, na zakladé které
zalobce Zalovanym poskytl penézni prostiedky ve vysi 5 409 600 K¢&. Smlouva byla doplnéna
dvéma dodatky dne 17. 12. 2007 a dne 22. 9. 2008. Podle bodu 9.1 smlouvy jsou z ni Zalovani
zavazani spoleéné a nerozdilng. Soudasti smlouvy byly obchodni podminky. Uvér mél byt
splacen pravidelnymi mési¢nimi splatkami po 46 553,96 K¢ vzdy k 18. dni v mésici, pocinaje
mésicem, ve kterém dojde k jeho prvnimu Cerpéani s tim, Ze nejprve dojde k samostatnému
hrazeni sjednaného turoku ve vysi 7,01 % a teprve po doCerpani celkové ¢astky uvéru se bude
splacet i jistina. Zalovani se dostali do prodleni s hrazenim splatek, a proto byl avér v celkové
vysi 5672435,01 K& (jistina 5380441,92 K¢, poplatky 1200 K¢, kapitalizovany trok
254 169,92 K¢, kapitalizovany zékonny urok z prodleni 36 623,17 K¢) dne 3. 5. 2012 zalobcem
piedCasné zesplatnén (vyzva zalobce ze dne 4. 5. 2012). Pohledavka z uvérové smlouvy byla
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zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem, které byly prodany v nedobrovolné drazbé za
cenu 1360000, zniz zalobce obdrzel asi 700 000 K¢. Piestoze vyse pohledavky cini
5672 435,01 K¢ s pfisluSenstvim, s ohledem na cenu dosaZenou vydrazenim zastavy, na
majetkovou situaci zalovanych a vysi soudniho poplatku, pozaduje Zalobce v tomto fizeni
pouze 2 000 000 K¢& s prislusenstvim. Zalovani k zalob& uvedli, Ze jim byl Zalobcem pfisliben
uveér ve vysi 6 000 000 K¢ na stavbu multifunkéni budovy pro podnikatelské ucely. Pied
podpisem smlouvy byli zalovani opakované stné ujisténi feditelem pobocky zalujici banky, ze
jim bude uvér navysen, nebude-li dostacovat k uhradé celé stavby. Tento slib nebyl dodrzen,
dalsi uvér nebyl poskytnut, a tak zalovani nemohli stavbu dokoncit a z podnikatelské ¢innosti
V ni provozované uver splacet. Byli tak zalobcem uvedeni v omyl (§ 49a ob¢. zak.), pro ktery
je smlouva neplatna.

Soud prvniho stupn¢ rozhodl ve véci napadenym rozsudkem, v jehoz odivodnéni uvedl,
7e mezi Ucastniky fizeni byla dne 22. 9. 2006 uzaviena pisemné Gvérova smlouva (ve znéni
dvou dodatkil), na zaklad¢é které byl zalovanym poskytnut hypotecni uvér v celkové vysi
5 409 600 K¢&. Uvér byl predéasné zesplatnén z diivodu poruseni smlouvy zalovanymi, dodnes
nebyl zaplacen. Pisemna smlouva ani jeji dodatky neobsahuji zadné ustanoveni, které by
upravovalo navyseni vérového ramce hypotec¢niho uvéru o dalsi finanéni prostfedky, pokud
by o to zalovani pozadali. Zalovani podepsali, Ze se se smlouvou seznamili, a museli jim byt
¢. 2.2 smlouvy, podle kterého banka posuzuje ucelovost kazdého pozadovaného i dil¢iho
cerpani tivéru a je opravnéna odmitnout klientovi ¢erpani penéznich prostiedki, které nebude
fadné dolozeno, bankou odsouhlaseno, nebo kde wvzniknou pochybnosti o ucelovosti
pozadovaného Cerpani. Banka byla opravnéna i u jiZ poskytnutého hypotecniho ivéru pochybné
cerpani zastavit. Smlouva rovnéZz v clanku 9.3 stanovila obligatorni pisemnou formu
pfipadnych zmén a dodatkl. Jestlize smlouva sama prislib poskytnuti dal§itho wvéru
neobsahovala, jakékoliv Ustni projevy zaméstnancti, pokud vibec néjaké takové byly, nelze
povaZovat za relevantni. RovnéZ namitka Zalovanych, Ze pohledavka neni dospéld, protoze
nebyli k jejimu plnéni fadn¢ vyzvani, nebyla shledana divodnou. Vyzvami ze dne 4. 5. 2012
byli oba Zalovani jednotlivé vyzvani k vraceni zesplatnéného hypotecniho uvéru ve vysi
5672 435,01 K¢ k datu 3.5.2012. Prvni zalovany reagoval na vyzvu dopisem ze dne
13. 5. 2012, druhé Zalované byla vyzva dorucena fikci (v zdvérecnych ustanovenich uvérové
smlouvy se strany dohodly na doru¢ovani postou na adresu uvedenou ve smlouvé, pokud strana
pisemné neoznaéi jinou doru¢ovaci adresu). Zalovani, kteii si ptjéili finanéni prostiedky, tyto
po zesplatnéni tvéru zalobkyni nevréatili a neprokézali, Ze by smlouva o uvéru byla neplatna z
diivodu jejich omylu. Zalobkyn& ma narok na vraceni poskytnutych Givérovych prostiedkd, a
proto soud Zzalobé vyhovél a zalovanym ulozil spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni
zalovanou ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢. Jelikoz zalovani nehradili sjednané troky z tivéru, soud
jim spolecné a nerozdiln€ ulozil zaplatit Zalobkyni sjednany urok z uvéru ve vysi 7,01% z
dluzné ¢astky 2 000 000 K¢ od 4. 5. 2012 do zaplaceni ve smyslu ustanoveni § 502 odst. 1 obch.
zak. Zalovani jsou v prodleni s plnénim pené&Zitého dluhu, nebot’ pohledavku s piislusenstvim
nezaplatili poté, co byl uvér zesplatnén. Soud proto ulozil Zalovanym spole¢né a nerozdilné
zaplatit zalobkyni i zdkonné uroky z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 2 000 000 K¢ od
4.5. 2012 do zaplaceni podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zék. O nahrad€ nakladi fizeni soud
rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a zalovanym ulozil povinnost nahradit v fizeni
uspé&Snému zalobci spole¢né a nerozdilné nédklady fizeni ve vysi 194 465 K&, vzniklé
zaplacenim soudniho poplatku ze Zaloby i1 Z ndvrhu na vydani piredbézného opatieni ve vysi
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101 000 K¢ a zastoupenim advokatem ve vysi 93 465 K¢ (Ctyfi ukony pravni sluzby po 16 300
K¢ podle § 7bod 6 a § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jeden tikon pravni
sluzby v polovi¢ni vysi 8 150 K& podle § 7 bodu 6 a § 11 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., pét rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrada za
ztratu Casu straveného cestou na jednani, osm i zapocatych ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst.
1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., cestovné 1 594 K¢ za dvé cesty k jednani soudu dne 27. 3. 2013
a dne 10. 6. 2013 z Brna do Zd’aru nad Sazavou a zpét, celkem 304 km jizdy vozidlem VW
Golf, reg. zn. 4729770 pfi spotiebé motorové nafty 4,5 1/100km, jeji cené 36,50 K¢&/1 a sazbé
amortizace vozidla 3,60 K¢/km podle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., nahrada za dan z piidané
hodnoty 16 221 K¢ podle § 137 odst. 3 0.s.f.).

Odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst.2a4 o.s.f. zopakoval dokazovani
sdélenim obsahu listin: Gvérové smlouvy ¢. 402/002/06/1/01 uzaviené mezi ucastniky dne
22.9. 2006, obchodnich podminek Raiffeisenbank a.s. pro poskytovani hypotecnich avéri,
ucinnych od 22.3.2006, dodatku ¢ 1 ze dne 27.12.2007 k uvérové smlouve
¢. 402/002/06/1/01, dodatku ¢. 2 ze dne 22. 9. 2008 k Gve€rové smlouveé ¢. 402/002/06/1/01,
vyzvy zalobce ze dne 4. 5. 2012 k jednorazovému splaceni hypote¢niho tvéru adresované
prvnimu Zalovanému, vyzvy zalobce ze dne 4. 5. 2012 k jednordzovému splaceni hypote¢niho
uvéru adresované druhé zalované, souhrnného vypisu pohybt na uvérovém tuctu ¢. 1024025151
za obdobi od 1.5.2007 do 3. 10. 2008, souhrnného vypisu pohybti na Gétu ¢. 6014021651
za obdobi od 1. 5. 2007 do 14. 12. 2011, oznameni zalobce o podezieni ze spachani trestného
¢inu tveérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku ze dne 25. 7. 2011 adresované
Policii CR, obvodnimu feditelstvi Praha IV. Poté se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné s vyhradami dale uvedenymi.

Odvolaci soud prava apovinnosti ucastniki vznikld pted ucCinnosti zakona
¢.89/2012 Sh. (o0.z.) posuzoval ve smyslu jeho piechodného ustanoveni § 3028 odst. 3
podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Podle ustanoveni § 497 obchodniho zdkoniku, smlouvou o uvéru se zavazuje véftitel, ze
na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Groky.

Mezi ucastniky, Zalobcem jako véfitelem a Zalovanymi jako dluzniky, byla uzaviena
smlouva o uvéru podle citovaného ustanoveni obchodniho zékoniku s ohledem na ustanoveni
§ 261 odst. 3 pism. d/ obchodniho zakoniku. Jednalo se sice 0 spotiebitelskou smlouvu, v niz
zalobce vystupoval jako dodavatel a zalovany jako spottebitel, ve smyslu ustanoveni § 52
odst. 1 ob¢. zak., avsak nikoli o spotfebitelsky uver s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a/
zdkona &. 321/2011 Sb. platného v dobé uzavieni smlouvy. Cést obsahu smlouvy byla uréena
odkazem na obchodni podminky Zalobce (§ 273 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Zalobce zalovanym poskytl podle mezi nimi uzaviené smlouvy postupné celkem &astku
5409 600 K¢, kterou se zalovani zavazali zalobci vratit spolu s 7,01% tirokem v pravidelnych
mésicnich splatkach po 46 533,96 K¢ splatnych k 18. dni mésice nasledujiciho po ukonceni
samostatného splaceni urokti (¢lanek 4.1 smlouvy), pod ztratou vyhody splatek (¢lanek I11.7.2
bod 1. pism. a/, ¢lanek I11.7.1, tfeti odrazka obchodnich podminek). Podle ¢lanku 5.2 smlouvy
se za den ukonceni samostatného splaceni uroki povazoval mimo jiné den, jehoz uplynutim
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dojde k ukonéeni obdobi ¢erpani. Obdobi ¢erpani bylo stanoveno v ¢lanku 1.1 smlouvy do
dne 18. 9. 2008, a posléze zménéno dodatkem ¢. 2 smlouvy do dne 18.3.2009. Podle
zminéného ¢lanku 4.1 smlouvy mély byt splatky splaceny pravideln¢ od 18. 5. 2009, i kdyz
nedoslo k vycCerpani celé uvérové ¢astky 6 000 000 K¢, dohodnuté v ¢lanku 1.1 smlouvy).

Jak vyplyvad ze souhrnného vypisu pohybti na uctu ¢ 6014021651 za obdobi
od 1. 5. 2007 do 14.12. 2011, zalovani po 25.5. 2009 jiz zadnou splatku na dluh neuhradili.
Pies pouceni odvolaciho soudu ani zadné dalsi thrady netvrdili a neprokazali (§ 118a odst. 1 a
3 0. s. t.). Zalobce proto v souladu se smlouvou podle ¢lanku II1.7.1 avér predéasné zesplatnil
vyzvami ze dne 4. 5. 2012, kterymi byli oba zalovani jednotlivé vyzvani k vraceni hypote¢niho
uvéru v celkové vysi 5 672 435,01 K¢ do 3. 5. 2012.

Ode dne nasledujiciho po zesplatnéni Givéru jsou zalovani povinni hradit zalobci mimo
uvedené Castky i pokracujici 7,01% troky z Gvéru (§ 502 obchodniho zdkoniku) a 7,75% uroky
z prodleni se zaplacenim zesplatnéného uUvéru ve smyslu ustanoveni § 365 obchodniho
zékoniku, § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni
nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sbh.

Podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku, pravni tkon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychézejicim ze skute¢nosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni tkon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan timysIné. Omyl
v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.

Zalovani se dovolavali neplatnosti smlouvy o tvéru, nebot je Zzalobce pii jejim uzavieni
uvedl v omyl. Jak jiz bylo uvedeno, zalovani byli povinni Givér pravidelné splacet mési¢nimi
splatkami po 46 533,96 K¢, ato od 18. 5. 2009, i kdyz nedoslo k vy€erpani celé uveérové ¢astky.
Zalovani tuto povinnost porusili, ivér nesplaceli, a tak Zalobce ¢erpani ivéru zastavil, a poté
co shledal rozpor mezi skute¢nym stavem rozestavéné budovy a stavem, ktery mu byl
deklarovan v zjistovacich protokolech o stavu stavby, podal trestni oznimeni Policii CR
pro trestny &in Gvérového podvodu. Zalovani se p¥i uzavirani smlouvy nemohli domnivat, Ze
jim zalobce umozni navysit sjednany Gvér ¢i Cerpat dalsi uvér na stavbu, nebudou-li podle
dohody stran splaceny ani penézni prostiedky poskytnuté na zakladé¢ jiz uzaviené smlouvy.
Zalovani nemohli ani predpokladat, Ze Givér budou splacet az ze zisku, ktery jim bude pfinaset
podnikatelskd C¢innost v nové postavené provozovné, nebot’ podminky splaceni uvéru byly
ve smlouvé, kterou si se zalobcem sjednali, upraveny jinak. Odvolaci soud stejn¢ jako soud
prvniho stupné uzaviel, ze Zalovani neakceptovali smlouvu o Gvéru v omylu, a tak pravni tikon
nemuze byt z tohoto diivodu neplatnym.

Pokud jde o dalSi namitky Zalovanych, které vznesli pfed soudem prvniho stupné,
zejména namitku promlceni uplatnéného naroku a namitku, ze Gvér nebyl dosud zesplatnén,
zalovani je v odvolani dale neuvadéli a soud prvniho stupné se S nimi dostate¢né vyporadal
V odtivodnéni rozsudku, se kterym se odvolaci soud ztotoznil a na né&jz odkazuje.

Ptestoze zalovani doposud neuhradili Zalobci na jistiné tvéru ¢astku 5 380 441,92 K¢,
domaha se zalobce v tomto fizeni pouze thrady ¢astky 2 000 000 K¢ s piislusenstvim, s troky
a uroky z prodleni ode dne zesplatnéni uvéru. Odvolaci soud vzhledem k uvedenému rozsudek
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soudu prvniho stupné v |. vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno, podle ustanoveni § 219 o. s. t.
potvrdil.

Odvolaci soud potvrdil podle ustanoveni § 219 0. s. f. 1 vécné spravny vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné o ndhrad¢ nakladu fizeni, na jehoz odiivodnéni, které bylo rekapitulovano
shora, pro strucnost odkazuje.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f.
za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. f. V fizeni Gspé€Snému zalobci nalezi vici spoleéné a
nerozdilné zavdzanym Zalovanym nédhrada nékladii fizeni vzniklych zastoupenim advokéatem
ve vysi 40 172 K¢ (mimosmluvni odména dvakrat 16 300 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za podani odvolani a G¢ast na jednani dne 24. 10. 2017, 2 rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada za dan z ptidané hodnoty
6 972 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 0. s. 1.). Dalsi pozadovana nahrada za ukony pravni sluzby
nebyla Zalobci pfiznana, nebot’ jednani musela byt odroCena na den 28. 11.2017 a den
23. 1. 2018 jen proto, Ze zalobce nebyl na jednani po pouceni soudu schopen doplnil Zalobu
0 potiebna tvrzeni. Taktéz, pokud jde o pisemna doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2017 a ze dne
7.11. 2017, nejedna se o ucelné vynaloZené naklady na uplatnéni prava Zalobce, nebot’ vSechny
rozhodujici skute¢nosti ohledné uplatnéného naroku mély byt uvedeny jiz v samotné zalobé a
za tento Ukon jiz byla Zalobci ndhrada ptfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
vV rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit¢ do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Brné dne 23. ledna 2018

JUDr. Jifi Vavra

piedseda senatu



