47 Co 226/2013-280

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedy JUDr. Jifiho Vavry
a soudct JUDr. Stanislavy Illové a JUDr. Jaromira Potizka ve véci Zalobce TECH - MONT
Helicopter company, s.r.0.,, se sidlem Poprad, Zelezni¢na 1095, PSC 058 01,
Slovenska republika, IC 31715796, zastoupen¢ho JUDr. Maxmilianem Jaskou, advokatem,
se sidlem Olomouc, Legionarska 1085/8, PSC 779 00, proti zalovanému KLIMASTAYV,
s.r.0., sesidlem Luhadovice, Uherskobrodska 962, PSC 76326, IC 25349287,
zastoupenému Mgr. Petrou Kienkovou, advokatkou, se sidlem Luhacovice, Jurkovicova
alej 210, PSC 76326, o zaplaceni &astky 59.000,- K& s prisluSenstvim, 0 odvolani
zalobce proti rozsudku  Okresniho soudu ve Zlin¢ zedne 22.bfezna 2013, ¢.].
19 C 160/2009-188, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve Zlin¢€ ze dne 19. dubna 2013,
¢. J. 19 C 160/2009-200,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se Vv I. vyroku a v dopliujicim vyroku, ve kterém

bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni staitu, potvrzuje

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku m &€ n i tak, ze Zalobce
je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.931,- K¢ k rukam jeho

zastupkyné, advokatky Mgr. Petry Kienkové, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 32.542,- K¢ k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Petry Kienkové, do tii dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné¢ Zalobu, kterou se zalobce
po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 59.000,- K¢ s 10,75% ro¢nim urokem z prodleni
z ¢astky 159.000,- K¢ za dobu od 5.11.2008 do 31.12.2008, s9,25% ro¢nim urokem
Z prodleni z ¢astky 159.000,- K¢ za dobu od 1.1.2009 do 11.2.2009, s 9,25% ro¢nim urokem
z prodleni z ¢astky 59.000,- K¢ za dobu od 12.2.2009 do 30.6.2009 a za dobu od 1.7.2009
do zaplaceni s roénim urokem z prodleni z ¢astky 59.000,- K& ve vysi, kterd pro kazdé
jednotlivé kalendaini pololeti trvani prodleni odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodi a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného
kalendainiho pololeti (I. vyrok). Zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému néklady fizeni
ve vys$i 60.153,84 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (II. vyrok). Dopliujicim usnesenim
ze dne 19.4.2013, ¢.j. 19 C 160/2009-2013, rozhodl soud o nakladech fizeni statu tak,
7e zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 550,- K¢& do ti dni
od pravni moci usneseni. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mél za prokazané, ze mezi
ucastniky fizeni byla uzaviena podle objednavky €. 2008/PK071 smlouva, na zakladé které
provedl zalobce pro zalovaného prace pomoci vrtulniku na stavbé spolecnosti Tesco Stores
CR (déle jen Tesco) v Kopfivnici. Prace za dohodnutou cenu 150.000,- K& byly provedeny
dne 20.10.2008 s tim, Ze k nim nebyly vzneseny Zadné piipominky. AvSak pii transportu
jedné klimatiza¢ni jednotky helikoptérou na stiechu doSlo k poSkozeni jiné klimatizaéni
jednotky; s touto skute¢nosti byl seznamen zastupce Zalobce, o ¢emz svédéi jeho podpis
v montaznim deniku Zalovaného ze dne 20.10.2008. Zalovany byl na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 1.8.2008 smluvni stranou spole¢nosti AGILE, pro niz se zavazal provést dodavku
amontaz C¢asti vétrani a klimatizace pro stavbu obchodniho domu Tesco Kopfivnice.
Klimatiza¢ni jednotky byly Zalovanému dodany spolecnosti Tesco; jejich dodavatelem byla
na zakladé smlouvy se spoleénosti Tesco spole¢nost TRANE CR. Protoze pfi transportu
na stiechu doSlo k poskozeni kondenzatoru klimatiza¢ni jednotky, trvala spole€nost TRANE
CR na jeho vyméné za bezvadny, jinak by nepfevzala za klimatizaéni jednotky zaruku
ve prospéch investora Tesco. K vymén€ kondenzatoru doSlo dne 2.4.2009, naklady
na vymeénu kondenzatoru uplatnil smluvni partner Zalované¢ho — spolecnost AGILE ve vysi
162.700,- K¢. Tuto castku zalovany uhradil dne 5.5.2009. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze za poSkozeni klimatiza¢ni jednotky, k némuZz doSlo pfi transportu vrtulnikem Zalobce
na sttechu obchodniho domu Tesco, odpovida Zzalobce, tudiz zalovany ma vuci zalobci
pohledavku z titulu ndhrady Skody. V fizeni bylo mezi G€astniky nesporné, Ze na dohodnutou
smluvni cenu 159.000,- K¢ uhradil Zalovany dne 12.2.2009 castku 100.000,- K¢. V ramci
obrany zapocetl na Zalobcem uplatnény nedoplatek ceny ve vysi 59.000,- K¢ s piisluSenstvim
svoji pohledavku z titulu ndhrady Skody za poSkozeny kondenzator ve vysi 61.314,- K¢
(tj. zalovana jistina 59.000,- K¢ a ptislusenstvi vycCislené k datu zapocteni dne 27.4.2009
ve vysi 2.314,- K¢). Jestlize zalovany podanim doruc¢enym soudu dne 16.6.2011 ucinil
vzajemny navrh, kterym se po zalobci domahal zaplaceni castky 101.386,- K¢ z titulu ndhrady
Skody ve vysi nezapoctené Casti pohledavky, soud jej vyloucil usnesenim ze dne 3.8.2001,
¢.J. 19 C 160/2009-108, k samostatnému projednani. Pfi pravnim posouzeni odkazal soud
na ustanoveni &lanku 1, 4, 10 a 17 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1.7.2006 podle ¢lanku II1. sdéleni
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Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sh.m.s. Uvedl, ze na projednavanou véc je tieba
aplikovat pravo Slovenské republiky, nebot’ v ni mél sidlo Zalobce, ktery byl povinen plnit
predmét smlouvy. Smlouva se fidi obchodnym zakonikem ¢.513/1991 Zb., ustanovenim
§ 536 a nasl., které upravuji smlouvu o dilo. Pfedmétem smlouvy nebylo dodani samotné
klimatizacni jednotky a jeji montdz, nybrz jen vyzvednuti jednotek a jejich usazeni
na konkrétni misto. O vadu dila by se jednalo tehdy, pokud by Zzalobce usadil klimatiza¢ni
jednotku zplsobem, ktery by neumozioval tadné fungovani vzduchotechniky v objektu.
Zalobci vznikl narok na trok z prodleni dle § 369 odst. I obchodného zékoniku ve znéni
do 31.12.2008, dle néhoz je povinen zaplatit uroky z prodleni urené ve smlouvé, jinak
0 10 % vyssi nez Cini zékladni urokovd sazba narodni banky Slovenska. Podle zdkona
¢. 659/2007 z.z. 0 zavedeni mény euro v Slovenskej republike, pak ode dne zavedeni eura
je tfeba vychazet ze zakladni urokové sazby evropské centralni banky. S odkazem na toto
ustanoveni by zdkonny urok z prodleni ¢inil od 5.11.2008 do 11.12.2008 sazbu 14,25 %
od 1.1.2009 do zaplaceni, 12,5 %, tudiz zalobce se domahal sazby niz$i, nez na ktery by mu
vznikl narok. Z hlediska smluvnich vztahli mezi zac¢astnénymi stranami mél za prokazané,
ze zalovany nahradil svému smluvnimu partnerovi Skodu, kterou zpusobil porusenim
povinnosti zalobce. Na vztah mezi zalovanym a spole¢nosti AGILE je tfeba aplikovat ¢eské
pravo, nebot’ zde nevystupuje zZadny vyznamny cizi prvek. Pokud byl Zalovany povinen
nahradit spole¢nosti AGILE S$kodu, jez vznikla na zékladé poskozeni kondenzatoru
klimatiza¢ni jednotky, méa Zalovany vic¢i zalobci pravo regresu podle § 440 obcianského
zakonniku ve znéni V rozhodném obdobi. Podminky uplatnéni postihu podle citované¢ho
paragrafu byly splnény, tj. zavinéné poruSeni povinnosti ze strany Zalobce, odpovédnost
zalovaného za Skodu zpiisobenou Zalobcem jinému (spole¢nosti AGILE) a nahrada této
Skody. ProtoZe Zalovany podanim ze dne 16.6.2011 zapocital proti Zalobé narok na zaplaceni
Castky 61.314,- K¢, narok Zalobce na uhradu Zalované Castky s ptfisluSenstvim v celé vysi
zanikl zapoctenim pohledavky Zalovaného z titulu regresni tthrady. Soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce odvolani. Uvedl, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni, pficemZz soud prvniho stupné nepiihlédl k casti
skute€nosti tvrzenych a prokdzanych a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalobce se domaha nedoplatku ceny plnéni, spoivajiciho ve specifické montazi (usazeni)
klimatizacnich jednotek za pomoci vrtulniku na sttechu budovaného obchodniho centra Tesco
v Kopfivnici. Smluvni vztah nepiebiral cokoliv ze smluvnich vztahi mezi Zalovanym
a spole¢nosti AGILE jakozto generalnim dodavatelem stavby Obchodniho centra Tesco, mezi
spole¢nosti AGILE a Tesco Stores CR, mezi Tesco Stores CR a spole¢nosti TRANE CR
jakozto dodavatelem klimatizacnich jednotek. V tomto fizeni soud nespravné ,,smisil*
dva instituty, a to odpovédnost za vady a odpovédnost za Skody. Existovalo zde nékolik
smluvnich vztaht, a to mezi spole¢nosti Tesco a AGILE, ve kterém se AGILE zavazala usadit
klimatizaéni jednotky na obchodnim centru Tesco. Cast zavazku pienesla na Zalovaného,
ktery ¢ast zavazku, a to prace vrtulnikem na usazeni jednotek, pfenesl na zalobce. Ze smlouvy
o dilo mezi spolecnosti AGILE a Zalovanym byly zdlUraznény dvé ustanoveni, tykajici
se odpovédnosti zalovaného za vady dila a odpovédnosti za $kodu. Zalobce se Zalovanym
uzaviel jednoduchou smlouvu bez podrobnosti. Zalobce nepopira, ze by nedoslo k otéru
na klimatizacni jednotce, jedna se vSak ,,0 vadu na krase” — poskozeni pouze svrchnim
otérem, které nemélo vliv na funké&nost soucasti klimatizatni jednotky. Zalovany nemél
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zakonnou povinnost vymeénit poskozenou soucast. Pokud pak doslo k tvrzenému plnéni, nelze
pozadovat kompenzaci na zalobci. V tomto piipad¢ se jedna o odpovédnost za Skodu, ktera
nebyla prokdzana, pfi¢emz faktura neni prikazem o vysi skutecné Skody. V fizeni nebylo
prokazano, Ze poskozeni klimatiza¢ni jednotky dotykem v misté, kde je do ni namontovan
kondenzator, znamenal neopravitelné poskozeni nejen oplasténi, ale 1 samotného
kondenzatoru. Zalovany se doméha celkové nahrady $kody ve vysi 162.700,- K&, z ¢ehoz
nejpodstatnéjsi polozkou ma byt preuctovani montdznich praci za pausal, v némZz neni
rozliSeno naprosto nic, ani cena nového kondenzatoru, ani dalsi casti, z ceho se polozka
sklada. Soud se viibec tim, jak zanikla demontovana ¢ast chladiciho zafizeni, jaké byla jeho
zustatkova hodnota a moznosti jejiho pouziti, coz by mohlo snizit event. narok na nahradu
Skody, pokud by zalovanému piislusel. Dle nazoru zalobce nalézaci soud procesné pochybil,
jestlize pfipustil vedeni sporu, v némz ma byt zapocitdvana pouze neurcitd ¢ast zalovanym
tvrzené Skody, pfiCemz otazku vySe zpusobené Skody a duvodnost naroku nani bude
posuzovat vécné prislusny Krajsky soud v Ostraveé. Mohlo by tak dojit i k tomu, ze tento soud
ptizna zalovanému nahradu skody vyssi, nez na kterou mu mohl vzniknout narok. Dle ndzoru
zalobce by mél o celém naroku rozhodnout vécné piislusny Krajsky soud v Ostravé. Zalobce
souCasn¢ ma zato, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud po vzneseni vzajemného navrhu
ze strany zalovaného usnesenim ze dne 3.8.2011 véc vyloucil k samostatnému fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny.
V disledku poskozeni oplasténi klimatizacni jednotky vznikl zalovanému narok na regres
ve smyslu § 440 zékona ¢. 40/1964 Sb. Neni povinnosti ucastnikli specifikovat svilj narok
po pravni strance. Z odpovédnosti za Skodu mohou vzniknout prava shodna z odpovédnosti
za vady, ale téZ prava odliSnd, kterd z titulu odpové&dnosti za vady nelze uspokojit. Jedna
souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody, neni vSak tfeba fadné a vcCas
uplatnovat naroky z vad dila.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je piipustné (§ 201, § 202 o.s.t.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchdzejici v rozsahu napadeném odvoldnim
1 nad rdmec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze se zalobce v Zalob¢, dorucené soudu prvniho
stupné dne 6.3.2009, domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit castku 59.000,- K¢ s prislusenstvim. Uvedl, ze na zakladé objednavky ze dne
20.10.2008 provedl pro zalovaného letecké prace vrtulnikem (stavebné-montazni prace)
v souvislosti s montazi dvou klimatizacnich jednotek na stavbé objektu Tesco v Kopfivnici.
Zalovany provedené prace bez vyhrad potvrdil ve vykazu prace. Avsak fakturu ¢. 810015
ze dne 21.10.2008 ve vysi 159.000,- K¢, splatnou dne 4.11.2008, uhradil pouze v ¢astce
100.000,- K¢; zbytek dluhu neuhradil. Soud prvniho stupné vydal ve véci dne 16.3.2009
platebni rozkaz &.j. 19 C 160/2009-16, ktery byl zrusen na zakladé odporu. Zalovany
ve vyjadieni uvedl, Ze narok Zalobce neni divodny, nebot’ vymahana pohleddvka zanikla
zapoétenim. Zalovany provadél pro spole¢nost AGILE (generéalni zhotovitel stavby Tesco
Kopfivnice) montazni prace vzduchotechnickych zatizeni dila. Soucasti téchto praci nebylo
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zajiSténi klimatizacni vzduchotechnické jednotky (tuto zajiStoval sam investor Tesco Stores
CR od spole¢nosti TRANE CR). Zalobce provadél dne 20.10.2008 pro Zalovaného transport
klimatiza¢ni jednotky na stfechu stavby Tesco Kopfivnice. Pii transportu jednotky Zalobcem
doslo pfi poryvu vétru, pravdépodobné v dusledku nedostatecného ukotveni piepravované
jednotky, k narazu a k poskozeni druhé jednotky. O udalosti byl informovan zastupce Zalobce
pan O., ktery byl osobn¢ ptitomen transportu. K datu provedeni transportu vSak nebyl ziejmy
rozsah poskozeni, zplsob opravy poskozené jednotky a ani vySe zpisobené Skody.
Na zaklad¢ reklamace spole¢nosti AGILE byla po Zalovaném pozadovana vymeéna celé
poskozené jednotky s tim, ze Vv disledku poskozeni by se mohly vady projevit az v budoucnu,
a ze by dodavatel jednotky - spole¢nost TRANE CR, nepievzala za opravovanou jednotku
zaruku. Zalovanému V disledku poruseni povinnosti provést plnéni fadné byla zpiasobena
Skoda ve vysi 162.000,- K¢&; tuto zalovany vyuétoval zalobcei fakturou ¢. 2009065 ze dne
20.4.2008 a dopisem ze dne 21.4.2009 jednostranné zapocetl na vymahanou pohledavku.
Soud prvniho stupné nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 5.5.2009, €. j. 19 C 160/2009-59 tak,
ze Zalobé na zaplaceni ¢astky 59.000,- K¢ s pfisluSenstvim vyhovél. Na zakladé odvolani
zalovaného odvolaci soud usnesenim ze dne 25.3.2011, ¢.j. 47 Co 306/2009-84, rozsudek
soudu prvniho stupné zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zalovany v podani
zedne 16.6.2011 uvedl, Ze ma za zalobcem pohledavku ve vysi 162.700,- K&, nebot’ byl
povinen uhradit v této vysi svému smluvnimu partnerovi - spole¢nosti AGILE naklady, které
vznikly v souvislosti s vyménou poskozeného kondenzatoru klimatiza¢ni jednotky. Zalovany
uplatnil k zapocteni svoji pohledavku ve vysi 61.314,- K¢ proti vymahané pohledavce zalobce
ve vysi 59.000,- K¢ s pfisluSenstvim ve vysi 2.314,- K¢ (vy€islenym ke dni zapoCteni dne
27.4.2009). Jako vzajemny navrh uplatnil pohledavku ve vysi 101.386,- K¢ s piislusenstvim.
Usnesenim ze dne 3.8.2011, €. j. 19 C 160/2009-108, vyloucil soud prvniho stupné vzajemny
navrh k samostatnému projednani (véc byla vedena pod sp. zn. 19 C 449/2011). Soud prvniho
stupné provedl dokazovani sdélenim obsahu objednavky ¢. 2008/PK071, vykazu prace ze dne
20.10.2008, faktury ¢. 0810015, zapisu v montdznim deniku Zalovaného, vypisu z uctu ze dne
12.2.2009, servisni zpravy spole¢nosti TRANE CR, faktury Zalovaného ¢&. 2009065
na 162.700,- K¢, ozndmeni o jednostranném zapocteni pohleddvek ze dne 21.4.2009,
korespondence mezi U€astniky fizeni, vyjadieni spole¢nosti AGILE ze dne 11.2.2013, pfipisu
spoleénosti Tesco Stores CR ze dne 4.3.2013, p¥ipisu J.B. ze spoleénosti TRANE CR ze dne
17.2.2013, vyslechl svédky P.K., P.K., a poté rozhodl napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud se nejdiive zabyval namitkou Zalobce, Ze soud prvniho stupné
pochybil, pokud vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 101.386,- K¢ s ptislusenstvim vyloucil
k samostatnému projednani a ze celou tvrzenou pohledavkou zalovaného se mél zabyvat
veéene piislusny krajsky soud.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalovany uplatnil k zapocteni svoji pohledavku ve vysi
61.314,- K¢ proti vymadhané pohleddvce Zalobce a pohledavku ve vysi 101.386,- K&
S ptisluSenstvim jako vzdjemny navrh.

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 o.s.f., Zalovany muze za fizeni uplatnit sva prava proti
zalobci 1 vzajemnym navrhem. Dle odstavce 2, vzdjemny navrh mize soud vyloucit
k samostatnému ftizeni, jestlize by tu nebyly podminky pro spojeni véci. Podle odstavce 3,
na vzajemny navrh se pouzije pfimétené ustanoveni o navrhu na zahajeni fizeni, jeho zméné
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a vzeti zpét.

Podle ustanoveni § 98 o.s.f., vzajemnym navrhem je i projev zalovaného, jimz proti
zalobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni, avSak jen pokud navrhuje, aby bylo
pfisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu
proti navrhu.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 o.s.f., v zajmu hospodarnosti fizeni mize soud spojit ke
spole¢nému ftizeni véci, které byly u né¢ho zahéjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji
tychz ucastnikl. Podle odstavce 2, jsou-li v ndvrhu na zahajeni fizeni uvedeny véci, které
se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li diivody, pro které byly véci soudem spojeny, miize
soud né€kterou véc vyloucit k samostatnému fizeni.

V citovaném ustanoveni § 98 o.s.f. je obsazen vzajemny ndvrh 1 ,uplatnéni
pohledavky k zapocteni. Jestlize zalovany protinavrhem uplatni k zapocteni pohledavku,
kterd je nizsi nebo stejnd jako Zalovand Céstka, nejde o vzajemny névrh, ale takovy projev
posoudi soud jako obranu proti navrhu. Z povahy tohoto navrhu vyplyva, Ze musi byt
projedndn v ramci téhoz fizeni a nelze jej vyloucit k samostatnému projednani. O vzijemny
navrh jde v tom pfipadé, kdy zalovany pozaduje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez uplatnil
zalobce, a to jen v Casti, kterou pozaduje vice (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
5 Cmo 76/94, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 50/96).

Z ustanoveni § 97 odst. 2 a § 112 odst. 2 o.s.f se podava, ze soud muze vést fizeni
ohledné vzajemného navrhu jen tehdy, je-li k takovému fizeni pfislusny, a to vécné i mistné,
kdyZ jednou z podminek fizeni je vécna piisluSnost ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 1 o.s.f.
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r/ o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013, krajské soudy
rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli
pfijejich podnikatelské cCinnosti z dalSich obchodnich zévazkovych vztahl, véetné sport
0 nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni, s vyjimkou spord (bod 6.) o penézité
plnéni, jestlize Castka poZalovand zalobcem nepifevySuje 100.000,- K&; k pfisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepftihlizi.

V této véci je vzdjemnym navrhem uplatnéna pohledavka prevysujici 100.000,- K¢,
takze nalézaci soud postupoval pii vylouceni véci v souladu s procesnimi predpisy.

Dlvodnd je vSak namitka zalobce, Ze vramci namitky zapocteni Zalovany
nespecifikoval, jaky konkrétni narok z pohledadvky ve vysi 162.700,- KE v tomto fizeni
uplatiiuje. Toto pochybeni nalézaciho soudu napravil odvolaci soud, jak je pojednano niZe.

V této véci se se zalobce domahd penézitého plnéni na zakladé tvrzeni, Ze ma
za zalovanym, pohledavku z titulu nedoplatku ceny dila, Zalovany v ramci obrany uplatiiuje
k zapocteni nahradu plnéni, které poskytl tfeti osob¢ z titulu nahrady Skody, kterou zavinil
V souvislosti se smluvnim plnénim Zalobce. Prava a povinnosti ucastnikti je tfeba posuzovat
podle pravni tpravy platné v dob& vzniku zavazkovych vztahtl. Podle UMLUVY o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 1.7.2006 podle ¢lanku III. sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sh.m.s. (dale
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jen Rimska imluva), je tieba aplikovat na zavazkové vztahy mezi Gicastniky fizeni pravo
Slovenské republiky, tj. Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb.z., a na vztahy zalovaného s jeho
smluvnim partnerem spoleénosti AGILE pravo Ceské republiky, tj. obchodni zakonik
¢. 513/1991 Sb. a obéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Odvolaci soud v ptipad¢ naroku zalobce na zaplaceni nedoplatku ceny dila ve vysi
59.000,- K¢ s prislusenstvim odkazuje na spravné skutkové zavéry a pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011).
Zaloba na zaplaceni ¢astky 59.000,- K& s pfislusenstvim je dtivodnd, narok je v souladu
S ustanovenim § 536 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb.z.

Pro posouzeni obrany Zalované¢ho, ze ma vuci Zalobci zapocitatelnou pohledavku
ve vysi zalobcem uplatnéného néaroku, jsou rozhodna tato skutkova zjisténi uc¢inéna soudem
prvniho stupné, snimiZz se odvolaci soud ztotoziiuje. Spoletnost Tesco Stores CR jako
investor stavby Obchodni centrum Tesco v Kopfivnici (dale jen stavba) byla ve smluvnim
vztahu se spolecnosti AGILE, jakozto generalnim zhotovitelem a ve smluvnim vztahu
se spole¢nosti TRANE CR, kterd byla dodavatelem klimatizanich jednotek. Zalovany
uzaviel dne 1.8.2008 smlouvu o dilo se spole¢nosti AGILE, v niz se jako zhotovitel zavazal
provést dodavku a montaz casti vétrani a klimatizace pro stavbu. Soucasti dila byla téz
doprava materialu a montérii na stavbu, komplexni odzkouseni a uvedeni do provozu, funk¢éni
zkouska, navod na obsluhu a udrzbu zafizeni. V c¢lanku 8.2 smlouvy je ujednani: Cena
obsahuje osazeni 2 ks jednotek TRANE na strechu za predpokladu dodani jednotek
pred uzavienim stresni konstrukce. Pokud budou dodany jednotky pozdeéji (dodavka TESCO),
budou pripocitany skutecné vynalozené naklady na zvednuti a osazeni jednotek na pripravené
ramy (moznost je — Vrtulnik cca 150.000,- K¢). Na tuto smlouvu navazovala smlouva
uzaviena mezi UcCastniky fizeni, jejimz pfedmétem byly letecké prace vrtulnikem (stavebné
montazni prace). K udalosti, tj.zvedani klimatizac¢nich jednotek, jejimz dusledkem
je poskozeni kondenzatoru jedné z nich, doslo takto: Jednotky mély byt na stfeSe umistény
na ptredkonstrukci - ramu, do néhoz musela byt jednotka presné usazena. Montéaznici Zalobce
pfivazali jednu z jednotek na pasy, ptiletél vrtulnik, pasy se pfichytily na lano a vrtulnik zacal
pomalu jednotku zvedat. Po zdvizeni jednotky asi o ptl metru se od vrtuli vytvofil privan,
zvedana jednotka se stocila a udefila do dalsi jednotky, kterd stala asi metr na zemi vedle ni.
Poté pokracoval zdvih vrtulnikem, ktery dopravil jednotky na stfechu. O udalosti byl sepsan
zapis v montaznim deniku Zalovaného dne 20.10.2008. Skutec¢nost, ze doSlo k tomuto
poskozeni klimatiza¢ni jednotky, Zzalobce nepopiral. Dle jeho tvrzeni se jedna jen ,,0 vadu
na krase® — poSkozeni pouze svrchnim otérem, které nemélo vliv na funkcnost soucasti
klimatizac¢ni jednotky. Tudiz Zalovany nemél zdkonnou povinnost vyménit poskozenou
soucast za novou.

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, soud prvniho stupné uzaviel, Ze za Skodu
vzniklou poSkozenim kondenzatoru ze zdkona odpovidd zalovany svému smluvnimu
partnerovi — spolecnosti AGILE. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany uhradil naklady
za koupi nového kondenzatoru a jeho instalaci ve vysi 162.700,- K¢.

Odvolaci soud se proto zabyval posouzenim, zda byly splnény piedpoklady
pro odpovédnost zalovaného z titulu nahrady Skody, a to vrozsahu zapocitdvané castky
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61.314,- K¢, nebot’ Zalobce namital, ze kondenzétor, nepatrné posSkozeny, nebylo tfeba
vyménit za novy. Pokud Zalovany dobrovolné plnil svému smluvnimu partnerovi, nemutize
toto plnéni pozadovat po zalobci.

Prava a povinnosti vznikld mezi zalovanym a spole¢nosti AGILE se tidi (s ohledem
na ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), obchodnim zakonikem
€. 513/1991 Sb. a zakonem ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.).

Odvolaci soud vySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze mezi zalovanym
aspolecnosti AGILE jako mezi podnikateli pii podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1
obchodniho zakoniku) byla uzaviena smlouva o dilo dle ustanoveni § 536 a nasl. obchodniho
zakoniku, na zéklad¢ které provedl Zalovany jako zhotovitel pozadované plnéni, mimo jiné
stavebnd montazni prace — prepravu klimatizadnich jednotek na stfechu stavby. Zalovany
v souladu s ustanovenim § 538 obchodniho zakoniku povéfil provedenim tohoto dil¢iho
plnéni Zalobce, pficemz nese stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam. Protoze
v souvislosti s provadénim dila doslo k poskozeni kondenzatoru klimatizacni jednotky,
zalovany uhradil, spole¢nosti AGILE skodu ve vysi 162.700,- K¢.

Spolecnost AGILE, jako objednatel, predala zalovanému klimatiza¢ni jednotky
za ucelem jejich montdZe na stfechu stavby, tj. k provedeni funkéniho spojeni jednotky
a stavby.

Podle ustanoveni § 540 odst. 2 obchodniho zakoniku, za véc ptevzatou od objednatele
do opatrovani za uéelem jejiho zpracovani pii provadéni dila nebo za Gcelem jeji opravy nebo
upravy odpovida zhotovitel jako skladovatel.

Podle ustanoveni § 533 odst. 1 obchodniho zakoniku, skladovatel odpovida za $kodu
na skladované véci, jeZ vznikla po prevzeti véci, a to aZ do jejiho vydani, ledaze tuto Skodu
nemohl odvratit pfi vynalozeni odborné péce.

V citovaném ustanoveni § 533 jde o specialni Upravu nahrady Skody k obecné tprave
dané pro nahradu Skody v obchodnich vztazich, stanovené v § 373 a nasl., pficemz se jedna
0 objektivni odpovédnost.

Podle wustanoveni § 373 obchodniho zakoniku, kdo porusi svou povinnost
ze zé&vazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strang, ledaze
prokaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ustanoveni § 380 obchodniho zakoniku, za Skodu se povazuje téZ Gjma, ktera
poskozené stran¢ vznikla tim, ze musela vynalozit ndklady v disledku porusSeni povinnosti
druhé strany.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k zdkladnim pfedpokladim vzniku odpovédnosti
za Skodu patii poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon), vznik Skody (majetkové Gjma)
a pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody.
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V této véci nebyl prokazan vznik $kody. Odvolaci soud proto poucil Zalovaného,
ze pokud uplatituje narok, tykajici se ndhrady Skody, je na jeho strané¢ dikazni bfemeno
ohledné¢ prokazani vyse skody, tedy skutecnosti, ze kondenzator nebyl opravitelny, nybrz
musel byt vyménén za novy. Na vyzvu odvolaciho soudu konkretizoval zalovany obranu tak,
ze zapocCitava ¢ast ceny nového kondenzatoru, ktera Cinila ¢astku 88.500,- K¢, jak vyplyva
z cenové nabidky spole¢nosti TRANE CR ze dne 23.3.2009 (&. 1. 29 spisu).

Odvolaci soud na navrh zalovaného doplnil dokazovani dle ustanoveni § 213a odst. |
o.s.f. o ptipustny diikaz, tj. znalecky posudek. Ustanovil znalcem z oboru strojirenstvi (obor
vzduchotechnika, klimatizace) Ing. Jitiho Toufara, jemuz ulozil zodpovédét dotazy: zda lze
ucinit zaver, ze narazem doslo k takovému poskozeni kondenzatoru, ze byl pro sjednany tcel
nepouzitelny; jestlize by se nefunkénost kondenzéatoru v disledku narazu neprojevila hned
po pripojeni a spusténi provozu klimatiza¢ni jednotky, zda nemohlo dojit v budoucnu k uniku
chladiva a zda mohla byt zaru¢ena plivodni pevnost v misté¢ narazu a v mistech pfipojeni;
zda bylo nutné kondenzator vymeénit nebo bylo mozné provést jeho opravu tak, aby byl
uveden do piivodniho, tj. bezvadného stavu.

Znalec ve znaleckém posudku ¢. 303/2015 ze dne 26.5.2015 a v doplnéni ze dne
28.8.2015 wucinil odborny zavér, ze poskozeni kondenzatoru, byt zjiStované pouze
z fotodokumentace, bylo takového rdzu, ze bylo nezbytné kondenzator vymeénit. Lamely
kondenzatoru nejsou zadnou ochrannou miizkou, jedna se o soucdst vlastniho télesa
kondenzatoru. Trubky kondenzatoru jsou bezprosttedné spojeny s témito lamelami.
Pti vyrobé kondenzatoru jsou trubky nalisovany ve specialnim piipravku do téchto lamel,
tudiz funkce neni ochrannd, nybrz slouzi k odvodu energie chladiciho média. Z fotografii
je ziejmé, Ze vryp v télese kondenzatoru mohl zasahnout kromé lamel téZ kondenzacni
potrubi. Pro zjisténi rozsahu poskozeni by bylo nutné lamely mechanicky odstranit
a mikroskopicky potvrdit ¢i vyvratit existenci mikrotrhlin. Samotné odstranéni je proces
nevratny a znamenalo by znehodnoceni kondenzatoru. Z manudlu pro provoz, instalaci
a udrzbu vydaného spolecnosti TRANE, dodavatele zatizeni, znalec citoval: ,,Zaruka ztraci
platnost v piipadé, Ze dojde k jakymkoli opravam nebo Gpravam na zatizeni bez pisemného
souhlasu vyrobce.” S ohledem na charakter vlastniho chladiciho zafizeni je kladen diraz
na bezpecnost a ochranu Zivotniho prostfedi. Zafizeni obsahuje fluorovany sklenikovy plyn,
zahrnuty v kjotském protokolu, nebo latku zptisobujici ochuzovani ozénové vrstvy zahrnutou
v montrealském protokolu. Provozovatel pak musi zkontrolovat mistni pfedpisy o ochrané
zivotniho prostiedi, které se tykaji instalace Cinnosti a likvidace zatizeni. Tudiz plvodni
pevnost Vv mist¢ ndrazu by nemohla byt zarucena a byla vyrazné¢ oslabena, 1 pokud
by se zavada na kondenzatoru neprojevila hned.

Na zdkladé¢ doplnéni dokazovéani odvolaci soud dospél k zdvéru, ze vyména
kondenzatoru byla nezbytna, pficemz oprava poskozeni by byla finanéné€ nerentabilni
a vyrazné by piesahla cenu nového kondenzatoru. Zalovanému plnénim spoleénosti AGILE,
vznikla Skoda minimélné ve vysi 61.314,- K¢ nahrazenim $kody za novy kondenzator. Neni
tak diivodnd namitka Zalobce, Ze kondenzator nebylo tfeba vyménit za bezvadny
a ze zalovany plnil teti osobé dobrovoln¢, a¢ k tomu nebyl povinen.
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Dale se odvolaci soud zabyval posouzenim, zda vzniklo Zalovanému pravo pozadovat
po zalobci nahradu plnéni takto vynalozeného, a to ve vysi 61.314,- K¢.

Pii posouzeni tohoto naroku je tfeba aplikovat (s ohledem na Rimskou tmluvu)
ustanoveni totoznych vySe uvedenych paragrafi, avSak Obchodného zakonnika
¢.513/1991 7Zb.z., kdyz uprava posuzovanych zavazkovych vztahti byla v rozhodné dobé
Vv pravnich fadech obou republik shodna.

V projednavané véci bylo prokazano, ze v souvislosti s provadénim dila, které
co do kvality provedeni (pfeprava klimatiza¢nich jednotek na stfechu stavby) nebylo
predmétem reklamacéniho fizeni, doSlo ze strany zalobce k poSkozeni kondenzatoru
klimatizac¢ni jednotky, za kterou odpovidal vi¢i zalovanému jako skladovatel; naklady
na vymeénu kondenzatoru nesl v jiném smluvnim vztahu z titulu odpovédnosti za Skodu
zalovany. Proto je ddna stejna odpovédnost Zalobce za Skodu vzniklou Zalovanému; zalovany
pak spole¢nosti AGILE uhradil dne 5.5.2009 celkovou &astku 162.700,- K& Zalovany
ma za zalobcem existujici pohledavku, minimalné ve vysi 61.314,- K¢, kterou v ramci obrany
zapocetl na pohledavku zalobce =z titulu nedoplatku ceny dila ve vysi 59.000,- K¢
s prislusenstvim, takze pohledavka Zalobce zanikla zapodtenim. Zaloba na zaplaceni ¢astky
59.000,- K¢ s ptislusenstvim neni divodna.

Vzhledem kuvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
Vv |. vyroku a Vv dopliiyjicim vyroku, ve kterém bylo rozhodnuto o nihradé nékladl fizeni
statu, dle ustanoveni § 219 o.s.t.

Odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni, nebot” v mezidobi od vydani
napadeného rozsudku do rozhodnuti odvolaciho soudu, Ustavni soud CR nalezem ze dne
17.4.2013, publikovanym pod ¢. 116/2013 Sb. zrus$il vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. Pii absenci
zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za zastupovani stanovenych pauSalné
pro fizeni v jednom stupni je podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3043/2010,
ze dne 15. 5. 2013, namisté postup dle § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za stiednikem o. S. t.
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych nakladt fizeni pted soudem
prvniho stupné ve vysi 41.931,- K& Pied soudem prvniho stupné do vyhlaSeni rozsudku
ze dne 5.5.2009, ¢.j. 19 C 160/2009-84, sestavaji z odmény advokata za tii ukony pravni
sluzby po 3.460,- K¢ (z tarifni hodnoty 59.000,- K¢) podle §7 all odst. 1 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. za pievzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalobé a cast na jednani dne 5.5.2009,
tii rezijnich pausalt po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, nahrada za ztratu Casu za dvé
pulhodiny po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky, cestovné ve vysi 288,50 K¢ 50 km jizdy
na jednani soudu z Luhacovic do Zlina a zpét osobnim automobilem VW Sharan, reg. zn.
3701911, pfii spotiebé motorové nafty 6,56 1/100 km, jeji cené 28,50 K¢&/1 a sazbé nahrady
3,90 K¢/km podle vyhlasky ¢. 451/2008 Sb. Pied soudem odvolacim do vyhlaseni usneseni
ze dne 25.3.2011, €. j. 47 Co 306/2009-84, sestavaji naklady fizeni z uhrazeného soudniho
poplatku 2.360,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3.460,- K¢ podle § 7
all odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sh. za vyjadieni k odvolani a ucast na jednani dne
25.3.2011, dvou rezijnich pausalti po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, ndhrada za ztratu
Casu za osm pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky, cestovné ve vysi 1.258,90 K¢
za 220 km jizdy najedndni odvolaciho soudu z Luhacovic do Brna a zpét osobnim
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automobilem VW Sharan, reg. zn. 3201911, pfi spotiebé motorové nafty 6,56 1/100 km, jeji
cené 30,80 K¢&/1 a sazbé nahrady 3,70 K&/km podle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. Pied soudem
prvniho stupné do vyhlaseni rozsudku ze dne 19.dubna2013, ¢.j. 19 C 160/2009-200,
sestavaji z odmény advokata za tfi kony pravni sluzby po 3.460,- K¢ podle § 7 a 11 odst. 1
vyhlasky ¢.177/1996 Sh. za Ucast na jednanich dne 16.6.2011, 22.2.2013 a 14.3.2013,
tfi rezijnich pausala po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, ndhrady za ztratu Casu za Sest
pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky, cestovné ve vysi 566,50 K¢ za 150 km jizdy
na jednani soudu z Luhacovic do Zlina a zpét osobnim automobilem VW Sharan, reg. zn.
3701911, pfii spotiebé motorové nafty 6,56 1/100 km, jeji cené 30,80 K¢&/1 (v roce 2011)
a 36,50 K¢/l (vroce 2013), sazbach nahrady 3,70 K&/km a 3,60 KE/km podle vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. Z odmény a nahrad v celkové vysi 30.720,- K¢ piislusi zalovanému nahrada
DPH ve vysi 6.451,- K¢.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
0.S.T. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. f. V fizeni plné€ uspé$ny zalovany ma pravo
na nadhradu nakladd fizeni, které mu vznikly ve vysi 32.542,- K& Sestavaji z odmény
advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.460,- K¢ podle §7 all odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za vyjadieni k odvolani a ke znaleckému posudku, u€ast na jednani soudu dne
10.2.2015 a29.9.2015, &tyt rezijnich pausali po 300,- KE podle § 13 odst. 3 vyhlasky,
nahrady za ztratu Casu strdveného cestou na jednani soudu za Sestnact piilhodin po 100,- K&
podle § 14 odst. 3 vyhlasky, nahrady DPH 3.494,- K¢ podle § 137 odst.1 a3 o.s. 1.,
cestovného ve vysi 2.708,- K¢ za dvakrat 228 km jizdy na jednani soudu z Luhacovic do Brna
a zpét osobnim automobilem FORD, registracni znacky 57219777, pii spotfebé motoroveé
nafty 6,2 1/100 km, jeji cené 36,10 K¢/l a sazbé nahrady 3,70 K&¢/km podle vyhlasky
€. 328/2014 Sh. V ramci nahrady nakladi fizeni je tieba vyporadat zalohu na znalecky
posudek, slozenou ve vysi 10.000,- K& Zalobce je povinen nahradit Zalovanému &astku
9.700,- K¢, ktera predstavuje zaplacené znalené. Preplatek ve vysi 300,- K¢ bude vracen
na ucet zalovaného uctarnou Krajského soudu v Brné.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani ptipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak. Dovolani se podavéa k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit€¢ do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Brné€ dne 30. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jifi Vavrav. r.
Jana Zbotilova predseda senatu



