¢.j. 44 K 20/2006-972

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Bohackem v konkursni véci

upadce: Technologicka zatizeni Zlin, spol. s r.o., ICO 60704985
se sidlem Mikulov, K Vapence 604E, PSC 692 34

o zruSeni konkutsu

takto:

I. Konkurs na majetek upadce Technologicka zafizeni Zlin, spol. s r.o,
ICO 60704985, se sidlem Mikulov, K Vapence 604E, PSC 692 34, se zruSuje pro
nedostatek majetku postacujiciho k thradé naklada konkursu.

IL. Soud uklada spravci konkursni podstaty, aby do 30 dnfi ode dne pravni moci tohoto
usneseni pisemné oznamil soudu, zda uzavfel ucetni knihy a sestavil ucetni zavérku ke
dni zruseni konkursu.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢.j. 44 K 20/2006-970 ze dne 18.9.2020, které nabylo pravni moci dne 12.10.2020,
soud schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény spravee
konkursni podstaty doslou dne 24. 6. 2020, dle niz celkové pfijmy konkursni podstaty cini
239 540 056,84 K¢ (z toho pfijmy ziskané zpenézenim konkursni podstaty cini 19 748 978
K¢), celkové vydaje majetkové podstaty c¢ini 257 175 838,84 K¢ (z toho odmeéna spravce
konkursni podstaty ¢ini 3 228 156 K¢, v¢. DPH, a jeho hotové vydaje ¢ini 0 K¢) a ¢astka uréena
k rozdéleni mezi véfitele ¢inf 0 K¢.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni
platném a ac¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,ZKV*) soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém
nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, ze majetek podstaty nepostacuje k thradé
nakladt konkursu, pficemz nepiihlizi k vécem, pravim, pohledavkam nebo jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z podstaty.

V posuzovaném pfipadé, v navaznosti na pfedlozenou konec¢nou zpravu, ma soud za osvédcéené,
ze konkursni podstata nedisponuje potfebnym majetkem ani penéznimi prostfedky, které by
pokryvaly stavajici a budouci vydaje konkursniho fizeni, a proto soud s ohledem na vyse uvedené
zrudil konkurs na majetek upadce, nebot’ majetek podstaty nepostacuje ani k dhradé naklada
konkursu.

O stanoveni povinnosti spravci konkursni podstaty ve vyroku II. usneseni soud rozhodl podle
ustanoveni § 44 odst. 4 ZKV.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kadléikova.
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Pouceni:

Proti vyrokim I. usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Proti vyroku II. usneseni nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 66b odst. 2 ZKV).
Podle ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni

(insolvencni zakon) se pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona
pouziji dosavadni{ pravni pfedpisy.

Brno 13. listopadu 2020

Mgr. Martin Bohacek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kadlcikova.



