44 Co 248/2014-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Marka Ciganka
a soudcti JUDr. Véry Skalické a JUDr. Martina Hynka, ve véci Zalobce VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, adresa
pro doru¢ovéni: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, regionalni pobo¢ka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a kraj VysoCina, se sidlem Brno, BeneSova 10, proti
zalovanému Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617,
se sidlem Praha 8, Pobiezni 665/21, 0 177.502 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 245 C 41/2013-87,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I. m éni tak, Ze Zaloba,

aby Zalovany byl zavazan zaplatit zalobci castku 25.357,50 K¢ s prislusenstvim, se z a m i t d.

Il. Zadny z ucastnikun e m a pravo na nahradu nakladu vizeni pred soudy obou stupiii.



Pokracdovani -2- 44 Co 248/2014

1. Ve vyroku IIl. se rozsudek soudu 1. stupne m é n i tak, Ze Zalovanému se poplatkova

povinnostn e u k1l d d a.

Oduvodnéni:

Nadepsanym rozsudkem okresni soud (I. stupné) rozhodl tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
zalobci 25.357,50 K¢ s ur¢itym urokem z prodleni (vyrok 1.) a v stejné ¢astce jistiny zalobu
zamitnul (vyrok II.). Naposled rozhodl tak, ze Zalovany je povinen zaplatit 1.268 K¢&
na (ptechéazejicim) soudnim poplatku (vyrok IIL.).

Ve sporu o podil pojisténce P. K. na tom, Ze thrada ze zdravotniho pojisténi dosahla u 1é¢eni
jeho trazu zptisobeného havarii vozidla dne 18. 5. 2010 ,,dalSich* 253.574 K¢, se prvoinstan¢ni
soud priklonil k mife 40 % a pfisoudil vynakladajicimu Zzalobci polovinu z nakonec
pozadovanych 50.715 K¢&, v podstaté reprezentujicich 20-ti procentni rozptyl v ndzorové pfi
ucastniki, jak tento podil urcit (30 % : 50 %); zbytek do celku tvoticiho tzv. regresni narok
zalujici zdravotni pojistovny uhradil Zalovany dobrovoln¢ jakozto pojistovna tzv. zdkonného
ruceni (pojiSténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem).

V¢as a pripustné napadl ptisude¢nou (a zavislou ve véci poplatkil) ¢ast rozsudku odvolanim
jen Zalovany a navrhl zamitnuti Zaloby. Veden zji§ténymi skute¢nostmi a okolnostmi dopravni
nehody oponoval ivaze prvoinstan¢niho soudu jakozto neadekvatné zkracujici — odvolatelem
tak spatfovanou jako u fidice i spolujezdce narovno — miru vlastniho zavinéni P. K..

Nestejnost podilu na zavinéni naopak ocenil ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce a navrhl
potvrzeni rozsudku.

Meze napadeni rozsudku (¢ast o zamitnuti Zaloby je pravomocnd) jsou dany odvolanim,
které se divodove tyka vazeni vyznamového podilu riznych okolnosti na vzniku skodlivého
nasledku a jak nejsou — v Uplnosti ani jedine¢nosti — pfedmétem polemik; dovozeni aktivni
legitimace zalobce se podavéa automaticka proto, Ze z Uhrad zdravotnickym zafizenim je
Skodny.

Kavizu jiného pravniho nazoru odvolaciho soudu Zalobce doplnil ocekavani piiklonu
k udajné pocetné&jsi rozhodovaci praxi soudu ve srovnatelnych vécech, tj. o (viibec) moznosti
uplatnéni pfimého naroku vi&i pojistovné skiidce. Zalovany tomu oponoval predlozenim
Jjiného rozhodnuti ve své véci, kde soud naopak dovodil — Vv fizeni s tymZ Zalobcem o regresni
narok - nedostatek pasivni legitimace.

Z rozhledu nad dostupnou judikaturou Nejvyssiho soudu odvolaci soud konstatuje, Ze tato
otazka nebyla dosud pfimo feSena, proCez z diivodl jak nasleduji uzaviel, Ze odvolani
zalovaného je z jinych pficin diivodné.
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Mimo spor stoji v této véci zjisténi, ze v disledku nezptisobilosti fidit motorové vozidlo,
pfivozené si pozitim alkoholu, nezvladl M.F. dne 18. 5. 2010 v rannich hodinach ftizeni az
nakonec vyjel s vozidlem mimo vozovku, narazil do zdi a zptisobil tim spolujezdci P. K. tézké
zranéni s omezenim na obvyklém zpusobu zivota delSim nez 6 tydni; vedle toho zjistil téZ 1
jeho opilost a neptipoutani se bezpecnostnim pasem.

Mimo spor je tvrzeni zalobce, ze P. K. je jeho pojisténcem, Ze provoz havarovaného vozidla
byl pojistén u zalovaného a ze thrady zdravotnickym zatizenim poskytl nékdy mezi vznikem
urazu a vyzvou urc¢enou zdejSimu zalovanému ze dne 19. 2. 2013.

Bez ohledu na cokoli dal$iho je prvotné soudu I. stupné vytknout, Ze v stfetu se 1) zjisténim
z trestniho ptikazu, ze zalobci bylo (pravomocné) jiz prisouzeno 540.530 K¢ vici M. F. a 2)
tvrzenim téhoz, Ze nyn&j$i narok obnasi ,,dalsi naklady 1é¢eni* vedle jinde a jinym soudem mu
ptisouzenych 2.209.785 K¢ (patrné jesté¢ v fizeni), nezabyval se nijak otdzkou stejnosti ¢i
ruznosti téchto a pfedmétnych nakladd, jakoze ani vzajemnym vztahem jednotlivych naroka
pro piipad, ze by Slo o tytéz néklady a sbihaly se samostatné ptisudky vii¢i zalovanému i M. F.;
vzajemnou zastupnost plnéni na pfip. stejny dluh od kohokoli z nich s u¢inkem splnéni je
ovSem nezbytné fesit (vyjadfovat uz ve vyroku), nebot’ samostatnost judikatnich pohledavek uz
nikdy nikdo ,,neslouci“. Vyjadfovat vyrokem je téz nutné i zamitnuti uroku, paklize ¢ast jistiny,
se kterou je Zalobce spojoval, neméla byt uplatnéna opravnéng. Okrajové je nakonec klast
otazku, od kdy je ta podkladova pohledavka naroku, o néjz jde, splatna, nebot’ — vidno - zrovna
M. F. jako dluznik nebyl k Zadné uhrad€ vyzvan a jinak nez dle § 563 dfive plat. Ob¢. zak. nelze
jeji splatnost dovodit. Takze ani jeho rucitel (viz nize) by na tom nemél byt htif.

Akorat z tivah vénovanych prvoinstanénim soudem otdzce piechodu soudniho poplatku
se podava, Ze moznost Zalobcova pifimého uplatnéni naroku vici Zalovanému tkvi v pfedstave
postaveni poskozeného. Tento pravni nazor odvolaci soud povazuje za mylny.

Podle § 55 odst. 1, véta prva zéak. €. 48/1997 Sb., ve znéni po novele ¢. 137/2008 Sb. (nadale
bez podstatnych obsahovych zmén) plati, Ze Prislusna zdravotni pojistovna ma vuci treti osobé
pravo na nahradu téch nakladii na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynaloZila v
disledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby viici pojisténci.

Citované ustanoveni neni o ndhrad¢ skody, ale o nahrade...nakladii na péci, kde ,,nédklady*
jsou ex post vyjadienim obyc¢ejného pojistného plnéni uhrazovaného zalobcem ne v pti¢inném
vztahu s ,,arazem™ P. K., ale Ze je to jeho zakonna povinnost vyplyvajici ze vztahti vznikajicich
ve vefejném zdravotnim pojisténi, ur€ovand obecné potiebou 1é€eni (poruchy zdravi z jakékoli
pti¢iny). Zadna refundace pojistného plnéni neexistuje; ,,nakladovost* hrazené zdravotni péce
je jinak véc ekonomicka a politicka.

Vyjimkou je stanoveni pro ptipad zavinéné potieby 1éCeni (pojistné udalosti), a to o tzv.
regresnim pravu zdravotnich pojiStoven uplatnit ¢ast nebo celek pojistného plnéni
zdravotnickym zafizenim k nahrad¢ od toho, kdo je svym chovéanim (...v diisledku zavinéného
se soucasn¢ stanovi 1 o dluzniku, v obCansko-pravni roviné ztotoznitelného se Skiidcem
(pojisténce s poskozenym, zalobce s ,,vynakladajicim®). Oblast obCanského prava se ovsem
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nemtize uplatnit pfimo, nebot’ probirany pojistné-pravni vztah do ni nespadd a ma specialni
pravni upravu (takze proto ani neskyta moznost definovat vynakladajiciho Zalobce urcitym
obliga¢né-typovym postavenim).

Probirany regres se vsak V posuzované véci nemize uplatnit, nebot’ zalovany z néj neni
dluznikem; mezi nim a vznikem (nakonec) nakladi Zalobce na zdravotni pé¢i neexistuje totiz
pfi¢inny vztah obsahujici protipravni jednani, ledaze by M. F. byl tzv. pouZzitou osobou
zalovaného ve smyslu § 420 odst. 2 dfive plat. Ob¢. zak., coz v fizeni nepadlo ani nahodou
a nevyvstava ani z dokazovani.

Z uvedeného je zaroven ziejmé, Ze postaveni zalobce jakozto véfitele z regresniho prava je
— V stietu se zakonnou povinnosti plnit za pojisténce — neslucitelné s poskozenym, a kterézto je
dano #jmou a tu nikdy nepifedstavuje plnéni pravni povinnosti. Cili se nemiize dovolavat ani
prav vyhrazenych obecnym poskozenym podle zak. €. 168/1999 Sb., tiebaze by podle tohoto
predpisu uz zalovany dluznikem byt mohl.

V pojistné-pravnich vztazich vyplyvajicich z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla dle naposled odkazovaného zikona a zakladanych smlouvou je totiz
zalovany (pojistitel) dluznikem vici pojisténému tehdy, kdy jde o to, ... aby...za nej uhradil
V rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému zpusobenou skodu ... (§ 6 odst. 2
a4 zak. ¢. 168/1999 Sb.). Muize byt avsak dluznikem i viici tfeti osobé — poskozenému, nebot’
je stanoveno, Ze jako takovy ...md prdvo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u prislusného
pojistitele (§ 9 odst. 1 tamtéz). Jde o tzv. pfimy narok a jinak vyjimku, umoziujici
nezucastnénym osobam cerpat z (n€kdy vstoupit do...) prav pfindlezejicich akorat osobé majici
v dané obligaci ucast.

Le¢ v pfipadé¢ zdravotnich pojiStoven je nejen nepiipadné osvojovat si postaveni
poskozeného (bylo vysvétleno), ale moZnost pfimo uplatnit sviij narok vici pojistiteli toho,
jehoz jednani odpovida znakim zavinéného protipravniho jednani, narazi i na to, Ze jde
0 ,,pouhy“ regres. Tzn. zvlaStni, zdkonem zaloZeny pravni vztah s urcitym stanovenim
0 dluzniku, kde okruh povinnych nelze rozsifovat navic viici... ,,ruditeli za Skody*.

Zaveér odpovidajici poslednimu, tj. Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k tomu uplatnit svij
regresni narok piimo proti pojistiteli vinika Skod zplsobenych provozem, vyslovil zdejsi
odvolaci soud jiz opakovan¢ ve svych rozhodnutich o zalobach zdejSiho Zalobce. Nenachézi
pak divod ustoupit ztohoto ndzoru ani v Konfrontaci s predestienim uvahy (opoustéjici
dosavadni trend interpretovat obsah regresniho prava podle terminologie pouZivané
do 31.5. 2008: ...zdravotni pojistovna ma pravo na ndahradu skody vici tietim osobam...,
nekoncep¢éné napodobujici postih dle § 440 diive plat. Ob¢. zék.), Ze vzhledem k ,,zvlastni
povaze* pojisténi dle zak. ¢. 168/1999 Sb. ,,...ma regres i na pojistné plnéni...*

Tomuto nazoru by §lo do ur€ité miry pfitakat, pokud ma zalobce na mysli uplné uvolnéni
mozZnosti pfimého naroku poskozenych (na daném druhu pojisténi se jinak nezda nic zvlastniho,
ze své povahy je urceno k plnéni té€ch specifickych funkci, jak spiSe zavdaly k jeho povinnému
uloZeni), kterd byla v minulé pravni upravé provedené vyhlaSkou €. 492/1991 Sb. zredukovana
na piipady bud'to smrti (zaniku) pojisténého, jeho anonymity anebo neoznameni pojistné
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udalosti (§ 3 odst. 4, § 8 odst. 1 a § 10 odst. 5 tamtéz), ¢ili osob neangazujicich se potieby feseni
pojistné udalosti, anebo z druhé strany ptipady, kdy pojistovna selhala v Setfeni ¢i ignoruje
pravomocné odsouzeni klienta k ndhradé Skody (§ 9). Le¢ zména legislativy do soucasné
podoby neni bez néasledku a dani za vS§eobecnou moznost ptimych naroki je komplet ,,0 nas bez
nas“ - bez ohledu na to, zda se pojistény angazuje v posledn¢ uvedeném smyslu. Je tudiz mozné,
ze prim nyni hraje ideal promptniho obdrzeni odskodnéni, avsak tim se souc¢asn¢ odsouva feseni
spornych skutkovych otazek spjatych s odpovédnosti za Skodu mezi Skiidcem a poskozenym
dovniti vztahu mezi pojiSténym a pojistitelem; otdzka danosti podminek této odpovédnosti se
tak stava predbéznou otdzkou pfi napt. uplatnéni tzv. postizniho prava dle § 10 zak. ¢. 168/1999
Sb. anebo plnéni zlstane na ,.triku“ pojiStovny, jejiz referent - malo naplat - vi o nehodé€ jen
tolik, Ze u ni nebyl. O sporech vyvolanych piedpisem malusu ¢i z bezdivodného obohaceni
mylné odSkodnénych ani nemluvé. Jinak feceno, neni-li ¢eskému pravnimu fadu vlastni
takovéto vyhybavé teseni Skod (to relativné disledné jak kdysi nikdy nemohlo jit jak nyni na
vrub pojistoven povinného ruceni), je tfeba se zdanliveé efektivnimi zkratkami typu ptimych
narokli zachazet asi jak s ,,Safranem® a nepfipoustét neposkozené do privilegované skupiny
priméarné poSkozenych; je véci zdkonodarce, aby podobné privilegium ptiznal (vyslovné) téz
zdravotnim pojistovnam s regresy.

Podané divody ukazuji mylku prvoinstan¢niho soudu i pokud jde o to, ze zalobce byl od
placeni soudniho poplatku za zalobu osvobozen, tudiz se poplatkova povinnost prendsi v mite
odpovidajici druhostranné (ulozené) povinnosti. Avsak jak jisté neslo o Skodu na jeho zdravi,
tak ani o naklady /éceni ve smyslu § 10 odst. 2, pism. d/ zak. ¢. 549/1991 Sb., a kterymizto jsou
minény — v kontextu s pfedchozim — ty vynalozené piimym poskozenym (srov. § 449 odst. 1
diive plat. Ob¢. zék.); navic ani pouZita terminologie neukazuje na to, ze by se mélo tykat téch
nakladl na péci ..., jak o n€ jde (a maji ekonomicky Gplné jinou vypoctovou zakladnu). Jakkoli
Zalobciiv ndrok jakoZto vychézejici z individualniho, subjektivniho opravnéni ani nikdy
nespadal (alespon dle nazoru odvolaciho soudu) do osvobozeni pfipadajiciho na véci verejného
zdravotniho pojisténi podle diive plat. vyhl. €. 117/1998 Sb., a Ze mélo i Cetné zastance, pak ale
jen o to hif, ze i tato ,,berla“ byla od r. 2012 zrusena v oCekavani, ze by to mél obstarat pfimo
zakon o soudnich poplatcich.

V rozsahu napadenti je proto rozsudek prvoinstan¢niho soudu nespravny a byl dle § 220 odst.
1, pism. a/ o. S. f. zménén tak, jak uvedeno vyrokem tohoto rozsudku.

V disledku zmény vychazi téZ opomenuti soudu 1. stupné rozhodnout o ndhradé nédkladi
fizeni mezi UCastniky jako marginalita. V prvé fazi fizeni Usp&€Sny Zalovany nahradu néklada
neuplatioval a v odvolaci se ndhrady vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani ptipustné. Dovolani se podava Nejvyssimu
soudu CR ve 1hité do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Krajsky soud v Brn€ dne 22. dubna 2015
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JUDr. Marek Ciganek, v. I.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kumhalova



