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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soudu v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Meluzinem v pravni véci
7alobkyné SYNER s.r.0., se sidlem v Liberci IV — Perstyné, dr. Milady Horékové 580/7, PSC
460 01, zastoupené JUDr. Vladimirem ZmesSkalem, advokatem, se sidlem v Praze, 1. pluku
206/7, PSC 18600, proti zalované Her$picka — sprava nemovitosti, spol. s r.0., se sidlem
v Bmng, Strazni 7, PSC 639 00, identifikaéni &islo 27698785, zastoupené¢ JUDr. Ivanou
Dreslerovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Ponavka 2, o zaplaceni K¢ 5.949.136,-
s ptisluSenstvim,

takto:

l. Zaloba o zaplaceni K¢ 1.737.598,- siirokem Zz prodleni od 9.7.2010 do
zaplaceni se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni K& 4.211.538,- s tirokem z prodleni
ve vy§i 8% ro¢né od 9.7.2010 do zaplaceni, do tfi dnli od pravni moci
rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladd Fizeni
Kk rukam zastupce Zalobkyné K¢ 379.363,-, do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou, ktera dosla soudu dne 8.7.2010, domahala se Zalobkyné proti Zalované
zaplaceni K¢ 5.949.136,- a nadhrady nakladi fizeni. Podle Zalobnich tvrzeni byla mezi
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zalobkyni a zalovanou dne 11.2.2009 uzaviena smlouva o dilo a smlouva o projektové
¢innosti. Podle smlouvy o dilo se zalobkyné zavazala zhotovit pro Zalovanou stavbu Hobby
centra Liberec, pfi¢emz cena dila méla byt placena pribézné podle jednotlivych (mési¢nich)
soupisti praci a dodavek. Zalobkyné dilo dokon¢ila a piedala dne 31.8.2009, Zalovana viak
neuhradila ¢ast ceny ve vysi K¢ 5.949.136, 03 podle daniového dokladu ¢. 1090585.

V pisemném podani ze dne 2.10.2013 zalobkyné rozsifila zalobu o zdkonny turok
Z prodleni z ¢astky K¢ 5.949.136,- od 9.7.2010 do zaplaceni, toto rozsifeni soud ptipustil.

V podani ze dne 29.9.2011 Zalované potvrdila uzavieni smlouvy o dilo v¢etn€ ujednéni
o prubézném zpusobu placeni ceny dila, uvedla, Ze nezpochybnuje, ze zalobkyné dilo
dokoncila a ptfedala, namitla vSak, Ze ni€eho na cenu dila nedluzi, nebot’ Zalobkyné
neprovedla dilo fadn¢, kdyz jesté pted predanim dila zptsobila (zalobkyn¢) Skodu, kterou
zalovana zapocetla proti doplatku ceny dila.

V podani ze dne 17.4.2012 Zalobkyné doplnila, Ze ,,mé&si¢ni* fakturu ¢. 1090585 (na
zdkladé niz se domaha zaplaceni zalované castky) vystavila na zakladé pisemné
odsouhlaseného soupisu praci a dodavek za mésic srpen 2009, a to na fakturovanou ¢astku K¢
27.766.324,50, z niz ztstalo neuhrazeno K¢ 5.949.136,-. Zalobkyné dodala, ze $koda tvrzena
zalovanou nebyla nikdy doloZena a prokazana, z tohoto diivodu Zalobkyné kompenzaéni
projev zalované neakceptovala.

Zalovana do protokolu z jednani dne 9.10.2012 doplnila, Ze Zzalobkyné provadéla pro
zalovanou dilo podle smlouvy o dilo, na dile se vSak projevila zdvada spoc€ivajici v rozpojeni
patetniho vodovodniho potrubi. Tak doSlo dne 26.8.2009 v 10:30 hod. k zatopeni stavby
respektive k uniku vody do budovy, pii¢emz doslo ke skodé na vécech, a to zbozi, které bylo
navezeno do budovy v souladu s ¢lankem 10.3 a 10.4 smlouvy. Vyse $kody byla zjisténa
inventurou, navic k tomu pfistoupily i nepiimé naklady souvisejici se zateenim. Zalobkyné
uplatnila Skodni udalost u své pojistovny, zalovana ji k tomu poskytla soucinnost, neobdrzela
viak zpravu o vyfizeni $kodni udalosti. Zalovana proto uplatnila u Zalobkyné nirok na
nahradu Skody zplsobené na zbozi a nahradu dalSich nakladl. Vystavené faktury ¢. 200008 a
2000009 korigované dobropisem vSak Zzalobkyné neuhradila, proto Zalovana provedla
jednostranny zapocet proti ¢asti ceny dila podle faktury ¢. 1090585, a to ke dni 12.10.2009.
Zalovana ma za to, Ze Zalobkyni ze smlouvy o dilo ni¢eho nedluzi, na cenu dila zaplatila vie
podle smlouvy. Zalobkyné za zpisobenou $kodu odpovida, nebot’ tlakové zkousky provadél
subdodavatel zalobkyné firma Tyco, pfitom v dobé provadéni tlakovych zkousek bylo jiz
zbozi navezeno, nebot’ se jednalo o obdobi sméfujici ke kolaudaci stavby, pficemzZ pii
kolaudaci je z hlediska pozarni ochrany nutné, aby zbozi bylo navezeno tak, aby byly ziejmé
tinikové cesty a umisténi konkrétného zbozi v téchto cestich. Zalovana o umisténi zbozi,
respektive o pravu zalované umistit zbozi v prubéhu stavby, dle smlouvy védéla. Vodou
tryskajici z potrubi umisténého pod stropem budovy ¢i mistnosti bylo poSkozeno nejen zbozi,
ale 1 regdly, které se nasledné zkroutily. Skladba zbozi je pii kolaudaci, respektive pfi
zkoumani unikovych cest, zkouména 1 z hlediska hoflavosti zbozi umisténé¢ho v blizkosti
téchto unikovych cest. Z téchto diivodl navrhovala zalovana Zalobu zamitnout.
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Na prednes zalované reagovala zalobkyné tak, ze nerozporuje, ze ke Skod¢ doslo dne
26.8.2009, avsak tlakové zkouSky provedené spole¢nosti Tyco s vyhovujicim zavérem byly
ukonceny dne 21.8.2009. K poskozeni potrubi tedy nedoslo z pti¢in spocivajicich v tlakovych
zkouskach provadénych spolecnosti Tyco. Dale podle znaleckého vyjadieni pojistovny Cinila
vyse Skody K¢ 1.689.598,-, zalobkyné vzdy pozadovala, aby vyse byla ze strany zalované
prokdzana nalezité, v tomto sméru inventury zalované jsou pouze jejimi vnitinimi ukony.
Zalovana neprokazala vysi §kody dostateéné, a to napf. co do mzdovych nakladi &i otazky,
zda zasazené zbozi vodou bylo v kazdém ptipad¢ dale nepouzitelné.

K dotazu soudce, zda majetek respektive poSkozené regily a zbozi v prodejné,
respektive zhotovované stavbé, byly ve vlastnictvi zalované, zalovana uvedla, ze zbozi a
pfedméty byly ve vlastnictvi ndjemce Zalované, tento niajemce uplatnil po zalované regres,
nasledné Zalovana tento regres uplatnila vici zalobkyni a pfi stanoveni vyse Skody zalovana
vychazi z vySe regresni nahrady, kterou pozadoval jeji najemce. Doplnila, Ze po Skodné
udalosti bylo zbozi dlouhodobé uskladnéno na zadost Zzalobkyné, zalobkyni byl umoznén
pristup k tomuto zbozi.

Zalobkyné méla v priibéhu fizeni za to, narok mohla a méla uplatnit tfeti osoba, tedy
najemce zalované - spole¢nost BAUHAUS, k.s., Brno, a to i ve svétle ustanoveni ¢lanku 13
odst. 2 smlouvy o dilo (podle néhoz se zhotovitelka zavazala prevzit ptipadnou povinnost
objednatelky na plnéni z jakéhokoliv uplatiiovani narokii ze strany tfetich osob na zakladé
poruseni smluvnich zavazkl nebo z povinnosti zajisténi bezpecnosti v objektu nebo z jiné
povinnosti plynouci ze smlouvy nebo z obecné zavaznych piedpisi).

Podle zalované byla skoda zptisobena najemci, tedy spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno,
ten uplatnil narok vici zalované a Zzalovand vedena Clankem § 13 odst. 2 smlouvy o dilo
uplatnila svlij narok proti zalobkyni.

Zalovana méla dale za to, Ze najemni smlouva se spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno, je
platnd a u¢inna od data podpisu, od data kolaudace pak po predani predmétu nijmu byl
najemce povinen platit najemné. Bez souc¢innosti ndjemce nebylo mozné objekt zkolaudovat,
nebot’ ke kolaudaci bylo vyZadovéano stanovisko hasic¢t, kteti mohli posoudit tnikové cesty az
po té, co bude zavezeno zboZi tak, jak tomu bude pii faktickém provozu.

Podle Zalobkyné Skodnim dé&jem vznikla Skoda i na majetku Zalované a to na vlastni
nemovitosti, tuto Skodu zalobkyné odstranila a tato Skoda neni pfedmétem tohoto fizeni.

Rozsudkem ze dne 3.10.2013, ¢.j. 43 Cm 91/2010 — 232, Krajsky soud v Brn¢ Zalob¢
vyhovél, své rozhodnuti zalozil na prokdzaném naroku na uhradu zbyvajici ¢asti ceny dila a
na neprokdzané obrané Zalované (konkrétné¢ na neprokazané povinnosti uhradit Skodu
vzniklou spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno, v plném rozsahu), nebot’ tato spolecnost
nesplnila povinnost pojistit provoz a zboZi proti Skodam zpiisobenym vodou.

Usnesenim ze dne 17.4.2014, ¢.j. 8 Cmo 100/2014-276, Vrchni soud v Olomouci
zrus$il rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 3.10.2013, ¢.j. 43 Cm 91/2010 — 232, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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Odvolaci soud uzavtel, Zze soud prvniho stupné ,,spravné posoudil vznik uplatnéného
naroku, jakoz i vznik Skody zptsobené spolecnosti BAUHAUS k.s. a (moznou) odpovédnost
zalobce za ni, otazku rozsahu odpovédnosti a tedy i1 vyse skody neposoudil dostate¢né, kdyz
toto své posouzeni zalozil na zavéru o nesplnéni povinnosti spolecnosti BAUHAUS k.s.
pojistit provoz a zbozi, aniz se vyporadal s namitkou zalovaného, ze pied zhotovenim dila
(jeho kolaudaci) nebylo mozno tuto povinnost splnit. Pfitom jde o zasadni otdzku, protoze
dospé€l-li by soud k zavéru, ze spolecnost BAUHAUS k.s. tuto povinnost splnit nemohla, mé¢la
by tato skutecnost zasadni vliv na posouzeni obrany zalovaného.*

JiZz v prvém fizeni v prvnim stupni soud v provedl rozsahlé diikazni fizeni.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnic soud zjistil, Ze na sjednanou cenu dila zbyva (pfi
odhlédnuti od zavéreéné faktury a pozastavek) zaplatit pravé K¢ 5.949.136,- a to na fakturu
zalobkyné ¢. 1090585, pticemz co do této ¢astky ucinila Zalovana tikon smétujici k zapocteni
ke dni 12.10.2009, tento tikon Zalobkyn¢ odmitla.

Ze smlouvy o dilo ze dne 11.2.2009 soud zjistil, ze ji uzaviela zalovana jako
objednatelka s zalobkyni jako zhotovitelkou. Pfredmétem dila je stavba specializovaného
nakupniho centra pro domaci kutilstvi BAUHAUS (Hobby centrum Liberec) za celkovou
cenu ve vysi K¢ 265.750.000,- (¢lanek 4). Zhotovitelka je opravnéna vystavovat danové
doklady (faktury) vzdy ke konci pfislusného kalendainiho mésice na zékladé pisemné
odsouhlasené¢ho soupisu praci a dodavek. Faktury maji byt podle dohody stran placeny
objednatelkou do patnacti pracovnich dni po doruceni faktury ve vysi 95% z fakturované
castky, zbytek predstavuje zadrzné (€lanek 5). Vlastnikem zhotovovaného dila je od pocatku
objednatelka (Clanek 12) Podle c¢lanku 13 zhotovitelka odpovida za Skody vzniklé
povinnosti. ,,Zhotovitel rovnéz odpovidad za kazdou jim zplsobenou $kodu, kterd vznikne
objednateli nebo tieti osob&é v souvislosti s provadénim sjednaného dila® (¢lanek 13.1).
Zhotovitelka se zavazala ptevzit ptipadnou povinnost objednatelky na plnéni z jakéhokoliv
uplatiovani narokli ze strany tfetich osob na zékladé¢ poruseni smluvnich zavazkl nebo
Z povinnosti zajisténi bezpecnosti v objektu nebo z jiné povinnosti plynouci ze smlouvy nebo
Z obecné zavaznych predpistt (¢lanek 13.2).

Z faktury zalobkyné ¢. 1090585 soud zjistil, ze byla dne 11.9.2009 (se splatnosti dne
2.10.2009) vystavena ktizi zalované za ,stavebni prace dle pfilozeného piedavaciho
protokolu® celkem na c¢astku K¢ 27.766.324,50 (K¢ 24.561.101,- bez DPH), a to po
zohlednéni pozastavek ve vysi K¢ 1.461.385,50).

K thrad¢ faktury €. 1090585 zalobkyné sdélila, ze dne 16.10.2009 byla ve prospech
uctu zalobkyné pfipsana castka K¢ 21.255.070,10, dale byly provedeny thrady na zakladé
dobropisu, jimz Zalovana snizila pozadovanou vysi Skody a drobné ¢astky byly rovnéz mezi
stranami zapoCteny, pfiCemz vysledkem té€chto transakci je skutecnost, zZe na fakturu ¢.
1090585 zbyva uhradit pravé K& 5.949.136,-. Zalovana k tomu uvedla, e do ¢astky K¢&
5.949.136,- provedla jednostranny zapocet.
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Z predavaciho (zjistovaciho) protokolu za mésic srpen 2009 pro stavbu ,,Hobby
centrum  Liberec” soud zjistil, Ze jej podepsaly zalobkyné i1 zalovana a podpisem
odsouhlasily, Ze byly ve sledovaném mésici dokonceny prace za K¢ 24.561.101,- (bez DPH).

Ze stavebniho deniku, ze zdznamu ze dne 26.8.2009 soud zjistil, ze ,,v 10.30 hod doslo
Kk rozpojeni patefniho potrubi SHZ mezi ventil. stanicemil a 2. Do objektu uniklo spoustu
vody a byly zality i regaly se zbozim*.

Z faktury zalované ¢. 2000008 soud zjistil, ze byla dne 18.9.2009 (se splatnosti
1.10.2009) vystavena Kk tizi zalobkyné jako ,fakturace znehodnoceného zbozi na zakladé
Skodni udalosti z 26.8.2009 na Hobby Marketu Liberec podle piedavaciho protokolu® celkem
na Castku K¢ 2.506.632,02.

Z faktury zalované ¢. 2000009 soud zjistil, ze byla dne 18.9.2009 (se splatnosti
1.10.2009) vystavena K tizi zalobkyn¢ jako ,,nezbytné vynalozené naklady na zakladé skodni
udalosti z26.8.2009 na Hobby Marketu Liberec podle piiloh” celkem na c¢astku K¢
4.004.631,38.

Z dobropisu zalované ¢. 2000020 soud zjistil, Ze byl dne 31.12.2009 vystaven k dobru
zalobkyné na ,,sniZzeni nezbytné vynalozené nékladii na Skodni uddlost Liberec* celkem na
castku K¢ 532.395,77.

Z dopisu zalované ze dne 1.9.2009 soud zjistil, Ze byl adresovan zalobkyni. Konstatuje
se uzavieni smlouvy o dilo a S$koda zplisobena ,,v disledku zavady potrubi® dne 26.8.2009.
Uvadi se, Ze po provedené inventufe a kontrole vodou poskozeného zbozi ¢ini vyse Skody K¢
2.506.623,02, pticemz se predpoklada spoluprace Zalobkyné s jeji pojistovnou.

Z faktury spolecnosti Bauhaus €. 2002146 soud zjistil, Ze byla dne 18.9.2009 (se
splatnosti osm dni) vystavena k tizi zalované jako ,,ndhrada Skody za zni¢ené/znehodnocené

zboZzi pii Skodni udélosti ze dne 26.8.2009 na prodejné v Liberci celkem na ¢astku K¢
2.506.632,02.

Z faktury spolecnosti Bauhaus €. 2002144 soud zjistil, Ze byla dne 18.9.2009 (se
splatnosti osm dni) vystavena k tiZi zalované jako ,,nezbytné vynaloZené naklady souvisejici
se zjiSténim a odstranénim Skody pii Skodni udélosti ze dne 26.8.2009 na prodejné€ v Liberci®
celkem na ¢astku K¢ 4.004.631,38.

Z dobropisu spolecnosti Bauhaus ¢. 2002818 soud zjistil, Ze byl dne 31.12.2009
vystaven k dobru Zalované na ,,nezbytné nutné vynalozené naklady souvisejici se zjisténim a
odstranénim Skod Liberec* celkem na ¢astku K¢ 580.395,77.

Z rozuctovani uvedeného na samostatném listu soud zjistil, ze po zohlednéni dobropisu
poZadovala spolec¢nost Bauhaus po Zalované na ndhradé¢ Skody castku K¢ 5.983.196,13.

Z vypisu z uctu ze dne 8.6.2010 soud zjistil, Ze Zalovana castku K¢ 5.983.196,13
uhradila.
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Z najemni smlouvy mezi zalovanou a spole¢nosti BAUHAUS k.s., Brno (dale
BAUHAUS) ze dne 27.7.2009 soud zjistil, ze BAUHAUS se stal njjemcem nemovitosti —
pozemku a stavby prodejni haly Hobby centra v Liberci na dobu ur¢itou (20 let s dalsi opci)
s ucinnosti ode dne podpisu smlouvy (podle ¢lanku XII.1 smlouvy). N4jemce je opravnén
uzivat predmét najmu k provozovani ndkupniho centra pro domadci kutilstvi (¢lanek II.), je
povinen uzaviit dostatecné pojisténi provozu vcetné pojisténi proti Skoddm zplsobenym
vodou a je povinen sjednat dostate¢né majetkové pojisténi veSkerého zbozi (¢lanek VIL.).
V ¢lanku III. je uvedeno, ze ,,ndjemni smlouvy je ucinnd a doba trvani ndjmu pocne bézet
dnem piedéani predmétu ngjmu.“ V clanku VIL.4 strany sjednaly, Ze do doby pocatku nidjmu
nese odpovédnost za vznik Skody na zbozi vyluéné pronajimatel. Smlouva se fidi pravem
Ceské republiky.

Zalovana v pribéhu fizeni tvrdila, Ze Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze dilo se
provadi na miru najemci, tedy spole¢nosti BAUHAUS, zalobkyné s timto ndjemcem po dobu
provadéni dila spolupracovala. Zalobkyné byla seznamena i stim, ¢ do zhotovované
nemovitosti musi byt pfed kolaudaci navezeno zbozi, nebot’ prodejni plocha byla soucasné
skladem vzhledem k charakteru prodeje spole¢nosti BAUHAUS, v ptedkolauda¢nim fizeni se
hasici vyjadrovali k umisténi zbozi, jejich namitku bylo tfeba akceptovat.

Z oznameni o zapocteni zavazku a pohledavek ke dni 12.10.2009 soud zjistil, ze
listinu vystavila Zalovand a sdélila v obsahu, ze provedla zapocet zavazki a pohledavek
s zalobkyni tak, ze proti svému zavazku zaplatit fakturu ¢. 1090585 (celkem ve vysi K¢
27.766.324,50) postavila svou pohledavku na zaplaceni faktur ¢. 2000008 a ¢. 2000009 (v
souctu K¢ 6.511.254,40. Rozdil ve vysi K& 21.255.070,10 se zavazala zalobkyni zaplatit do
15.10.2009.

Z protokolli o hydrostatické (pneumatické) tlakové zkousce potrubi soud zjistil, ze
protokoly vystavila spolecnost Tyco & Fire Integrated Solutions s.r.o., Praha pro stavbu
Hobby centra Liberec dne 20.8.2009 s tim, Ze potrubi vyhovuje pro provozni poméry.

Z protokolu o funkéni zkousce soud zjistil, ze jej vystavila spoleénost Tyco & Fire
Integrated Solutions s.r.o., Praha pro stavbu Hobby centra Liberec dne 21.8.2009
s vyhovujicim vysledkem.

Ze stavebniho deniku soud zjistil, Zze podle zépisu dne 26.8.2009 bylo na stavbé
ptitomno Sest pracovniki spole¢nosti Tyco a byly mimo jiné provadény zkousky SHZ.

Ze znaleckého posudku ¢. 029/2013 zpracovaného Ing. Karlem Manasem a z dodatku ¢.
1 tohoto znaleckého posudku soud zjistil, Ze znalec uzavtel, Ze k rozpojeni potrubi (na
pfedmétné stavb€) nebylo nahodilou udélosti a doslo k nému pfi planované tlakové zkousce,
pfi¢emz piicinou byla chybnd montdz, nebot’ po rozpojeni doslo k posunuti celého potrubi.

Z rozhodnuti Magistratu mésta v Liberci — stavebniho povoleni ze dne 23.7.2008 - soud
zjistil, Ze povoleni ke stavbé Hobby centra v Liberci bylo vydano spole¢nosti IFM GROUP
a.s., Brno



pokracovani 7 ¢.j. 43 Cm 91/2010

Z dohody o postoupeni prav a povinnosti ze dne 12.8.2008 soud zjistil, Ze spolecnost
IFM GROUP a.s., Brno postoupila prava a povinnosti stavebnika Hobby centra Liberec
zalované.

V fizeni v prvnim stupni po zrusSeni v pofadi prvého rozsudku zalovana poucena dle §
118a odst. 3 o tom, ze je tfeba navrhnout dikazy k tvrzeni, Ze spole¢nost BAUHAUS k.s.,
Brno, nemohla pojistit provoz a zbozi pfed zhotovenim dila (pfed kolaudaci), predlozila
pojistnou smlouvu ¢. 7720361519 vcetné dodatkli a pojistnych podminek a dalsi listiny o
pojisténi poskozenych véci.

Z pojistné smlouvy €. 7720361519 soud zjistil, ze ji dne 30.1.2009 uzaviela spole¢nost
BAUHAUS k.s., se sidlem v Brné, jako pojistnik a Kooperativa pojistovna a.s. Vienna
Insurance Group, se sidlem v Praze, jako pojiStovna, a to prostfednictvim pojistného makléte
CLARO s.r.0., Brno. Pojistuje se mimo jiné soubor vlastnich movitych véci a soubor zésob
na adresach riznych provozoven BAUHAUS. Dodatkem ¢. 4 ze dne 13.8.2009 se s u¢innosti
od 17.8.2009 pojistuje soubor vlastnich a cizich staveb, soubor ostatnich vlastnich movitych
veci a soubor zasob pro obchodni centrum Liberec (Liberec XI — Rtizodol 1), a to Zivelnim
pojisténim a také pro pojistné nebezpeci ,,vodovod™.

Ze zvlastnich pojistnych podminek pro zivelni pojisténi soud mimo jiné zjistil, ze
z doplnkového pojisténi ,,vodovod*“ nevznikd pravo na plnéni za Skody zpusobené pii
provadeéni tlakovych zkousek hasiciho zatizeni.

Z dodatkovych pojistnych podminek pro pojisSténi hospodaiskych rizik soud mimo jiné
zjistil, Ze se odchylné ujednava, Ze pojisténi se nevtahuje na posSkozeni nebo zniceni
pojisténych véci médiem vytékajicim v disledku poruchy ze stabilnich hasicich zatizeni.

Ze vSeobecnych pojistnych podminek soud mimo jiné zjistil, Ze pojiSténi vznikd prvnim
dnem po uzavieni pojistné smlouvy.

Z vyjadieni pojistovny Kooperativa ze dne 27.6.2014 adresovaného spolecnosti
BAUHAUS k.s., Brno, soud zjistil, ze bylo odmitnuto plnéni ze smlouvy ¢. 7720361519 pro
pojistnou vyluku spocivajici ve zplisobeni Skody pii provadéni tlakové zkousky hasiciho
zafizeni.

Z oznameni Skodné udalosti majetku soud zjistil, ze pojistovna Kooperativa ptijala dne
27.8.2009 hlaseni Skody zptsobené vodou vytékajici z vodovodniho zafizeni ve vysi asi K¢
6.000.000,- v provozovné pojisténého BAUHAUS v Liberci.

Ze 7é4dosti o dodani dokument k vytizeni Skodné udalosti soud zjistil, ze dne 31.8.2009
vyzvala pojistovna Kooperativa pojistného makléte CLARO s.r.o0., Brno k pojistné smlouvé
7720361519 k zaslani nabyvacich dokladi k poskozenym vécem, soupisu poSkozenych véci a

vrwe
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Z dopisu ve véci Skodné udalosti soud zjistil, Ze dne 23.10.2009 sdélila pojistovna
Kooperativa pojistnému makléii CLARO s.r.0., Brno, ze nebyly piedlozeny potiebné doklady
ke skod¢ vzniklé 26.8.2009 a skodna udalost se proto odklada.

Z faktury spolecnosti Bauhaus ze dne 18.9.2009, ¢. 2002146, soud zjistil, Ze tato
spolecnost vyuctovala zalované K¢ 2.506.623,02 jako nahradu Skody za zniCené a
znehodnocené zbozi pti Skodni udalosti dne 26.8.2009 na prodejné v Liberci. Na faktufe je
vyznacena splatnost do osmi dni.

Z faktury spolecnosti Bauhaus ze dne 18.9.2009 ¢. 2002144 soud zjistil, ze tato
spoleCnost vyuctovala zalované K¢ 4.004.631,38 jako nezbytn¢ vynalozené naklady
souvisejici se zjiSténim a odstranénim Skody pfi Skodni udalosti dne 26.8.2009 na prodejné
v Liberci. Na faktufe je vyznacena splatnost do osmi dni.

Z dobropisu spolecnosti Bauhaus ze dne 31.12.2009 ¢. 2002818 vcetné rozpisu soud
zjistil, ze se nezbytné vynalozené naklady souvisejici s odstranénim Skod v Liberci snizuji o
K¢ 580.395,77.

Z vypisu z uctu soud zjistil, ze ¢astka K¢ 5.983.196,13 byla uhrazena 8.6.2010.

Z faktury Zzalované ze dne 18.9.2009, ¢. 2000009, soud zjistil, Ze zalovana vyactovala
zalobkyni K¢ 4.004.631,38 jako nezbytné vynalozené naklady na zaklad¢ Skodni udalosti dne
26.8.2009 na Hobby Marketu v Liberci. Na faktufe je vyznacena splatnost 1.10.2009.

Z faktury zalované ze dne 18.9.2009, ¢. 2000008 soud zjistil, ze Zalovana vyuctovala
zalobkyni K¢ 2.506.623,02 za znehodnocené zbozi na zékladé Skodni udalosti dne 26.8.2009
na Hobby Marketu v Liberci. Na faktufe je vyznacena splatnost 1.10.2009

Z dobropisu zalované ze dne 31.12.2009 soud zjistil, Zze se viici zalobkyni nezbytné
vynaloZené naklady souvisejici s odstranénim Skod v Liberci snizuji o K¢ 532.395,77.

Z uplatnéni naroku na ndhradu Skody ze dne 1.9.2009 soud zjistil, Ze Zalovana zaslala
zalobkyni seznam poskozenych véci a sdélila ji, ze vySe Skody na zbozi V souvislosti
sudalosti dne 26.8.2009 cini K¢ 2.506.623,02 (s vyhradou dalSich cCastek) s tim, Ze se
ocekava plnéni pojistovny zalované.

Z oznameni o zapocteni zavazku a pohledavek ke dni 12.10.2009 soud zjistil, Ze je
zpracovala zalovana viéi Zalobkyni. Zalovana specifikovala pohledavky uréené k zapoéteni
tak, ze na stran¢ SYNERU se zapocet tyka jeho pohledavky podle faktury ¢. 1090585 (na K¢
29.227.710,- snizeno o zadrzné K¢ 1.461.385,50) a na stran¢ Zalované pohledavky dle faktur
¢. 2000008 (na K¢ 2.506.623,02) a ¢. 2000009 (na K¢ 4.004.631,38) Po zapoctu se zalovana
zavazuje zaplatit Zalobkyni K¢ 21.766.324,50 do 15.10.2009.

Z dokladli pfedlozenych zalovanou, zejména z dodavatelskych faktur vcetné jejich
ufedniho piekladu a z diskti CD, na néz zalovana vyslovné odkazala soud zjistil, Ze k tizi
spole¢nosti BAUHAUS k.s., Brno byly u¢tovany v tvrzené spojitosti se Skodni udélosti ze dne



pokracovani ¢.j. 43 Cm 91/2010

26.8.2009 naklady, které zalovana dale v tisténych tabulkach ptilozenych k podani z 2.9.2015

vyjadfila takto:

Oznaten| Dodavatel Mnozstvi Jednotkova cena Celkem v EUR Celkem v CZK Podklad
adnl stona Dladka, 10X 125cm, anthrazit Fa Bioss 90 7i27:€ 654,30 € fa Brass
Zadnt stema hladna, 4805 250m anthiazit Fa Brass 215 13.80€ 296700 € fa Brass
Aadie stEna dmovana, 1O 1 260m, anthiazit Fa Bross 160 16,34 € 261440 € fa Brass
uhlovy poradonsky stul dily Fa Khnk 4 490,00 € 1 960,00 € fa 18005461
Slanek Infonnace Stavebni potteby Fa Klink 1 2 760,00 € 2 760,00 € fa 18005461
BROA pro nabidhy mtormace 105cm Fa Klink 2 450,00 € 900,00 € fa 18005461
SO pro nabidky intormace 1245cm Fa Kok 1 450,00 € 450,00 € fa 18005461
Harvy Fa Bnllux pausal 250,00 € 250,00 € fa 18005147
pracovnl matenal na odstranani dkod 7 553,41 vlastni spotfeba 9/2009
Lammgt 8om2 Fa Siltex 50 21.40€ 1070,00 € fa 18004957
ukoncovact profity 2 7m Fa Dollken 10 2404 € 24040 €
ukoncovact profily 2,./m Fa Dollken 5 2625€ 13125 €
schodovy profil steibeny Fa DOllken 3 10,01 € 30,03 € fa 0044518
Stky na 2avasne kodiky na zbo2| Fa VKF Renzel 25 1,04 € 26,00 € fa 18004791
regalove zavasng kodiky na zbo2i Fa Wanzl 1 14 637,00 fa 18005841
Atavebnil drevo a lata Fa Rettenmeier 1 27814 € 27814 € fa 0049707
regalova prkna Fa ZEG g 4427 50€ 442750€ fa 18005664
dr2oky haky ramedky na zbo2| Fa Geck 1 422304€ 422304 € fa 18005635
kartony do regalu Fa Nips 1 114400 € 114400 € fa 18005752
najem vysokozdviznyeh voziki 14 dni Fa Messner 14 20,44 € 286,16 € fa 18006382 a 18006922
Transport voziku v cend
nagem pracovilch plosin Fa GL-Verleih 14 47,00 € 658,00 € fa 18005686 a 18005986
Trunsport plosin v cand
viceprace dekoratda 1 1706,48 € 170648 € fa 18006420
ostatnl vediejsl naklady (samostatna pfiloha) 1 42 161,93 €
castCZ 1647 212,50 K&
Cat DE 42 16193 €
Celkom 68 938,63 € 166940291 K&
celkam v CZK (kurz 25 455) 3 424 235,61 K&
C” ST T DT TSTRARIADY FOJSTRA UDKLOST ]
— ZhsahpNikodnluddlosU 26.0.2008 . }
Persondl Hod Hodiny celkem [Sazba EUR Sazba CZK__ Jcelkom EUR Jcelkem CZK__ [Podkiad
20 zafizavaci tym DE 180 1750 2 860 00 seznam Ust 3
8 4200 336,00 seznam List 3
[] 630,00 5040,00 [ceznam List 3
120 135,00 16 200,00 [fa 18005871
872 100,00 87 200,00 |seznam List
30 250,00 20 000,00 |ceznam List
L] 390,00 3 120,00 [seznam List
18 180,00 | 2880,00 [seznam List ]
3 136,00 T34 440,00
Uklidové Er_@?m
Hod Hodiny celker [Sazba EUR Sazba CZK celkemn EUR |celkemn CZK Podklad
 £a 19 114 17,50 199500 seznam Uist 4
nakupnl oduélen 1 19 630,00 11970,00 [seznam List 4
. né prace 1 285 135,00 38 475,00 [fa 78005871
Bauhaus personal 1 950 100,00 95 000,00 [seznam List 4
3 2afizosacitym CZ 1 s7 250,00 14 250,00 [seznam List 4
vedoucl prodejny 19 19 390,00 7 410,00 [sezriam List 4
2 zastupcl prodejny 19 38 180,00 6 840,00 [seznam List 4
Kiidova firma 30 30 135,00 4.050,00 |fa 18006667
995,00 177 995,00
Znovuzallzenf potkozent Eastl prodejny 31.08 03 - 110908 - prace.
Cast _ [Ony Pesonal Hod Hodiny celkem [Sazba EUR _ [Sazba CZK___ [celkem EURJcelkem CZK _ |Podklad
DE " 6 zafizovacl tym DE X 693 17,50 12 127,50 seznam List
DE 1 1 vedoucl tymu DE “5) 1158 42,00 4 851,00 seznam List
CZ 1 nakupnl addélent X 1155 30,00 - 72 765,00 [seznam List
02 1 3 zalizovacl tym CZ 1 3465 50,00 86 625,00 [seznam List
4 A 15x wypomacné prace 15, 357 35,00 48 195,00 |fa 18005871+ 18006704
15 vypamacné prace 539,5 35,00 72 832,50 |fa 18005871+ 18006704
1Ex vyjpomocnt prace 74 95,00 35 520,00 |fa 18005871+ 18006704
cZ 11 £C Bauhaus peisonal 1155 5775 100,00 2 577 500,00 |seznam ListS
F kil vedouc! prodejny 1155 1155 390,00 - 45 045,00 [seznam List 3
F 1 2 rastupci prodejny 1155 231 180,00 g — 41580,00 [seznam List§
Celkem | 1887850 _980072,50
Trovuzafizent potkorant SAst prode]ry 31.08.09 - 19.08.08 - vedle]el naklady
[Cast __}Personal Ptenocovanl celkem Ostatn{ vydaje _[Naklady v EUR |Naklady v C2K [celkem EUR [celkem CZK Podklad
DE 6 zatizovacl tym DE 961 01 442576 7386 84 | [ 738684 Seznam List8__
CZ 3 2aiizayac tym CZ 292500 26 250,01 29 250,00 [fa 18006055, 6054, 5614
Z nakupni oddélent 9750,0 750,01 9 750,00 |fa 18006055, 6054, 5614
Dé vedenl spoleinost 9 750,01 750,01 9 750,00 |fa 18006955, 6054, 5614 .
prace tuhtdle/stalale x 10,5 Std 9409,09 409.,0 9 400,09 a 18005854 +5984 +5678+5680+5528+!
CZ Opiava staboproudy 55675,00 59 675,0 59 875,00 |fa 1800719
CZ rondjemn siladu 51665,00 516650 51 665,00 |4 fa CS Cargo
Celkem 16 795,93 | 160 290,00
Gatrahaidozor 76,0605 170508
ast _jdny personal hod sazba —_INakiady vE Naklady v CZK Tcelkem EUR [celkem CZK  [Podklad
DE 15 %32 51d ¢tast DE 167 19,50 3 256 50 3 256,50 fa 18005613 + 18006119
CZ 15 x24 5td castCZ 11750 1101120 194 415,00 154 415,00 |fa 18006451 a 18005547
Celkem I I 3 256,50 | 194 415,00
Celkem EUR 4216193
Celkem CZK 1647 212,50
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Zalovana tvrdila, Ze nezbytnd vynaloZené néklady uvadi pouze v takovém rozsahu,
ktery odpovida castce 4.004.631,38; po dobropisu K¢ 3.633.043,82.

Z expertni zpravy o Skod¢ soud zjistil, Ze ji zpracoval a uzaviel dne 14.4.2010 na
zaklad€ Setfeni na mist€ samém konaného ve dnech 10.9., 12.9., 14.10., 15.10.2009 a
26.3.2010 Ing. Tomas Klos, samostatny likvidator pojistnych udélosti, pro Ceskou
pojistovnu, a.s., v zalezitosti pojisténého Tyco Fire and Integrated Solutions s.r.o.
(subdodavatele zalobkyn¢) o pojistné udalosti ze dne 26.8.2009, ktera je ve zpravé
charakterizovana jako zasazeni zasob zbozi ur¢eného k prodeji a policového systému uniklou
vodou v disledku rozpojeni kolene pozarniho potrubi.

Podle ptehledu uvedeného na titulnim listu zpravy byla Skoda deklarovana ve vysi K&
2.506.623,02 na zéasobach zbozi a K¢ 4.004.631,38 na nakladech na odstranéni $kody.
Zpracovatel zpravy dospél k vysi skody celkem K¢ 1.689.598,- bez DPH (K¢ 802.271,- bez
DPH na zbozi, K¢ 821.510,- bez DPH na néakladech na odstranéni a dale naklady na vymalbu
a uskladnéni).

Zpréava obsahuje vedle podrobné fotodokumentace uplny polozkovy vycet zasazené¢ho
zbozi s uvedenim jeho nazvu, mnozstvi, jednotkové ceny a celkové ceny. Zprava stanovi
koeficient znehodnoceni pro kazdou polozku jednotlivé a vysledny koeficient znehodnoceni
pro cely soubor zbozi uréuje ve vysi 32,1%, vynasobenim deklarované skody na zbozi (K¢
2.506.632,02) a koeficientu znehodnoceni (32,1%) dospél zpracovatel zpravy ke stanoveni
skutecné Skody na zbozi ¢astkou K¢ 802.271,-.

V dalsi ¢asti zprava rozebird jednotlivé polozky deklarovanych ndkladi na odstranéni
Skody a eliminuje (viz také tabulka na dal$i strané) polozky nakladi neprokazanych (pro
neprokazané souvislosti se Skodnim déjem). Zpracovatel tak z deklarovanych néklada ve vysi
K¢ 4.004.631,38 urcil skuteénou vysi nakladi nutnych na odstranéni $kody castkou K¢
822.510,-. Prilohou této Casti zpravy jsou tabulkové vypocty a kopie dodavatelskych faktur,
které zalobkyné se stejnymi hodnotami ptedlozila i v fizeni pfed soudem. Zpracovatel zpravy
vyslovné uvadi, ze celkové deklarované naklady na odstranéni Skody (K¢ 4.004.631.38) nelze
povazovat za umérné rozsahu vzniklych S§kod (vodou zasaZené¢ho prostoru, objemu vyteklé
vody a dob¢ jejiho plsobeni) a vyslovuje domnénku, Ze ¢ast nakladl jsou standardni naklady
S uvadénim prodejny do provozu.

Napiiklad vytyka, ze podle vykazii dodanych poskozenym pracovalo v den vzniku
Skody na jejim odstranéni ,,159(!)* osob, pficemz ma za to, Zze vychazeje z dokumentace by se
takové mnozstvi osob v epicentru udalosti nemohlo efektivné pohybovat a vykonavat
navazujici Cinnosti. Z tohoto diivodu zpracovatel zpravy zahrnul do vypoctu pouze 139
pracovnikl. Pfi posuzovani poctu osob odstranujicich Skodu v dal§ich dnech vychazi
zpracovatel z mistnich Setfeni jinych pojistoven a shrnuje, ze 31.8.2009 byly odklizeci prace
prakticky hotové, avSak poSkozeny deklaruje praci 74 pracovnikii po dalSich 11 dni.

Z expertni zpravy vyplyva, Ze namisto deklarovanych K¢ 4.004.631,38 dospél
zpracovatel ke skute¢né Skodé ve vysi K¢ 1.689.598,- bez DPH (jak je vyjadieno v dale
pfipojené tabulce pfevzaté z expertni zpravy)..
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Ze shodnych tvrzeni stran soud zjistil, Zze co do polozek zbozi uvedenych ve zpraveé se
jedna o pravé to zbozi, které bylo poskozeno projednavanou pojistnou udalosti.

Co do skutkového stavu nebylo mezi stranami rozpori a jejich stanoviska byla
potvrzena vySe uvedenymi zjisténimi z jednotlivych diikazii. S vyuzitim pfednest stran lze
shrnout, ze zalobkyné (zhotovitelka) provadéla pro Zalovanou (objednatelku) na zaklad¢
pisemné smlouvy o dilo ze dne 11.2.2009 kompletni stavbu Hobby marketu v Liberci (v némz
mélo byt provozovano obchodni centrum BAUHAUS). Bylo mimo jiné sjednano, ze cena dila
bude placena pribézné na zékladé mésicnich faktur, ptfi¢emz faktura za prace provedené
v mésici srpnu 2009 ziistala z¢asti neuhrazena (v rozsahu ¢astky zalované v tomto fizeni).
Nebylo skutkové sporné (a bylo soudem zjisténo), ze v priabéhu provadéni stavby doslo k
rozpojeni potrubi vodniho hasiciho zatfizeni a k uniku vody do interiéru budovy; tuto dil¢i ¢ast
dila provadéla jako dalsi zhotovitelka pro Zalobkyni spole¢nost Tyco & Fire Integrated
Solutions s.r.0., Praha. Unikem vody z potrubi byla poskozena stavba ve vlastnictvi Zalované,
tuto Skodu si zalobkyné a zalovana vypotadaly mimo toto soudni fizeni. Vedle toho vSak
unikem vody dne 26.8.2009 doslo k poskozeni majetku (regalti a zbozi) ve vlastnictvi
spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno, kterd stavbu jiz uzivala na zdkladé najemni smlouvy
s zalovanou ze dne 27.7.2009. Spolecnost BAUHAUS uzavtela pojisténi majetku vnesené¢ho
jesté pred kolaudaci stavby do objektu Hobby Marketu v Liberci, u tohoto pojisténi byla vSak
sjednéna vyluka pro Skody vzniklé pti tlakovych zkouSkach hasicich zatizeni a také pro Skody
zptisobené mediem (vodou) vytékajicim z hasicich zafizeni. Spole¢nost BAUHAUS, k.s.,
Brno vyzvala k nadhradé¢ skody na svém majetku zalovanou, zalovana obratem nahradu ve
stejné vysi vyactovala zalobkyni a takto zdivodnénou pohledavku jednostranné zapocetla
proti svému zavazku doplatit cenu dila za srpen 2009, teprve nasledné Zalovana Skodu
spolecnosti BAUHAUS k.s., Brno, uhradila.

Zalovana v fizeni vyslovné uvedla, Ze konedna vyse $kody, ktera byla Zalované
zplisobena, ¢ini ¢astku K¢ 5.978.858,63, z této ¢astky zalovana pouzila k zapoctu proti naroku
zalobkyné pouze Castku 5.949.136,- K&. Zapocet byl podle Zalované proveden jednostrannym
ukonem ze dne 12.10.2009 a nasledné opakované z procesni opatrnosti v tomto fizeni,
pficemz posledni takovy ukon byl ucinén v podani, které dosSlo soudu dne 1.12.2014 a to
v bod¢ II. 23. Ke konkretizaci vySe Skody K¢ 5.978.858,63 Zalovana uvedla, Ze tato Skoda
sestava z Castky fakturované fakturou spolecnosti BAUHAUS ¢. 2002146 ze dne 18.9.2009
ktizi zalované na castku K¢ 2.506.623,02, dale je predstavovana fakturou spolecnosti
BAUHAUS k tizi zalované ¢. 2002144 ze dne 18.9.2009 na ¢astku K¢ 4.004.631,38 a rovnéz
dobropisem spolecnosti BAUHAUS vici zalované ¢. 2002818 ze dne 31.12.2009, kterym
byla dobropisovana ¢astka K¢ 580.395,77. Vysi Skody ovlivnila i faktura na pravni sluzby na
K¢ 48.000,-, o tuto hodnotu byla sniZzena hodnota dobropisu vystaveného stranou Zalovanou
pro zalobkyni tak, Ze tento dobropis predstavuje Castku K¢ 532.395,77. Pfitom Zalovana
zaplatila spolecnosti BAUHAUS néhradu Skody ve vysi K¢ 5.983.196,13 a to dne 8.6.2010.

V rozsudku ze dne 18.2.2009, sp. zn. 25 Cdo 1843/2007, Nejvyssi soud uzaviel, ze
»zhotovitel v ramci své odpovédnosti za fadné provedeni dila odpovida i za ty vady dila, jez
pfi realizaci dila zpusobil jeho subdodavatel ¢i jind osoba, jim pouZzitd pfi provadéni dila.
Jestlize nasledkem vad pii provadéni dila byla zptisobena Skoda, neznamena to, Ze zhotovitel
se vi€i poSkozenym zprosti odpovédnosti za Skodu poukazem na to, Ze si k vlastnimu
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provedeni dila sjednal n&jaky dalsi subjekt (srov. téz napt. usneseni NS CR ze dne 15. 8. 2000
sp. zn. 25 Cdo 422/99), a nema to ani za nasledek, ze by odpovédnost zhotovitele za Skodu
vyloucila pfimou odpovédnost toho, kdo porusenim své povinnosti Skodu zpisobil (s
vyjimkami podle § 420 odst. 2 ob¢. zak.), a naopak. Z toho, ze za jednu a tutéz Skodu mtize
poskozenému odpovidat vice subjektt, nelze dovodit zavér, Ze je tim vylou¢ena odpoveédnost
jednoho z nich, tedy zalované, jsou-li u ni splnény predpoklady odpovédnosti podle § 420
ob¢. zak. Neni totiz zdkonného divodu vyluCovat zdkonnou odpovédnost jednoho subjektu
jen proto, ze za tutéz Skodu odpovida téz subjekt jiny (napt. 25 Cdo 2102/2002). Jestlize
nasledkem vadné prace provedené osobou pouzitou k realizaci dila je zplisobena $koda a
zhotovitel ji poSkozenému nahradi, ma proti této tfeti osobé tzv. postih podle § 440 ob¢. zak. z
titulu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zavinénim jiného.

Podle § 261 odst. 1 obchodniho zédkoniku tato ¢ast zdkona upravuje zavazkové vztahy
mezi podnikateli, jestliZe pfi jejich vzniku je zfejmé s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem, Ze se
tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Podle § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku smlouvy mezi osobami uvedenymi
v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé II této ¢asti zdkona a jsou upraveny jako
smluvni typ v ob¢anském zakoniku, se fidi pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu
Vv obCanském zékoniku a obchodnim zédkonikem.

Podle § 536 obchodniho zédkoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 538 obchodniho zdkoniku zhotovitel dila miize povétit jeho provedenim jinou
osobu, jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva nic jiného. Pfi provadéni dila jinou
osobou méa zhotovitel odpovédnost, jako by dilo provad¢l sam.

Podle § 542 obchodniho zékoniku jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na
jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opattil, objednatel nese nebezpeci Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

Podle § 548 obchodniho zakoniku objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v
dobé¢ sjednané ve smlouve.

Podle § 373 obchodniho zédkoniku kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu,
je povinen nahradit Skodu tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 375 obchodniho zékoniku bylo-li poruSeni povinnosti ze zdvazkového vztahu
zpusobeno tteti osobou, které povinnd strana svétila plnéni své povinnosti, je u povinné strany
vyloucena odpovednost jen v piipade, kdy je u ni vylou¢ena odpovédnost podle § 374 a treti
osoba by rovnéz podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla
pfimo zavazana misto povinné strany.

Podle § 420 obcanského zakoniku kazdy odpovidd za Skodu, kterou zptisobil
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porusenim pravni povinnosti. Skoda je zptsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich Cinnosti t€émi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zptisobenou podle tohoto zadkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich piedpist neni tim dotCena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze
Skodu nezavinil.

Podle § 440 obcanského zakoniku kdo odpovida za Skodu zplsobenou zavinénim
jiného, ma proti nému postih.

Podle § 369 obchodniho zékoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokt z prodleni, je dluznik povinen platit z
nezaplacené Castky uroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak urené piedpisy prava
obcanského. Véritel ma vedle Grokti z prodleni narok na uthradu minimalni vysSe nakladt
spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych natizenim
vlady.

Co do pravniho hodnoceni lze bez pochybnosti shrnout, ze zalovand provadéla pro
zalobkyni podle platné pisemné smlouvy dilo - stavbu Hobby marketu v Liberci - a podle
pripustného ujednani smlouvy o zpisobu thrady ceny dila ji vzniklo pravo na zaplaceni
mesicni faktury za prace provedené v srpnu 2009, kterou pod ¢islem €. 1090585 vystavila dne
11.9.2009 se splatnosti dne 2.10.2009. Zalované tedy vzniklo pravo na doplaceni ceny dila
podle § 548 obchodniho zakoniku ve vysi (jak strany shodné tvrdily) pravé K¢ 5.949.136,-,
jak bylo zalovéno.

Pro posouzeni obrany zalované (a pro rozhodnuti ve véci) bylo tfeba zkoumat otazku,
zda zalované svédcila pohleddvka v konkrétni vysi v dobé, kdy tuto pouZzila k zapoctu proti
pohledéavce Zalobkyné. Soud konstatuje, Ze soucasti skutkovych zjisténi zejména z ozndmeni
o zapocteni zavazku a pohledavek ke dni 12.10.2009 (v souvislosti s dokladovanou thradou
2 8.6.2010 je okolnost, Ze ke dni 12.10.2009 neméla Zalovana za Zzalobkyni pohledavku ve
vysi K€ 6.511.254,40, nebot’ k tomuto datu takovou ¢astku spole¢nosti BAUHAUS k.s. Brné
neuhradila, pfiCemz nelze prehlédnout, Ze nésledné byla vyse Skody snizena o dobropis.
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze ani aritmeticky soucet fakturovanych castek nesouhlasi
s platbou ze dne 8.6.2010.

Uzavird se, Ze 7alovana neprokézala G¢innost Ukonu smétujiciho k zapocteni ze dne
12.10.2009, protoze k tomuto datu nahradu Skody spole¢nosti BAUHAIS k.s., Brno
neuhradila. To neznamend, ze Zalovand nemohla narok na nahradu Skody pouzit jako svou
obranu v fizeni.

Soud v fizeni po zruseni v poradi prvého rozsudku jiz nezkoumal otazku, zda ke skod¢
doslo pfi tlakovych zkouSkach ¢i pfi normélnim provozu vodovodniho (hasiciho) potrubi,
nebot’ tato otdzka se jevi ve svétle toho, ze pojisténi bylo uzavieno a pojistnd udalost byla
pojistovné hlaSena (byt pro sjednanou vyluku z pojiSténi nebyla z pojiSténi spolecnosti
BAUHAUS, k.s., Brno, likvidovéna), irelevantni pro rozhodnuti ve véci.
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Zasadni otazkou pro rozhodnuti soudu vSak zistalo pravni hodnoceni obrany Zzalované

spoc¢ivajici vtom, ze ma vuc¢i zalobkyni narok na nahradu Skody, kterou zalovana za
zalobkyni uhradila tfetimu subjektu ve vysi K¢ 5.949.136,-.

Pfi pravnim hodnoceni obrany zalované soud opakuje zasady z nichz vysel v potadi v

prvém rozhodnuti (a které navic byly odvolacim soudem bez vyhrad akceptovany):

Zalobkyné a Zalovana platné uzaviely smlouvu o dilo ze dne 11.2.2009, Zalobkyng
odpovidala zalované za Skodu (zplisobenou na majetku zalované) podle § 373
obchodniho zakoniku, a to 1 kdyz predmétnou Cast dila (sprinklerové hasici zatizeni),
ktera byla ptic¢inou vzniku Skody, provadél jiny subjekt nez zalobkyné (srov. § 538 a
§ 375 obchodniho zdkoniku); Skoda na majetku zalované byla vSak vypotadddna mimo
toto soudni fizeni a nebyla jeho pfedmétem.

Za $kodu zptsobenou na majetku jiné osoby nez zalované (BAUHAUS, k.s., Brno)
muze zalobkyné odpovidat podle ptislusnych ustanoveni obcanského zékoniku (§ 420
a nasl. ob¢anského zakoniku). Pfimou odpovédnost zalobkyné za skodu zplisobenou
spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno, nelze zalozit na ustanoveni § 373 obchodniho
zakoniku, protoze mezi zalobkyni a spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno neexistoval
obchodné zavazkovy vztah (srov. § 261 odst. 1 obchodniho zadkoniku, a contrario).
Odpovédnost zalobkyné za $kodu na majetku jiné osoby nez zalované nenastupuje ani
podle § 375 obchodniho zdkoniku (Zalobkyné nebyla v zdvazkovém vztahu ke
spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno a v nijemnim vztahu mezi zalovanou a
spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno nebylo plnéni svéfeno tieti osob¢).

N4jemni smlouva uzaviena mezi zalovanou a spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno dne
27.7.2009 o najmu nemovitosti — pozemkl a stavby — se fidi ustanovenimi § 663 a
nasl. Obcanského zakoniku, pficemz otazku ndhrady Skody zplsobené poruSenim
povinnosti z této smlouvy je tfeba fesit podle § 373 a nasl. Obchodniho zakoniku
(protoZe ve smyslu § 261 odst. 6 obchodniho zédkoniku se smlouvy mezi podnikateli
pii jejich podnikatelské cinnosti, které nejsou upraveny jako smluvni typy
v obchodnim zdkoniku a jsou typové upraveny v obCanském zakoniku, fidi
pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obCanském zikoniku a
obchodnim zakonikem).

Soud mé najemni smlouvu ze dne 27.7.2009 za platnou (mimo jiné proto, ze v ¢lanku
12 smlouvy o dilo se uvadi, Ze vlastnikem zhotovovaného dila je od pocatku
objednatel, tedy Zalovana; zadnd pravni piekdzka tedy nebrédnila tomu, aby najemni
smlouva byla platn¢€ ujedndna dfive, nez bylo dilo zhotoveno). Nejasnost ve stanoveni
pocatku ucinnosti ndjemni smlouvy (podpisem smlouvy podle ¢lanku XII. nebo
pfedanim pfedmétu ndjmu podle c¢lanku III.) vykldda soud tak, Ze z nesporné
skutecnosti, Ze ndjemce vybavil pronajatou stavbu svym zafizenim a zbozim, lze
dovodit, Ze ke vzniku Skody na stran¢ ndjemce doslo poté, co byl predmét ndjmu
pfedan a najemni smlouva nabyla jak platnosti, tak i t¢innosti.

Za skodu zptsobenou na majetku spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno odpovidala
zalovana (coz ve smyslu vysSe uvedeného judikdtu Nejvyssiho soudu nevylucuje i
pfipadnou odpovédnost jiné osoby), a to podle § 373 a nasl. obchodniho zédkoniku (v
dasledku poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu vyjadiené v ustanoveni § 664
obcanského zadkoniku, podle néhoz je pronajimatel povinen pienechat pronajatou véc
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najemci ve stavu zptisobilém smluvenému uzivani a v tomto stavu ji svym nakladem
udrzovat).

e Spolecnost BAUHAUS, k.s., Brno splnila povinnost z njjemni smlouvy ze dne
27.7.2009, kterd je v ¢lanku VII. vyjadiena tak, ze nédjemce je povinen uzaviit
dostacujici pojisténi provozu vcetné pojisténi proti Skodam zpisobenym vodou a je
povinen sjednat dostatecné majetkové pojisténi veskerého zbozi.

e Zalované nevznikl proti zalobkyni narok podle § 440 obc&anského zakoniku, nebot
pro pravni posouzeni obchodné zdvazkovych vztahi mezi Zalobkyni a zalovanou a
mezi zalovanou a spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno, nejsou (pro shora citovany §
261 obchodniho zakoniku) ustanoveni o ndhradé¢ Skody obsazend v obCanském
zakoniku relevantni.

Prostfednictvim ustanoveni véty druhé § 538 obchodniho zakoniku (podle niz pfi
provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovédnost, jako by dilo provadé€l sdm), odpovida
zalobkyn¢ zalované za Skodu zptisobenou pii provadéni dila; v této projednavané véci doslo
ke snizeni majetku majetku zalované (ke $kod¢) i tim, Ze Zalovana plnila povinnost nahradit
Skodu vzniklou v dusledku provadéni dila na majetku tfettho subjektu (BAUHAUS, k.s.,
Brno).

Pro vztah zalobkyné a spolecnosti Tyco se dodava, ze ve smyslu zavéri vyse
citovan¢ho judikatu Nejvyssiho soudu ,,jestlize nasledkem vadné prace provedené osobou
pouzitou k realizaci dila je zpiisobena Skoda a zhotovitel ji poSkozenému nahradi, ma proti
této tfeti osobé€ tzv. postih podle § 440 ob¢. zak. z titulu odpovédnosti za Skodu zpisobenou
zavinénim jiného.*

Protoze Zalobkyn€ odpovida zalované za Skodu, kterou Zalovand uhradila tfetimu
subjektu za situace, kdy snizeni majetku ttetiho subjektu vzniklo v disledku provadéni dila
zalobkyni (osobou, kterou zalobkyné k provadéni dila pouzila), a protoZe Zalovana se svou
¢innosti na vzniku Skody nijak nepodilela (ve vzajemném vztahu zalobkyné a Zalované lze
rozsah odpovédnosti Zalobkyn& mit za uplny), uzavira soud, Ze obrana zalované spocivajici
V tom, Ze narok Zalobkyné na zaplaceni ceny dila je tfeba snizit o Skodu vzniklou na majetku
spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno, (kterou Zalovana uhradila), se shledavéa diivodnou.

Co do stanoveni vySe zptusobené skody soud konstatuje, zZe expertni zprava o Skodée
zpracovana Ing. Tomasem Klosem samostatnym likvidatorem pojistnych udalosti na zadani
Ceské pojistovny pro pojisténého Tyco Fire bezprostiedné po vzniku pojistné udalosti je
podle nazoru soudu diikkaznim prostfedkem nejlépe vystihujicim odborné zkoumani o vysi
Skody. Soud zduraznuje, Ze vzhledem k odstupu ¢asu od data Skodni udalosti (26.8.2009)
ziejmé nelze ziskat vérohodngjsi a na stranach sporu nezévisla skutkova zjisténi o Skodé a o
nakladech na jeji odstranéni.

Vyse skody na majetku spolecnosti BAUHAUS, k.s., Brno, byla podle soudu v fizeni
prokdzana (pfedevSim expertni zpravou zpracovanou na zdkladé mistnich Setfeni
bezprostiedné¢ po Skodnim dé&ji) jen do vySe K¢ 1.737.598,- (podle expertni zpravy K¢&
1.689.598,- zvyseno o K¢ 48.000,- jako naklady za pravni zastoupeni ¢ini dohromady K¢
1.737.598,-). Co do K¢ 1.737.598,- byla Zzalobkyné¢ povinna nahradit Zalované¢ Skodu
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zpusobenou na majetku spole¢nosti BAUHAUS, k.s., Brno, pfi¢emz $kodu nejméné v této
vysi zalovana poSkozenému uhradila. Z tohoto diivodu soud Zalobu v rozsahu K¢ 1.737.598,-
S prislusenstvim zamitl (vyrok L.).

Ve zbytku — K¢ 4.211.538,- s urokem z prodleni od 9.7.2010 - soud zalob& vyhovél,
protoze zalobkyn¢ ma pravo na doplatek ceny dila zhotoveného podle smlouvy ze dne
11.2.2009, a to ve vysi K¢ 4.211.538,-. Protoze je zalovand s placenim v prodleni nejméné
ode dne nasledujiciho po podani Zaloby (9.7.2010), soud zalob&é vyhovél nejen co do jistiny,
ale i co do troku z prodleni v zakonné vysi (srov. § 369 obchodniho zakoniku).

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyn& byla
v fizeni uspé$na z 70,8%, nelspé$na z29,2% zalovaného néroku. Soud proto piiznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v rozsahu 41,6% (70,8-29,2=41,6) uplatnéného naroku
sestavajiciho:

e za prvé fizeni v prvnim stupni z ndhrady soudniho poplatku ve vysi K¢ 237.970,-, z
nahrady odmény advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi K¢ 32.100,-, a pausalni
nahrady administrativnich vydajii za deset tkonl pravni sluzby po K¢ 300,- (pfevzeti
véci, zaloba, pisemné podani z 17.4.2012 a z 2.4.2013, ucast u jednani dne 17.1.2012
/1/2 ukonu/, 9.10.2012, 14.2.2013, 4.4.2013 /1/2 ukonu/, 2.7.2013, 3.9.2013 a
3.10.2013), néhrad cestovného za cesty k jednanim - dne 17.1.2012 ve vysi K¢ 3.706,-
(cesta vykonana vozidlem Subaru Forester, reg. zn. 7 SO 1948, na trase Borek — Brno
a zpét, pii vzdalenosti 485 km, spotfebé 11,2 litrti benzinu Natural na 100 km a cené
benzinu 35,20 K¢/litr), dne 9.10.2012 ve vysi K¢ 3.907,- (cesta vykonana vozidlem
Subaru Forester, reg. zn. 7 SO 1948, na trase Borek — Brno a zpét, pii vzdalenosti 485
km, spotiebé 11,2 litrti benzinu Natural na 100 km a cen¢ benzinu 38,90 K¢/litr), dne
14.2.2013 ve vysi K¢ 2.592,- (cesta vykonana vozidlem Citroen C4, reg. zn. 2 SC
7511, na trase Borek — Brno a zpét, pti vzdalenosti 485 km, spotfebé 5 litrti nafty na
100 km a cen¢ nafty 34,90 K¢&/litr), dne 4.4.2013 ve vysi K¢ 2.592,- (cesta vykonédna
vozidlem Citroen C4, reg. zn. 2 SC 7511, na trase Borek — Brno a zpét, pfi vzdalenosti
485 km, spotiebé 5 litrti nafty na 100 km a cené nafty 34,90 K¢&/litr), dne 2.7.2013 ve
vysi K¢ 2.592,- (cesta vykonana vozidlem Citroen C4, reg. zn. 2 SC 7511, na trase
Borek — Brno a zpét, pii vzdalenosti 485 km, spotiebé 5 litri nafty na 100 km a cené
nafty 34,90 K¢&/litr), dne 3.9.2013 ve vysi K& 2.592,- (cesta vykonédna vozidlem
Citroen C4, reg. zn. 2 SC 7511, na trase Borek — Brno a zpét, pti vzdalenosti 485 km,
spotiebé 5 litri nafty na 100 km a cené nafty 34,90 K¢&/litr), dne 3.10.2013 ve vysi K¢
2.592,- (cesta vykonana vozidlem Citroen C4, reg. zn. 2 SC 7511, na trase Borek —
Brno a zpét, pii vzdalenosti 485 km, spotiebé 5 litrli nafty na 100 km a cené nafty
34,90 K¢/litr), nahrad za ztratu Casu straveného na cestach vzdy v rozsahu 11 ptlhodin
po K¢ 100,- a DPH. Celkem za tuto ¢ast fizeni soud Zalobkyni ptiznal ¢astku K¢
272.439,-.

e Za fizeni odvolaci soud Zalobkyni nahradu nakladid fizeni nepfiznal, protoze
zalobkyné v odvolacim fizeni Zadny tkon neucinila.

e Za druhé fizeni v prvnim stupni z ndhrady odmény advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve vysi K¢ 32.100,-, a pausalni ndhrady administrativnich vydaji za Sest tukonil pravni
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sluzby po K¢ 300,- (pisemné podani z 17.6.2015, ucast u jednani dne 3.7.2014,
21.10.2014, 24.3.2015, 10.9.2015 a 8.10.2015), z néhrad cestovného za cesty
Kk jednanim ve vysi 5 x 2.405,- (cesty vykonany vozidlem Citroen C4, reg. zn. 2 SC
7511, na trase Praha — Brno a zpét, pii vzdalenosti 400 km, spotiebé 5 litrti nafty na
100 km a cené nafty dle pfedpisu), z ndhrad za ztratu Casu straveného na cestach ve
vysi 5 x 1.200,- a DPH. Celkem za tuto ¢ast fizeni soud zalobkyni piiznal ¢astku K¢
106.926,-.

Celkem soud zalobkyni pfiznal ndhradu ve vysi K¢ 379.363,-, kterou je zalovana podle
§ 149 odst. 1 o.s.t. povinna zaplatit pfimo k rukdm zéstupce zalobkyné¢.
Poudeni:
Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u tohoto soudu.
Nebude-li dobrovoln¢ splnéna rozsudkem ulozend povinnost, 1ze se domahat

soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Krajsky soud v Brné
dne: 8.10.2015

JUDr. Ivan Meluzin, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Homolova



