C.j.: 43 Cm 233/2006-71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Bruknerovou v pravni véci
zalobce VOLVO Truck Czech s.r.o., 251 01, Ri¢any u Prahy, Cestlice, Obchodni 109, IC 61055239
zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, 110 00, Praha 1, gtépénské 57 proti zalovanému WILLIG
s.r.o., 664 57, Strelice u Brna, objekt CEPRO, IC 60726792 zast. Mgr. Vladimirem Hamplem,
advokatem, 603 00, Brno, Mendlovo ndm. la o zaplaceni ¢astky 440.000,- K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zaloba, aby bylo Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 440.000,- K& s iirokem
z prodleni 2,5% od 31.3.2005 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 55.573,- K& k rukam pravniho
zastupce Zalovaného do ti'i dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce tvrdi, Ze kupni smlouvou pieved] na leasingovou spole¢nost CSOB Leasing a.s.
podvozek vozidla VOLVO FM12 62R VIN YV2J4CLC63B346570. Na zaklad¢ LS ¢. 8130416 se
poté vyse uvedeny predmét prevodu vlastnického prava stal predmétem leasingu sjednaného mezi
CSOB Leasing a.s. a M.B., podnikatelem podnikajicim dle ZL, s mistem podnikani Praha Cakovice,
Litavska 603, ICO 471 31 616. Na podvozku byla Zalovanym provedena cisternova néastavba za
smluvni cenu dle Smlouvy o dilo ¢. 03061/Benda CV VO ze dne 17.6.2003.

Podnikatel M.B. se na zalobce obratil s reklamaci pfi jejimz vyfizovani vySlo najevo, ze
nastavba byla provedena nevhodnym zptisobem, coz se projevuje tak, ze dochazi k ptetizeni zadni
dvojnapravy vozidla a v disledku toho nelze zcela naplnit cisternovou nastavbu naftou, pro jejiz
pfevoz je nastavba uréena. Zalobce tvrdi, Ze z uvedeného méfeni je zfejmé, Ze cisternovéa nastavba
byla Zalovanym umisténa na podvozek nevhodné vzhledem k rozvoru podvozku a cisternova
nastavba byla namontovana v pfili§ velké vzdalenosti za kabinou. Nasledkem je, Ze do cisterny je
nutno ¢erpat o 2216 litrii nafty méné, nez je pro dany objem cisterny umoznéno Evropskou dohodou
o mezindrodni pfepraveé nebezpecnych veéci (ADR).
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Zalobce dolozil kupni smlouvu, Leasingovou smlouvu, dopis M.B. Zalobci ze dne 15.3.2004,
protokol ¢. 4988/2005 o zkousce vozidla, vypocet piedlozeny zalobci zalovanym dne 18.7.2005.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se pifi montaZi pfedmétné nastavby nefidil instrukcemi (tzv. VBI —
VOLVO Body Builder Instruction). Zalobce pozadal Ministerstvo dopravy o stanovisko ve véci
dodrzeni podminek vyrobce vozidla. Zalobce tvrdi, Ze Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku
uvadi, ze zalovany, stejn¢ jako kazda jina spole¢nost provadéjici nastavby na vozidlech urcenych
k dostavbe, jednozna¢né musi dodrzovat podminky stanovené vyrobcem vozidla, napt. instrukce pro
vyrobce nastaveb.

Zalobce dolozil stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 26.7.2006

Zalobce tvrdi, Ze reklamace uplatnéna podnikatelem M.B. byla shled4na jako opravnéna. Pii
naslednych jednanich byl Zalovany ochoten posunout cisternu, ¢imz by doslo k opraveni zdvady na
své naklady, avSak na toto nabidnuté feSeni nebyl M.B. ochoten pfistoupit a pozadoval finan¢ni
kompenzaci, kterd mu byla zZalobcem poskytnuta ve vysi 440.000,- K¢. Tato ¢astka mu byla uhrazena
dne 31.3.2005. Zalobce vyzval zalovaného k uhradé alespon ¢asti kompenzace, aviak Zalovany na
vyzvu nereagoval.

Zalobce dolozil

Dohodu o narovnani

Dopis ze dne 3.3.2006

Protokol o zkousce vozidla ¢. 4988/2005

Stanovisko Ministerstva dopravy k provedené cisternové nastavbé

Ptipis fy Kurt Willig GmbH ze dne 19.6.2006 o pfemontovani cisterny

Reklamaci M.B. — pifedmét reklamace dodani podvozku s jinym rozvorem néaprav a jiny odstin
piednich dvefi.

Ve véci byl vydan Platebni rozkaz. Zalovany podal odpor s odiivodnénim, ze M.B. reklamoval
u zalobce nikoli provedeni nastavby, ale vadnou dodéavku podvozku dodan¢ho Zalobcem panu B., coz
z reklamace vyplyva. Zalovany poukazuje na smlouvu o dilo, jejimiz Gi¢astniky byli zalovany a M.B..
Pokud by M.B. reklamoval z titulu smlouvy o dilo pak bylo jeho povinnosti se obratit na zalovaného.
M.B. odmitl pfemontovani cisterny z provoznich divodd.
Zalovany tvrdi, e M.B. se na zalovaného s reklamaci neobratil. Proto zalovany tvrdi, Ze zalovany
neni ve véci legitimovan a neni zaloZena ani aktivni legitimace Zalobce, nebot’ nebyl se Zalovanym v
z4dném vztahu v némz by mohl zalobou uplatnény narok vzniknout.
Zalovany v pfedmétné Zalobé spatiuje pouze pokus Zalobce o prenos vlastni odpovédnosti na
zalovaného.
Ptedmétem Dohody o narovnani je chybna dodavka vozidla zalobcem panu B..

Z ptipisu Reklamace ze dne 15.3.2004 soud zjistil, Ze M.B. reklamuje Zalobcem dodany
podvozek s odiivodnénim, ze byl dodan podvozek o rozvoru 3,9 m namisto objednaného podvozku
s rozvorem 4,60 m. M.B. poZaduje od firmy zalobce novy podvozek s rozvorem 4,60 m a veskeré
naklady s tim spojené, tedy vyména podvozku, demontdz cisterny a po dodani nového podvozku
montaz cisterny zp€t na podvozek a usly zisk za dobu absence vozidla. Dale pozaduje vymeénu
piednich dvefi za nova tak, aby jejich odstin bil¢ byl totozny s odstinem bilé barvy celého auta.

Z listiny Dohoda o narovnani ze dne 24.3.2005 uzaviené mezi Zalobcem a M.B. soud zjistil,
ze Ucastnici dohody uzaviraji dohodu o narovnani z titulu uslého zisku z dvodu
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chybn¢ dodaného vozidla Volvo FM 12 v.¢. 346570.

Zalobce se v této dohodé zavazal, ze

1/ uhradi za M.B. opravu s internim ¢islem zakazky 6315 na ¢astku 59.630,- K¢ bez DPH, kdyz tato
zakazka byla vystavena za praci a material souvisejici s opravou tahace Volvo FM12 6x2, vyrobni
¢islo B346570

2/ uhradit za M.B. leasingové splatky smlouvy ¢. 137146 ve vysi 440.000,- K¢ tak, ze celkova castka
bude uhrazena piimo na bankovni ti¢et leasingové spolec¢nosti VFS financial Services Czech Republic
s.r.0. ¢islo 1000416502/3500 v plné vysi do tii dnil od podpisu této smlouvy.

Ugastnici prohlasuji, ze nemaji vii¢i sobé zadnych dalsich naroki v souvislosti s vypoiadanim naroku
uvedeného shora a timto narovnanim jsou jejich jakékoliv vzajemné naroky vzniklé ke dni uzavieni
této smlouvy vyporadany, vyjma zavazki uvedenych v této dohod¢.

Z listiny danovy doklad — faktura ¢. 402779 ze dne 11.12.2003 ma soud za zjisténé, Ze
zalovany jako dodavatel vystavil M. B. fakturu, jejiz predmétem je CV na podvozku VOLVO
s cisternovou nastavbou WILLIG za smluvni cenu dle SoD ¢. 030617/Benda CVVO ze dne
17.6.2003.

Za podvozek VOLVO je uvedena cena 2,069.991,- K¢ s DPH 22%, za CN WILLIG je
uvedena cena 1,572.625,- K& s DPH 22%, cena celkem 4,443.991,50 K¢, na zéaloze zaplaceno
551.520,00 K&, k thrad¢é zbyva 3,892.471,50 K¢.

Z listiny Protokol o piedani a pfevzeti vozidla vyhotovené na formulafi CSOB Leasing soud
zjistil, ze dne 16.12.2003 pievzal M.B. vozidlo VOLVO PM 12. V listinég je jako pfedavajici oznacen
zalovany a jako prebirajici M.B..

Soud zjistil tento skutkovy stav, ktery byl prokazan a stal se nespornym takto:

Dne 16.12.2003 pievzal M.B. vozidlo, na listiné, vyhotovené CSOB Leasing je jako predavajici
uveden zZalovany a prebirajici M.B..

Prebirajici potvrdil svym podpisem, Ze se seznamil se s vnéjSim stavem vozidla, s interierem, s
elektrickym a elektronickym zarizenim, kontrolou pohonnych hmot, mazadel a ostatnich kapalin.,
kontrolou cisel karoserie a motoru véetné zamkui a klicii. Kontrolou ¢innosti motoru, brzd a ostatnich
ustroji. Prejimajici potvrdil, Ze byl seznamen s obsluhou vozidla, byl pritomen p7i prejimaci kontrole
a zkusSebni jizde, vozidlo prebira v neposkozeném stavu.

Dne 15.3.2004 reklamuje M.B. u Zalobce zalobcem dodany podvozek s oditvodnénim, Ze byl dodan
podvozek o rozvoru 3,9 m namisto objednaného podvozku s rozvorem 4,60 m.

M.B. pozaduje od firmy Zalobce novy podvozek s rozvorem 4,60 m a veskeré naklady s tim spojené,
tedy vymeéna podvozku, demontaz cisterny a po dodani Nového podvozku montdz cisterny zpét na
podvozek a usly zisk za dobu absence vozidla.

Dale pozaduje vymeénu prednich dveri za nové tak, aby jejich odstin bilé byl totozny s odstinem bilé
barvy celého auta.

Dne 24.3.2004 uzavira Zalobce s M.B. Dohodu o narovnani z titulu uslého zisku z duvodu chybné
dodaného vozidla Volvo FM 12 v.¢. 346570.

Dohodou o narovndani ma soud za to, zZe byl zjistén takovy stav, Ze Zalobce uznal za opravnénou
reklamaci M.B., ktery reklamoval, Ze mu bylo Zalobcem dodano vozidlo Volvo FM 12 v.¢. 346570 (v
pribéhu rizeni se stalo nespornym, Ze zalobcem byl dodan podvozek s rozvorem naprav 3,9 m namisto
podvozku s rozvorem 4,6 m).
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Z vypisu z uctu zZalobce ze dne 31.3.2005 ma soud za zjistené, zZe uhradil Zalobce na ucet VFS
FINANCIAL Services Czec Republic s.r.o. castku 385.000,- K¢ pod VS 137146, tedy ¢. Leasingové
smlouvy jak je uvedena v Dohodé o narovnani.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokdzané, ze pozadavek na kompenzaci plnéni Zalobcem M.
B. nema oporu ve zjisténych skutecnostech a nema oporu ani v zakonnych ustanovenich.

Pokud M.B. reklamoval u Zalobce nespravné dodany podvozek, ma soud za to, Ze se stalo nespornym,
Ze zalobce M. B. dodal vadné zbozi, tedy, Ze mu dodal zbozi jiné, nez M.B. pozadoval a u zalobce
objednal.

Zalobce dohodl s reklamujicim, Ze namisto odstranéni vady, tj. doddani nového podvozku, a zajisténi
na naklady Zalobce montaz cisterny na novy podvozek jak pozadoval v reklamaci M.B. mu uhradi
usly zisk ve vysi 440.000,- K¢.

Skutecnost, ze v priitbéhu vyrizovani reklamace vyslo najevo, Ze nastavba byla provedena nevhodnym
zpiisobem a ze Zalovany navrhoval posunuti cisterny, nezaklada ndarok zalobce pozadovat po
Zalovanem castku, ¢i kompenzaci na castku, kterou Zalobce zaplatil M. B. podle dohody o narovnani
a, kterou byla resena reklamace dodani podvozku s jinym rozvorem, nez byl u Zalobce objedndn a to
zpiisobem, ktery je § 440 obchodniho zdkoniku vyloucen.

Zalobci a Zalovanému nevznikl spolecny zavazek, ktery by zakladal prdavo na ndsledny regres.

Toto pravo v souladu s § 511 obcanského zakoniku by mohlo vzniknout tehdy, jestlize pravnim
predpisem ¢i rozhodnutim soudu stanoveno, ¢i ucastniky dohodnuto, anebo to vyplyva z povahy
plnéni, ze vice dluznikit ma témuz veriteli splnit dluh spolecné a nerozdilne.

Soud mad za zjistené a prokazané, zZe pasivnim solidarita zadnym z uvedenych zpiisobii nevznikla a
proto narok Zalobce posoudil jako nediivodny a neopravnény.

Dle usudku soudu tak ani Zalobce ani Zalovany neni v véci legitimovan. Zalobci Zalovany nadrok viici
zalovanému nevznikl a Zalovany neni nositelem predmeétné povinnosti.

Pokud se soud zabyval zjistovanim, zda narok uplatnény Zalobcem by mohl byt posuzovan
jako néhrada Skody, pak ma soud za zjiSténé a prokazané, ze zalobce neprokézal, ze by Zalovany
jednal protipravné, kdyZ navrhoval dle tvrzeni Zalobce 1 Zalovaného, Ze cisternu pfemontuje na své
naklady. Pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je Ujma v disledku protipravniho jednéani skiidce.
Pokud Zalobce tvrdil, ze zalovany zhotovil dilo vadné, to jest, Ze namontoval nespravné cisternu, o
které se vzajemné¢ dohodli, Ze bude M. B. namontovana, pak mezi finanénim plnénim Zalobce M. B.
a ¢innosti zalovaného soud vznik pfi¢inné souvislosti neshledal, kdyZ nebylo tvrzeno ani prokazano,
7e Zalobce ¢i M.B. u Zalovaného reklamoval vady dila zhotoveného zalovanym. M.B. reklamoval
pouze u zalobce, diivodem reklamace byla skute¢nost, Ze Zalobce dodal jiny podvozek, nez M.B.
objednal.

Pokud se soud zabyval zjistovanim, zda narok uplatnény zalobcem by mohl byt posuzovan
jako bezdlivodné obohaceni, pak piedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je ijma jednoho v
dasledku obohaceni druhého. Z hlediska rozsahu préva na vydéani bezdivodného obohaceni neni
rozhodujici majetkova Gjma vznikla jinému, ale jaky prospéch ziskal obohaceny, a to okamziku kdy
prospéch ziskal. Pokud zaplatil zalobce M. B. finan¢ni plnéni za udajné usly zisk, tvrzeny M.B., jehoz
vysi jak uvedl pravni zastupce zalovaného Zalobce viilbec nezkoumal, pak zalovany neni osobou, ktera
majetkovy prospech bezdiivodné ziskala, kdyz Zalobce uzaviel dohodu, kde se zavazal k plnéni viici
M. B. a tento zavazek ¢i jeho ¢ast na Zalovaného nepiesel
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ani ze zakona, ani dohodou.

Pokud zalobce tvrdil, ze vznik zdvazkového vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je prokazan
potvrzenim Zalovaného, ze podvozek i cisterna zlistavaji az do zaplaceni leasingovou spolecnosti ve
vlastnictvi Zalobce, pak zadny zdvazkovy vztah mezi Zalobcem a Zalovanym timto potvrzenim
nevznikl. Pokud zalobce u jednéni tvrdil, ze M.B., pokud jednal se Zalovanym, pak jednal vlastn¢ za
zalobce, neméni nic na skutkovém zjisténi, tedy, ze nasledné¢ reklamoval M.B. u Zalobce z titulu
vadného dodani podvozku.

Pokud Zalobce tvrdi, ze M.B. reklamoval u néj proto, Ze se m¢l M.B. domnivat, ze mezi nim,
tedy M.B. a zalovanym neni Zadny vztah, pak nevysvétlil, pro¢ jako ptedéavajici pii jednani
leasingovou spolec¢nosti je uveden zalovany a pro¢ Zalovany vyhotovil fakturu na plnéni ve vysi €.
402779 ze dne 10.12.2003 vyhotovil za dodavatele zalovany.

Rozhodujici pro rozhodovini soudu bylo, Ze M.B. reklamoval doddni vadného podvozku u
Zalobce a Zalobce s nim dohodl, Ze namisto dodani jiného podvozku mu zaplati urcitou éastku, o
které v dohodé uvedli, Ze je to usly zisk.

Pokud, jak vyplynulo v priubéhu ¥izeni, a tvrdil to sam Zalobce, M.B. odmitl piemontovdni
cisterny, nereklamoval u Zalovaného ani u Zalobce vadnou montai? cisterny, nelze 7 takového
skutkového stavu dovodit zavazek Zalovaného zaplatit Zalobci Cast toho, co plnil podle dohody M.
B..

Pokud Zalobce tvrdil, ale neprokazal, Ze byla smlouva o dilo mezi Zalobce a Zalovanym, pak
mad soud za to, Ze prevzetim a zaplacenim ceny zboZi, pravo reklamovat dodané zboZi pieslo na
M.B..

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze pasivni solidarita k zavazku zalobce vuci M. B.
nebyla prokdzana, nebyla prokazana ani opravnénost Zalobce uplatiiovat viici zalovanému néasledné
naroky z reklamace, kterou vii¢i zalobci uplatnil M.B. a usoudil, Ze Zalobce a Zalovany nejsou v dané
véci aktivné a pasivné legitimovani.

Soud proto nevyhovél zalobci a nepfipustil dopliovani dal§imi blize zalobcem neuréenymi
listinami z archivu Zalobce, které mély prokézat jak probihala jednani mezi Zalobcem, zalovanym a
M.B. a nepfipustil ani dikaz listinou o udajné vysi zisku M.B. a nepfipustil ani vyslechy osob
navrzenych pravni zastupkyni zalobce, které by mohly vypovédét o tom, ze bylo jednano o pii¢inach
reklamace, tedy Ze M.B. reklamoval proto, Ze byla vadné zhotovena cisterna.

Soud ma za to, Ze témito dikazy by nebyl zjistén jiny skutkovy stav, nez ktery byl v tomto
ptipadé pro rozhodovani soudu relevantni. Skutkova zjisténi soudu rozhodujici pro rozhodnuti soudu
se stala v pritbéhu fizeni nesporna.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela
uspéSnému Zalovanému byly pfiznany néklady pravniho zastoupeni, tj. odména za pravni zastoupeni
dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve vysi 46.100,- K¢, 2 x pausalni ¢astka &4 300,- K¢ - dle § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a 19 % DPH ve vysi 8.873,- K¢, celkem 55.573,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k

Vrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova
15.

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklidda vykonatelné rozhodnuti, miiZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.F.).
Krajsky soud v Brné

dne 4.9.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vlasta Bruknerova, Vv.r.
Petra Smerdova samosoudce



