¢.j. 4 Cmo 98/2020-224

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senitu JUDt. Lenky Kypré
a soudkyn JUDr. Magdaleny Vinklerové a JUDt. Eustasie Rutarové ve véci

zalobkyné:  BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd., reg. & 4575632
sidlem 85 Great Portland Street, London W1W 7LT, England, Spojené kralovstvi
Velké Britinie a Severntho Irska

zastoupena advokatem Mgt. Davidem Metelkou
sidlem Boleslavova 901/7, 709 00 Ostrava

proti
zalovanym: 1) CK PRODUKT, s.t.0. v likvidaci, ICO 25529102
sidlem Zelezni¢4#a 165, 170 00 Praha 7
2)P K
bytem .
)M K
bytem

zalovani ¢. 2 a 3 zastoupeni advokitem JUDr. Pavlem FiSerem
sidlem Benesovo nabfezi 3954/0, 760 01 Zlin

o zaplaceni 5 167 891,18 K¢ s postiZznimi pravy

o odvolan{ Zalovaného ¢ 1 proti rozsudku Ktajského soudu v Bmé ze dne 26. 10. 2005
¢.j. 22 Cm 30/2004-95,
takto:

I. Sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2004 &. j. 22 Sm 90/2004-5
a rozsudek téhoZ soudu ze dne 26. 10. 2005 ¢&. j. 22 Cm 30/2004-95 se ve vztahu mezi Zalobkyni
a zalovanou ¢. 1 zrusuji a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II. Zalobkyné a #alovani &. 1 nemaji vid sobé pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudy obou
stupfd.

I Zalovani & 2 a 3 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné néklady odvolaciho
fizeni ve vysi 73.370 K¢, k rukim advokita Zalobkyné, do tii dnd od privni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ponechal viéi Zalovanym ¢ 1, 2 a 3
v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 27. 7. 2004 ¢. . 22 Sm 90/2004-5 (vjrok 1) a ulozil
jim povinnost zaplatit Zalobkyni spoleéné a netrozdilné niklady fizeni ve vysi 129.983,70 K¢&
(vyrok II.). V odvodnéni konstatoval, Ze nimitka zapocteni nemohla obstit, nebot’ Zalovanymi
ptedloZené listiny nelze kvalifikovat jako projevy vile sméfujici k jednostrannému zapoéteni.
Nimitku, Ze Zalovand ¢ 1 dne 22. 10. 2002 nevystavila sménku znéjici na sméneény peniz
5.167.891,48 K¢ a Ze Zalovani ¢. 2 a 3 takovou sménku neavalovali, nebot’ tohoto dne byla
zalovanou ¢. 1 vystavena blankosménka, oznadil soud za irelevantni, nemajici vliv na platebni
povinnost Zalovanych. Namitka, Ze Zalobkyné doplnila na sménku sméneény peniz v rozporu
s dohodou o udéleni vypltiovactho priva, byla nepfipustnd, nebot’ Zalovani netvrdili, tim méné
pak mohli prokizat, Ze majitel pfi nabyvini sménky jednal ve zIé vife nebo Ze se provinil hrubou
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nedbalostl. Zalovani navic neprokdzali, e by sménka byla vyplnéna v rozporu s dohodou. Pokud
zalovan{ tvrdili, Ze sménka byla doplnéna o neidentifikovatelnou sumu, pak se zcela nepochybné
jednalo o namitku neprojednatelnou, a to zdivodu neurcité formulace. Nedivodni byla
i nimitka nedostatku prezentace sménky, nebot’ Zalovani ¢. 2 2 3 v tomto sméru neunesli
bfemeno dikazni. Némitka, Ze po uzavfeni viech pobocek Zalobkyné pfestal existovat na sménce
urleny domicil, byla z hlediska zikona sméneéného a Sekového naprosto bezvyznamna. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni odivodnil dle ust. § 142 odst. 1 o. s. £.

Proti tomuto rozsudku podali vsichni Zalovani véas odvolini, v ném? setrvali na ndmitce,
ze zavazek, kjehoz zajiSténi pfedmétni sménka slouZila, zanikl zipoctem proti pohledivce,
kterou méla Zalovani ¢. 1 za pravnim pfedchidcem Zalobkyné. Navrhli, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvaiho stupné zménil tak, Ze sméneény platebni rozkaz v celém rozsahu zrusi.

Diive, neZ odvolaci soud pfistoupil k pfezkouméini napadeného rozsudku ve vztahu k Zalované ¢.
1, zabyval se otizkou, zda jsou vdané véci splnény podminky, za nichz mutZe
ve véci jednat (§ 103 o. s. £. ve znéni Géinném do 31. 12. 2013), pficem? dospél k zavéru, Ze Hzenf
je nutno pro nedostatek podminek Hzeni zastavit.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou, podanou u soudu prvniho stupné dne
12. 3. 2004, se privni pfedchidkyné Zalobkyné, spravkyné konkursni podstaty padce Union
banky, a. s. ,,v likvidaci“ domihala proti zalovanjm €. 1, 2 a 3 zaplaceni sméneéné pohledivky
5.167.891,18 K¢ s postiznimi priavy. Ve skutkovych tvrzenich uvedla, Ze Zalovani ¢ 1 dne
22.10. 2002 vystavila sménku, kterou se zavizala zaplatit na fad Union banky, a.s. dne 8. 6. 2003
sméneény penfz 5.167.891,18 K¢ Zalovani & 2 a 3 prevzah sménecny zavazek z titulu avalu.
Soud prvantho stupné vydal nejprve ve véci sménelny platebni rozkaz, proti kterému podali
zalovani v zékonem stanovené lhité ndmitky. Soud prvniho stupné rozhodl ve véci dne
26. 10. 2005 rozsudkem &. j. 22 Cm 30/2004-95. O odvolani Zalovangch ¢. 2 a 3 proti tomuto
rozsudku rozhodl Vrchni soud v Olomouci dne 27. 1. 2009 disteénym rozsudkem ¢&. j.
7 Cmo 36/2008-187, kterjm rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalovanjm ¢& 2 a 3
potvrdil (vyrok 1) a rozhodl, Ze o odvolini Zalované ¢. 1 a o nihradé niklad® odvolaciho fizeni
bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti (vyrok IL.).

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstﬁku vedeného Meéstskym soudem v Praze oddil C,
vlozka 106178, odvolaci soud z]1sul ze dne 20. 5 1998 byla do obchodniho rejstifku zapsina

ICO 25529102. Usnesemrn Mestskeho soudu v Praze ze dne 5. 8 2008 ¢. j. 98 K 64/2007- 130
byl prohlasen konkurs na majetek obchodni spole¢nostt CK PRODUKT, s.r.o. v likvidaci.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014 ¢ j. 98 K 64/2007-337 byl konkurs
na majetek tpadce zrusen po splnéni rozvthového usneseni. V dusledku této skuteénosti byla
obchodni firma CK PRODUKT, s.r.o. vlikvidaci z obchodniho rejstitku dne 7. 10. 2020
vymazana.

Dle ust. § 19 o. s. £. ma zpisobilost byt Gcastnikem fizeni ten, kdo méi zpusobilost mit priva
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zikon pfiznavi. Zpusobilost byt G¢astnikem fizeni se tozumi
zpUsobilost mit procesni prava a povinnosti, které zakon Gcastniktm pfiznava. Tuto zpusobilost
m4 zisadné ten, kdo ma podle hmotného priva zpusobilost mit prava a povinnost. Zpusobilost
pravnickych osob byt ucastnikem fizeni vznikd dnem, ke kterému byly zapsiny do obchodniho
nebo jiného zikonem stanoveného rejstilku a zanikd dnem vymazu ztohoto rejstifku,
neni-li zikonem stanoveno jinak.

Dle ust. § 103 o. s. £. piihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
miize rozhodnout ve véci samé (podminky fzeni).

Dle ust. § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize ucastnik ztratl zpisobilost byt ucastnikem fizeni dfive,
nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit
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nebo pferusit anebo, zda v ném muZe pokracovat. Ze shora uvedeného vypljvé, Ze ztrati-li
Gcastnik zphsobilost byt Gcastnikem fzeni v pribéhu fizeni (v dobé od zahijeni tizeni do dne,
kdy bylo fizeni pravomocné skonceno), musi soud posoudit, zda tato skutetnost brini sama
o sobé dal$imu pokracovani v f{zeni, anebo zda lze v fizeni pokradovat s privnim (procesnim)
nastupcem. Pokud ovSem tcastnik nemé Zzidného privniho nistupce, na kterého by piedlo pravo
nebo povinnost, o néz viizeni jde, pak ztrita zptsobilost byt uastnikem fizeni brani
pokracovini v fizeni a nezbyvé, neZ fzeni dle ust. § 107 odst. 1 o. s. £. pro nedostatek podminek
zastavit.

V projednivané véci je zcela nepochybné, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni (v dobé po odvolini
zalované ¢. 1 proti rozsudku soudu ptvniho stupné) doslo ke dni 7. 10. 2020 k vjmazu Zalované
¢. 1 z obchodntho rejstifku, a tudfZ i k jejimu ziniku. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani ¢ 1 byla
z obchodniho rejstifku vymazina po splnéni rozvrhového usneseni, tzn. e majetek z konkursni
podstaty byl zpenézen a pohledivky konkursnich véfiteld z vytéZkd uspokojeny, nemohlo
na stran¢ zalované ¢ 1 dojit k procesnimu ndstupnictvi na dalii subjekt. Za této situace ztrita
zplsobilosti byt ucastnfkem fizeni brini pokracovini v odvolacim Hzeni, nebot’ nejsou dany
podminky, za nichZ muze soud ve véci jednat (§ 103 o. s. £.), proto odvolaci soud sméneény
platebni rozkaz a rozsudek soudu prvafho stupné ve vztahu k Zalované ¢. 1 zrusil a Hzeni v tomto
rozsahu zastavil (§ 104 odst. 1, § 107 odst. 1 a § 211 o. s. £.).

O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi zalobkym a zalovanou ¢&. 1 pred soudy obou stupsid
rozhodl odvolaci v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. c) a § 224 odst. 1 o. s. £ Zalované & 1, ktera
jiz neexistuje, nemohla byt uloZena povinnost platit niklady fizeni pfed soudy obou stupsit.

O nahradé nakladd odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobkym a zalovanymi ¢ 2 a 3 rozhodl
odvolaci soud dle ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. £ Zalobce mél ve vztahu k zalovanym ¢. 2
2 3 v odvolacim fizeni dspéch, nebot’ ¢isteénjm rozsudkem byl rozsudek soudu prvntho stupné
ve vztahu k Zalovanym ¢. 2 a 3 potvrzen, proto mu naleZ{ privo na nihradu nikladt odvolaciho
fizeni, které piedstavuji odménu advokita ialobkyné za 2 Ukony pravni sluzby 2 28.980 K¢
(vyjadfeni k odvolani ze dne 2. 5. 2006, ucast u )ednam odvolactho soudu dne 27. 1. 2009).
Zalobkyné tctovala odménu advokita dle vyhlisky & 484/2000 Sb., nicméné uvedend vyhlaska
byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PL Us 25/ 12 zruSena a s ohledem
na sdélenf US pubhkovane ve Sbirce zdkont pod ¢. 117/2013 je tfeba odménu advokita stanovit
die vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dile niklady odvolactho fizeni pfedstavuji 2 pausilni nihrady
vydaji 2 300 K¢ na 1 dkon pravni sluzby, cestovni vydaje za cestu advokita Zalobkyné z jeho
sidla v Ostravé k jedndni Vichniho soudu v Olomouci a zpét ve vysi 1.476 K&, nahradu za ztritu
casu 6 ptilhodin 2 100 K¢ a 21% dan z pfidané hodnoty 12.734 K¢, celkem 73.370 K& (§ 7, § 11
odst. 1 pism. d/, g/, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhlisky & 177/1996 Sb., § 137 o. s. £, vyhladka
¢.451/2008 Sb.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustné podle § 237 o. s. . dovoldni, jestliZe napadené rozhodnuti
zévisi na vyfedeni otizky hmotného nebo procesntho priva, pii jefimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka posouzena jinak. PHpustnost dovoldni je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £). Dovolini se podiva ve lhité dvou mésict od jeho
dotucenti u Krajského soudu v Brné a rozhoduje o ném Nejvy$ii soud CR v Bené.

Olomouc 20. fijna 2020

JUDx. Lenka Kypra v.t.

fedsedkyné senitu ., Digitéing podepsal
P y J ana Jana Sedlackova
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