Na vsech podanich v této véci uved'te:
Jednaci cislo: 35 Cm 302/2012 - 311

USNESENI:

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Meluzinem v pravni
véci navrhovateld a/ Zemédélské druzZstvo se sidlem v Moutnicich, druzstvo, Moutnice 200,
identifikaéni &islo 00133361, PSC 664 55, zastoupeného Mgr. Radovanem Dospélem,
advokatem v Brng, Tabor 2333/8, PSC 616 00, b/ H.V., nar. XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX,
zastoupené Mgr. Zbyinkem Stavinohou, advokatem v Brné, Jostova 4, ¢/ J.V., nar. XXXXX,
bytem v XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, d/ R.M., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, PSC
XXXX, e/ V.F., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, XXXXX, PSC XXXX, f/ M.F.,
nar. XXXXX, bytem v Brng, XXXXX, XXXXX, PSC XXXX, g/ F.V., nar. XXXXX, bytem v
XXXXX, PSC XXXXX, h/ M.Z., nar. XXXXX, bytem v Brng, XXXXX, PSC XXXXX, za
Gicasti spoleénosti 1/ Agro MONET, a.s., Moutnice 200, PSC 664 55, IC 25308203, zastoupené
Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem v Brné, Sumavska 519/35, PSC 602 00, 2/ Z.H., nar.
XXXXX, bytem v XXXXX, PSC XXXXX, zastoupené¢ho Mgr. Markem Vojackem, advokatem
v Praze 1, Tyn 1049/3, PSC 110 00, 3/ A.J., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, PSC XXXX, 4/
J.K., nar. XXXXX, bytem v XXXX, PSC XXXX, 5/ S.M., nar. XXXXX, bytem v XXXXX,
PSC XXXXX, 6/ J.T., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, PSC XXXXX, 7/ J.S., nar. XXXXX,
bytem v XXXXX, PSC XXXXX, 8/ D.T., nar. XXXXX, bytem v Brng, XXXXX, PSC
XXXXX, 9/ R.S., nar. XXXXX, bytem v XXXX, XXXXX, PSC XXXXX, 10/ F.C., nar.
XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, a za udasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, Mozartova 3, PSC 601 52, o neplatnost usneseni valné hromady

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 22.8.2012 domadhali se navrhovatelé, aby soud
vyslovil neplatnost vSech usneseni valné¢ hromady spolecnosti Agro MONET, a.s., Moutnice
200, PSC 664 55, IC 25308203, konané dne 18.7.2012.

Ukonem ze dne 19.4.2016 vzali v§ichni navrhovatelé za souhlasu viech ucastniki ¥izeni
navrh na zahdjeni fizeni zcela zpét, proto soud podle § 96 o.s.f. fizeni zastavil.

O nahrad¢ néklada tizeni soud rozhodoval podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., podle
kterého zadny z Gi€astnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.
Podminky pro pfiznani nahrady nékladi fizeni nékterému z ucastniki dle § 146 odst. 2 nebyly
shledany.

Poudéeni:



pokracovani 2
¢.j. 35 Cm 302/2012

Proti tomuto usneseni l1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doru¢eni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢
dne 4.5.2016
JUDr. Ivan Meluzin, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Hajkova



