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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z jeho predsedy JUDr. Zdenka BureSe
a soudct JUDr. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Ruzicky ve véci zalobce: Raiffeisenbank a.s.,
se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, IC 29240901, zast. JUDr. Pavlinou Fojtikovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem v Praze 4, Pobocnd 1395/1, proti zalovanému: M.H., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, zast. Mgr. Ondfejem Malinou, advokatem, se sidlem v Praze 7,
Komunard 36, o zaplaceni ¢astky 610.290,70 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 9.12.2014, ¢&. j. 14 C 230/2013-49
vydanému jako rozsudek pro zmeskani,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné s e m éni tak, ze rozsudek pro zmeskani se nevydava.
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Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou jako soud prvniho stupné vydal ve véci rozsudek
dne 4.12.2014, ¢. j. 14 C 230/2013-49, jenz byl vydan jako rozsudek pro zmeskani, jimz rozhodl
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku castku
610.290,70 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 553.937,39 K¢ od 25.5.2012
do zaplaceni a se smluvnim trokem ve vysi 16 % rocné z ¢astky 553.937,39 K¢ od 25.5.2012
do zaplaceni (vyrokem ¢. I) a dale rozhodl, ze Zzalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm
pravniho zéastupce zalobce do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢ nakladu fizeni
castku 74.175 K¢ (vyrokem ¢. II).

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné témi skute¢nostmi, Ze ndvrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu ze dne 17.12.2012 se zalobce doméhal po Zalovaném
zaplaceni ¢astky ve vysi 610.290,70 K¢ s piislusenstvim.

Zalobu odiivodnil tim, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym doslo dne 29.6.2011 k uzavfeni
smlouvy o uvéru Optimalni splatka ¢. 1352259, na zaklad¢ které byl zalobcem zalovanému
poskytnut spotiebitelsky avér. Nedilnou soucasti smlouvy o Givéru jsou Obchodni podminky
pro osobni uvéry zalobce (dale jen "Obchodni podminky") a VSeobecné obchodni podminky
zalobce (dale jen "VOP"). Zalovany podpisem stvrdil, Ze se s podminkami seznamil a souhlasi
s nimi. Zalobce poskytl na zakladé vyse uvedené smlouvy Zalovanému dne 29.6.2011 avér ve
vysi 568.504 K¢. Dle smlouvy o Gvéru se zalovany zavazal plné splatit uvér, uroky, poplatky,
naklady a vylohy banky vzniklé v souvislosti s poskytnutym tvérem. Poplatky souvisejici
sivérem jsou soudasti mési¢nich splatek uvéru. Zalovany byl povinen splacet avér v 55
pravidelnych mési¢nich splatkach vzdy k 20.dni v mésici poc¢inaje 20.7.2011 a konce 20.2.2016
vcetné. VySe splatky byla dohodnuta na 15.687 K¢ a je tvofena anuitou ve vysi 15.662 K¢ a
poplatkem za mésicni spravu uveru ve vysi 25 K& Svou povinnost splacet uveér fadné a vcas
podle smluvenych podminek vSak Zalovany pocinaje dnem 20.11.2011 nesplnil. Zalobce
vyzyval zalované¢ho k thradé dluzné Castky, ale Zalovany 1 pfes upominky svou povinnost
splatit ivér fadné€ a vcas nesplnil. S ohledem na skutecnost, Ze Zalovany ani na vyzvy zalobce
k zaplaceni dluznych splatek nesjednal napravu a neuhradil dluzné Castky, doslo k poruseni
smlouvy o véru. Zalobce nasledn& pohledavku ze smlouvy o tvéru prohlasil za okamzité
splatnou, o ¢emZ byl Zalovany informovan dopisem Zalobce nazvanym prohlaseni o okamzité
splatnosti, ktery byl zalovanému zaslan dne 24.5.2012. ProhlaSenim o okamzité splatnosti se
jistina ve vysi 553.937,39 K¢, véetné smluvniho troku ve vysi 48.215,99 K¢, troku z prodleni
v zékonem stanovené vysi z dluznych splatek do data zesplatnéni ve vysi 7.937,32 K¢ a
poplatkti ve vysi 200 K¢ stala okamzité splatnou.

Podanim ze dne 22.8.2013 pak zalobce svou Zalobu doplnil a rozsitil o poZzadavek na
uhradu smluvniho troku z prodleni. Dale uvedl, ze pozaduje po zalovaném uhrazeni nesplacené
¢asti jistiny ve vysi 553.937,39 K¢, kdyz zalobce poskytl zalovanému uvér v celkové vysi
568.504 K¢ a zalovany uhradil na splatky jistiny pouze 14.566,61 K¢. Pozadované poplatky ve
vys$i 200 K¢ odpovidaji souctu jednotlivych poplatkti i¢tovanych zalobcem (jde o osm poplatki
za spravu uvéru v mesicni vysi 25 K¢ od fijna 2011 do kvétna 2012. Obchodni uroky ve vysi
48.215,99 K& predstavuji splatku trokdt v ramci mésiéni anuity. Zalobce tuto polozku
pozadoval z diivodu neuhrazeni splatek splatnych v fijnu 2011 az kvétnu 2012 (pfi Grokové
sazbé 16 % roéné z &astky 553.937,39 K& od 21.10.2011 do 17.5.2012). Urok z prodleni
Vv kapitalizované vysi 7.937,32 K¢ predstavuje zdkonny urok z prodleni s uhrazenim splatek ve
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vysi 14.801 K¢ vzdy od kazdého 21. dne v mésici, pocinaje splatkou splatnou v fijnu 2011 a
konce splatkou splatnou v dubnu 2012, do 23.5.2012, a dale splatky ve vysi 14.801 K¢ od
21.9.2011 do 17.10.2011.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze neuznava celkovou vysi zalované ¢astky
a celkovou vysi nakladu fizeni. Podrobnéjsi zdivodnéni Zalovany neuvedl.

K prabéhu fizeni soud prvniho stupné uvedl, Ze piredvolani k jednéni bylo zalovanému
fadn¢€ doruceno dne 21.11.2014 vhozenim do domovni schranky na adrese trvalého pobytu.
Vzhledem k tomu, ze se Zalovany k jednani nedostavil a véas nepozadal z dulezitého divodu o
odroceni, soud projednal a rozhodl véc bez ptitomnosti takového ti¢astnika, vychazeje z obsahu
spisu a z provedeného dokazovani. Zalobce pii jednani dne 9.12.2014 navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani.

Za citace ust. § 153b odst. 1 o.s.F. a ust. § 153b odst. 3 o0.s.f. soud k uvedenému uvedl, Ze
zalovanému bylo doruc¢eno predvolani k prvému jednani ve véci dne 21.11.2014, tedy vice nez
deset dnti pfede dnem jeho konani, pfi¢emz byl upozornén, ze jestlize se k nému bez diivodné
a véasné omluvy nedostavi, miize byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se viak bez
omluvy K prvému nafizenému jednani ve véci nedostavil.

Protoze byly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle
ustanoveni § 153b odst. 1 0. s. f. vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovél,
pfi¢emz tvrzeni Zalobce obsaZzena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal
Za nesporna.

Zalobcem tvrzeny narok byl piezkoumatelny, byl po pravu, zalovany sjednal se
zalobcem smlouvu o Gvéru, podle které mu zalobce poskytl moznost Cerpat uvér, a zalovany se
zavézal vratit poskytnuté pen&zni prostfedky a zaplatit z nich trok. Zalovany sviij dil zavazku
nesplnil, dostal se do prodleni s plnénim svého penézitého zavazku; Zalobce nasledné
pozadoval po Zalovaném uhrazeni celé nesplacené Casti uvéru s piisluSenstvim. Pravni
posouzeni naroku se opira o ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d), a § 497 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, G¢inného do 31.12.2013, a o ustanoveni § 517 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31.12.2013.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., dle kterého soud
pfiznal zcela uspésnému Zalobci, zastoupenému advokatem, na nadhradé€ nékladl fizeni celkem
castku 74.175 K¢.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné¢ podal v€asné odvolani zalovany podanim ze
dne 5.1.2015, v némz s jeho vydanim nesouhlasil, namital, ze v daném ptipad¢ nebyly dany
podminky pro jeho vydani. K tomu namital, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan za
situace, kdy Zalovany se nedostavil k prvnimu jednani, které bylo ve véci nafizeno na den
9.12.2014, a protoze ptedvolani k tomuto jednani bylo podle zavéru soudu zalovanému fadné
doruceno dne 21.11.2014 vhozenim do domovni schranky, a protoze pfi tomto jednani navrhl
Zalobce vydani tohoto rozsudku, soud tak mél za splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani, s ¢imz vSak zalovany nesouhlasi.

Zalovany v odvolani namital, Ze postup soudu byl nespravny, nebot mu nebylo
pfedvolani k jednani doruceno dne 21.11.2014 a ani nikdy pozd¢ji, Zalovany se tak vibec
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nedozvédel o tom, Ze se jednani soudu uskutecnilo a vydani rozsudku pro zmeskani tak pro né;
bylo piekvapenim. Soud prvniho stupné nafidil prvni jednani ve véci na den 18.11.2014,
k tomuto jednani se zalovany nemohl dostavit ze zdravotnich diivodl a zaslal soudu vcas
omluvu a pozadal o odroceni jednani.

V odvoléani dale zalovany namital, Ze si je zcela jisty, Ze ode dne 14.11.2014 do 9.12.2014
mu nebyla soudem doru¢ena zadnad pisemnost do vlastnich rukou. Pokud, jak uvedl soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku, bylo piedvolani k jednani (ziejmé spolecné
s vyrozuménim o odroceni jedndni, pivodné nafizeného na den 18.11.2014) doruceno
zalovanému dne 21.11.2014 vhozenim do jeho domovni schranky, muselo by toto piedvolani
byt nejpozdéji ode dne 11.11.2014 uloZeno na posté. To je vSak velice nepravdépodobné
s ohledem na to, Ze Zalovany pozadal teprve dne 14.11.2014 o odroc¢eni jednani nafizeného na
18.11.2014, z ¢ehoz ma Zalovany za zcela zfejmé, Ze soud prvniho stupné nedorucil
zalovanému ptredvolani k odro¢enému prvnimu jednani fadné ve véci do vlastnich rukou.
Z téchto diivodi navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, ze rozsudek pro zmeskani
se nevydava.

Z obsahu ptedlozeného spisu se nepodava, ze by se zalobce k odvolani zalovaného
pisemné¢ vyjadfoval.

K projednani odvolani Zalovaného proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupn€, vydanému jako rozsudek pro zmeskani, nafidil Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
jednani na den 29.6.2016. V obsilce na uvedené jednani souc¢asné uvedl, ze pfedmétem jednani
nebude zadné dokazovani, ale pouze posouzeni podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani
ze strany soudu prvniho stupné, i€ast na tomto jednéni proto neni potfebna.

Z ucasti na jednani se omluvili oba ¢astnici, zastupce Zalobce podanim ze dne 27.6.2016,
zastupce Zalovaného podanim ze dne 28.6.2016.

Krajsky soud v Brn¢€ jako soud odvolaci na zdkladé vCasného odvolani Zalovaného
pfezkoumal podminky pro vydani rozsudku pro zmesSkani ze strany soudu prvniho stupné,
stejné jako fizeni jeho vydani ptedchazejici a ucinil ve véci nasledujici zjisténi a pravni zavéry:

Z ptedloZeného spisu vyplyva, ze navrhem ze dne 17.12.2012 se doméhal zalobce po
zalovaném zaplaceni ¢astky 610.290,70 K¢, to v souvislosti se Smlouvou o tvéru Optiméalni
splatka ze dne 29.6.2011 ¢. 1352259, na jejimz zékladé poskytl zalobce Zalovanému
spotiebitelsky uver, a to v rozsahu ¢astky 568.504 K¢, uvér byl na zadost zZalovaného preveden
na jeho ucet. V navrhu dale Zalobce uvadél, Ze se ve smlouve zalovany zavazal plné splatit aveér,
uroky, poplatky, naklady a vylohy, zalovany byl povinen Uvér splacet v 55 pravidelnych
meésicnich splatkach ve vysi 15.687 K¢ mésicné ve slozeni uvedeném v navrhu, Zalovany vSak
pocinaje dnem 20.11.2011 pfestal své sjednané povinnosti ve smlouvé plnit fadné a vcas, a
Z téchto duvodi byl Zalobce nucen prohlésit ve smyslu smluvnich ujednani pohledavku ze
smlouvy za okamzité splatnou, o ¢emz byl Zalovany informovén. Dluh tak ¢ini na jistin€ ¢astku
553.937,39 K¢ smluvni arok 48.215,99 K¢, urok z prodleni ¢astku 7.937,32 K¢ a poplatky
¢astku 200 K¢.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany mél v dobé dorucovani elektronického platebniho
rozkazu vydaného soudem prvniho stupné dne 17.1.2013 pod ¢. j. EPR 92581/2012-7
evidovanou adresu bydlisté XXXXX. Zminény platebni rozkaz ptevzal zalovany na této adrese
dne 7.2.2013, podal proti nému dne 22.2.2013 blize neodtivodnény odpor. Tento odpor doplnil
dal$im podanim ze dne 21.3.2013 tak, Ze neuznava celkovou vysi zalované ¢astky a celkovou
vysi uplatnénych nékladu fizeni. Ze spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Brn¢€, jemuz byla Zaloba
adresovana, usneseni €.j. 116 C 18/2013 —21 ze dne 2.4.2013 vyslovil svoji mistni nepfisluSnost
a véc postoupil Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou, jenZ vyzval Zalobce k doplnéni
zaloby, na coz reagoval zalobce podanim ze dne 22.8.2013.

Ze spisu dale vyplyva, ze soud prvniho stupné nafidil ve véci jednani na den 18.11.2011,
Z obsahu dorucenky se zelenym pruhem, typ IIl., zaloZené ve spisu vyplyva, Ze tato zasilka byla
zalovanému vlozena do domovni schranky dne 29.7.2014 na adrese XXXXX. Z ucasti na tomto
jednéni se zalovany omluvil poddnim ze dne 14.11.2014, to ze zdravotnich diivodd, jez dolozil
rozhodnutim o do¢asné pracovni neschopnosti.

Soucasti spisu je ufedni zdznam o odroceni jednani z diivodu zadosti zalovaného na den
9.12.2014. Z obsahu pokynu vyplyva, ze Zalovany byl na jednani obesilan dorucenkou, jez neni
fadné citelna (vlastnoruéni zaznam), z jejiho obsahu v této souvislosti vyplyva, Ze tato
pisemnost byla Zalovanému opét zasildna dorucenkou typu II1. (vzor 48-jednani dne 9.12.2014).
Z obsahu této dorucenky vyplyva, Ze ta nebyla zalovanym osobné pievzata, byla vloZzena do
domovni schranky uzivané zalovanym dne 21.11.2014 v 10:00 hodin postovni doruc¢ovatelkou
L.C., je opatfena otiskem posty stejného data.

Z obsahu protokolu o tomto jednani ze dne 9.12.2014 vyplyva, Ze na jednani se dostavila
zastupkyné Zalobce JUDr. Pavlina Fojtikova, Zalovany pfitomen nebyl, v protokolu je uvadéno
- doruceni vykazano 21.11.2014 — nikdo, neomluven, z obsahu protokolu se dale podava, ze
soud prvniho stupné Cetl listiny, jez jsou obsahem tohoto protokolu, na to ptitomna zastupkyné
zalobce navrhla vydani rozsudku pro zmeskani, tomuto jejimu navrhu soud prvniho stupné
vyhovél a na jednani vyhlasil zmifiovany rozsudek pro zmeskani.

Dle ust. § 153b odst. 1 o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly f4dn€¢ doruceny do
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnti prede dnem, kdy se
jednéani ma konat, a ktery byl o nésledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a ptesné omluvy
prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd, a na
tomto zaklad€ miiZe soud rozhodnout o zZalob€ rozsudkem pro zmeskani.

Dle ust. § 49 odst. 1 o.s.t. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo nafidi-li tak soud.

Dle odst. 2 cit. zak. ust. nezastihl-1i dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzvu v misté¢ dorucovani, vrati dorucujici orgédn pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu
K vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Dle odst. 4 cit. zak. ust. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve 1hité 10 dni ode dne, kdy
byla ptfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhlity za doruc¢enou,
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1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici orgdn po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci
vlozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu
soudu a vyvési se o tom sdéleni na uiedni desce soudu.

Z obsahu ptredlozeného spisu tak vyplyva, Ze soud prvniho stupné sice nafidil prvni
jednani ve véci na den 18.11.2014, to se vSak nekonalo - bylo odroceno na den 9.12.2014,
uvedené jednani dne 9.12.2014 tak bylo prvnim jednanim ve véci, jez se uskutecnilo a na tomto
jednani mohl soud prvniho stupné, pfi splnéni vSech piedpokladd, jez vyzaduje zékon,
rozhodnout ve véci ptipadné dle svého uvazeni rozsudkem pro zmeskani.

Jak vyplyva z obsahu dorucenky se zelenym pruhem, jiz byla Zalovanému zasildna
obsilka na jednani 9.12.2014 vyplyva, ze se jednalo o doruc¢enku vzoru IIL., jiz pouziti této
dorucenky nezarucovalo, Ze budou splnény zdkonné predpoklady doruceni obsilky zalovanému
na jednani soudu prvniho stupné ve smyslu ust. § 49 a nés. o.s.f., nebot’ obsahem tohoto
ustanoveni je, Ze neni-li zalovany jako adresat uvedené soudni pisemnosti poStou piimo
zastizen pii dorucovani, tato zasilka (obsilka na uvedené jednani) se zalovanému ulozi na posté
a zalovanému se o tom poStou zanecha zprava. Teprve poté, kdyz si Zalovany nevyzvedne tuto
obsilku ve stanovené 1hlit¢ na posté, nastava, fikce doruc¢eni uvedené pisemnosti a 1ze uvazovat
o fadném obeslani zalovan¢ho na jednani soudu prvniho stupné. V daném piipad¢ vSak
predmétnéd pisemnost nebyla zalovanym osobné pievzata, byla vlozena do schranky, nebyla
tedy Zalovanému na pos$té uklddana, ale byla mu pouze vhozena do schranky, nebyl tak
zachovan zakonny postup piedpokladany ust. § 49 odst. 1 a nasl. o.s.t. (§ 153 b odst. 1 a nésl.
0.s.f.), coz vede k zavéru, ze v daném piipad€ nebyly splnény vSechny zakonné povinnosti, jez
predpokladé obcansky soudni ad pro vydani rozsudku pro zmeskani. Z téchto dtivoda Krajsky
soud v Brn¢ jako soud odvolaci zménil zalovanym napadeny rozsudek tak, Ze rozsudek pro
zmeskani se nevydava, tento menici vyrok ma samoziejme dopad i na vyrok ¢. II rozsudku
soudu prvniho stupné o nadhradé¢ nakladu tizeni.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, tyto naklady posoudi
a rozhodne o nich soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimzZ se fizeni ve véci skon¢i (§ 151 odst.
1 o.s.i).

Disledkem vydani meéniciho rozsudku ze strany soudu prvniho stupné je to, ze soud
prvniho stupné¢ bude v fizeni o Zalobcem uplatnéném naroku pokracovat, tento navrh projedna
za odpovidajiciho procesniho postupu a o takto uplatnénych narocich znovu rozhodne.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€é, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky do dvou mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti u Okresniho
soudu ve Zd'aru nad Sazavou.
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Brno 29. ¢erven 2016

JUDr. Zdené€k Bures v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Spotzova



