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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Zory Komancové
a soudcti Mgr. Marcely Vitkové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci zalobce BUDA-MONT,
spol. s r. 0., sidlem Herink 7, PSC 251 01, okres Praha — vychod, ICO 14889129, zast.
JUDr. Toméa$em Holoubkem, advokatem, AK Praha 3, Sudomé&tska 185/10, PSC 130 00, proti
7alovanému Vinafstvi Muténice, s. r. 0., sidlem Muténice, Udolni 1174, PSC 696 11,
ICO 25348701, zast. Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem, AK Hodonin, Lipova
alej 63205/6, PSC 695 01, 0 51.350K¢& s ptisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 6C 231/2015-37,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni tak, Ze zalovany je povinen
nahradit Zzalobci ndklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 18.378 K¢
K rukam jeho zéastupce JUDr. Tomase Holoubka, do téi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1l. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6.960 K¢&
k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Holoubka, do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

V fizeni zahajeném 23. 6. 2015 domédhal se Zalobce po Zalovaném zaplaceni Castky
51.350 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 51.350 K¢ od 13. 1. 2014
do zaplaceni. Uvedl, Ze Zalobce dodal do obchodniho fetdzce spoleénosti SPAR Ceska
obchodni spole¢nost, S. 1. 0., 11.136 ks baleni ¢erveného vina v PET obalech a 2 1, ¢islo Sarze
401, (plnéno zalovanym), které zalobce nakoupil od zalovaného. Pfi nasledné kontrole, kterou
v ramci obchodniho fetézce provedla Statni zemédélska a potravinaiska inspekce byla zjisténa
zavadnost predmétného dodaného vina, a to v disledku oxidazy vuné a chuti s tim, Ze toto
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nebylo vhodné k lidské spotiebé. V disledku tohoto zjisténi pak Statni zeméd¢lska
a potravinaiska inspekce svym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, &islo agendy: SR-209/5/2013,
¢j. SZPI/AG502-13/2013, ulozila spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spolecnost, S.T.0.,
pokutu ve vysi 51.350 K&. Spoleénost SPAR Ceska obchodni spole¢nost, S.T. 0., naslednd
preactovala ji ud€lenou pokutu jako nahradu Skody Zalobci svou fakturou ¢. 5013000918
ze dne 30. 10. 2013 a zaroven si pfedmétnou castku 51.350 K¢ zapocetla proti pohledavce
zalobce viéi spoleénosti SPAR Ceska obchodni spoleénost, S. r. 0. Zalobce pak Zalovanému
pretctoval predmétnou pokutu z titulu nahrady Skody fakturou ¢. 13FD10533 ze dne
28.11.2013, splatnou dne 12. 1. 2014. Zalovany $kodu dobrovolné neuhradil, a to ani
po opakovanych upominkach. Zalobce se proto domaha thrady zptsobené skody ve vysi
51.350 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni z ¢astky 51.350 K¢ ode dne nasledujiciho
po splatnosti ptredmétné faktury do zaplaceni.

Soud prvniho stupné vydal ve véci dne 6. 8. 2015 platebni rozkaz, proti kterému podal
zalovany véas odpor. Narok uplatnény zalobou neuznal. Uvedl, Ze nerozumi tomu, z jakého
titulu zalobce po ném piredmétny narok pozaduje. Zduraznil, Ze mezi Gcastniky neexistuje
zadné ujednani, o tom, ze by byl Zalobce opravnén pietactovat zalovanému jakékoli sankce
¢i pokuty. Namitl, ze zalobce neprokdzal, ze by pfislusna Sarze pochdzela od zalované¢ho
a paklize zbozi dodané zalovanym zalobci trpélo néjakou vadou, mél zalobce uplatnit sva
prava z odpovédnosti za vady zboZi.

Zalobce v replice doplnil, Ze dodanim vadného vina Zalovany porusil zakonnou
povinnost dodat zbozi v fadné jakosti. UloZend pokuta, kterou musel zalobce po pieuctovani
zaplatit je v p¥i¢inné souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného. Zalovany je tak povinen
uhradit Zalobci Skodu, kterd mu vznikla tim, Ze musel vynaloZit ndklady v dasledku poruSeni
povinnosti Zalovanym.

Soud ve véci nafidil jednani a po provedeném dokazovani vyhlasil rozsudek, kterym
Zalob€ v plném rozsahu vyhovél (I. vyrok), a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 13.008 K¢ (II. vyrok). Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze vzal
z rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce za prokazané, Ze tato spole¢nosti
SPAR Ceska obchodni spole¢nost, s. r. 0., IC 27207048, udélila pokutu ve vysi 51.350 K¢&
zauvedeni na trh vina poskozeného oxidazou vin¢ a chuti. Vino bylo stic¢eno zalovanym.
Prodejcem byl Zalobce. Dodacim listem k objednavce ¢. 382220 bylo prokazéano, ze Zalovany
dodal Zalobci celkem 11.136 ks PET ldhvi pfedmétného vina. Fakturou ¢. 501300918
spole¢nost SPAR Ceska obchodni spolegnost, s.T.0., vyuétovala Zalobci Gastku ve vysi
51.350 K¢ z diivodu nédhrady Skody a nasledn€ tuto zapocitala proti jinym pohledavkam
zalobce. Zalobce poté zalovanému vytétoval vzniklou $kodu fakturou ¢. 13 FD10533
splatnou dne 12. 1. 2014.

Soud prvniho stupné dospél na podklad¢ provedeného dokazovani k pravnimu zavéru,
ze zalobce uzavrel s Zzalovanym kupni smlouvu dle ustanoveni § 261 odst. 1 a § 409
obchodniho zakoniku, na zakladé které Zalovany dodal Zalobci vino. Zalovany nesplnil
povinnosti stanovené V ustanoveni § 420 odst. 2 obchodniho zdkoniku, kdyZ jim dodané vino
nespliiovalo pozadavky obvyklé jakosti stanovené obecné zavaznymi piedpisy. V dasledku
toho vznikla Zalobci dle ustanoveni § 380 obchodniho zédkoniku Skoda, nebot” ten byl povinen
uhradit Skodu, kterd vznikla v diisledku uloZeni pokuty jeho odbérateli, ktery uvadél vino
na trh. Byly tak splnény vSechny ptfedpoklady odpovédnosti za Skodu poruSenim povinnosti
ze zavazkového vztahu, tak jak ji definuje ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 380 obchodniho zakoniku. K namitce zalovaného ohledné neexistence
ujednani stran opravnéni zalobce k pieuctovavani pokut zalovanému soud prvniho stupné
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uzavrel, ze narok Zalobce na nahradu skody je dan ze zédkona, pii¢emzZ posuzovanou Ujmu lze
podiadit pod legélni definici Skody obsazenou v ustanoveni § 380 obchodniho zakoniku.
K namitce zalovaného, ze Zalobce m¢él uplatiovat pirednostné své naroky z dodani vadného
zbozi, odkazal soud prvniho stupné na ustanoveni § 440 odst. 1 obchodniho zakoniku, dle
nehoz se naroky z vad zbozi nedotykaji narokii na nahradu Skody nebo na smluvni pokutu.
K nédmitce neplatnosti zapocteni pohledavek mezi Zzalobcem a jeho odbératelem pak soud
prvniho stupné uvedl, ze tato ndmitka Zalovanému nepiislusi, nebot’ se jedna o dohodu
0 zaniku zavazku u€inénou mezi Zalobcem a tieti stranou, jejim Ucastnikem zalovany nebyl
anezbyva mu tedy, nez akceptovat, ze z provedené¢ho zapocCtu vyplyva, ze zalobce svij
zavazek k nadhradé¢ skody viici svému odbérateli splnil, ¢imz mu vznikla $koda.

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o. S. . a plné
uspésnému zalobci priznal proti zalovanému pravo na ndhradu nakladl fizeni. Pfiznana
nahrada naklada fizeni zahrnovala zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.568 K¢, odménu
za zastoupenim advokatem v rozsahu tfi ukonii pravni sluzby po 3.180K¢ (pievzeti véci,
podani navrhu na zahajeni fizeni, ucast na jednani) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a néhradu hotovych vydaji k tfem tkonim
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Proti 1. i II. vyroku rozsudku podal zalovany odvolani. Soudu prvniho stupné vytkl,
7e nevyiesil otazku, zda spoleénost SPAR Ceskd obchodni spoleénost, S.r.o0., platné
zapocetla pohledavku ztitulu ndhrady Skody proti pohleddvce zalobce. Ma za to,
ze predmétny zépocet nenapliiuje znaky pravniho ukonu, nebot’ je neurcity pro absenci
specifikace proti jaké Castce a proti jakému naroku je Castka zapocitavana. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné,
dle kterého zalovanému (jako tfeti osob¢) namitka absolutni neplatnosti pravniho ukonu mezi
spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spolegnost, S.T.0., a Zalobcem nepiislusi. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl a Zalobce zavézal
k nahradé nakladu fizeni Zalovanému.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zopakoval svou argumentaci, kterou k ndmitkam
zalovaného vznesenym jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné diive uvedl. Pfedmétny
zéapocet povazuje za zcela standardni a platny.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. .) po zjiSténi, Ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je pripustné (§ 201, § 202 o. s. f.) a Ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. t.), v souladu
S ustanovenim § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
I fizeni mu predchazejici, a poté dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

V souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0. z.*) posuzoval odvolaci soud dany zavazkovy vztah podle zdkona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (déale jen ,,obchodni zdkonik*) a podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle jen ,,obcansky zékonik*), oboji ve znéni do 31. 12. 2013, nebot’
se jedna o pravni pomér vznikly pied 1. 1. 2014.

Podle ust. § 409 odst. 1 obchodniho zédkoniku, kupni smlouvou se prodavajici zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu
a prevést na n€ho vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle ust. § 420 odst. 2 obchodniho zakoniku, neurcuje-li smlouva jakost nebo
provedeni zbozi, je prodavajici povinen dodat zbozi v jakosti a provedeni, jeZ se hodi pro ucel
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stanoveny ve smlouvé, nebo neni-li tento Ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz
se takové zbozi zpravidla uziva.

Podle ust. 373 obchodniho zakoniku, kdo porusi svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ust. § 380 obchodniho zakoniku, za Skodu se povazuje téz Gjma, ktera
poskozené stran¢ vznikla tim, Ze musela vynalozit ndklady v disledku poruseni povinnosti
druhé strany.

Podle ust. § 580 obcanského zédkoniku, maji-1i véfitel a dluznik vzajemné pohledavky,
jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize
néktery z ucastnikd ucini vici druhému projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane
okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni.

Odvolaci soud pfi jednani podle ust. § 213 odst. 2 o. S. f. zopakoval dokazovani nize
specifikovanymi listinami, tykajicimi se zapo&teni pohledavky spolenosti SPAR Ceska
obchodni spolecnost, S. r. 0., vii¢i pohledavkam zalobce.

Z faktury ¢. 501300918 vystavené dne 30. 10. 2013 bylo zji§téno, Ze spole¢nost SPAR
Ceska obchodni spole€nost, s. I. 0., vystavila zalobci fakturu na castku 51.350 K¢, v rdmei
které zalobce vyzvala k uhradé nahrady skody ve vysi udélené pokuty od Statni zemédélské
a potravinarské inspekce. Faktura obsahuje sdé€leni, aby faktura nebyla ze strany Zalobce
hrazena s tim, ze vyactovana ¢astka bude zapoctena proti pohledavkam zalobce za spole¢nosti
SPAR Ceska obchodni spolegnost, s. I. 0. Dale faktura obsahuje pokyn uhradit fakturu na tget
spoleénosti Ceska obchodni spole¢nost, s.r.o., pro piipad, ze by nedoslo k zapodteni
pohledavek do &trnacti dnii od splatnosti faktury. Splatnost faktury byla spole¢nosti Ceska
obchodni spole¢nost, s. I. 0., stanovena na 14. 11. 2013.

Z platebniho aviza ze dne 12. 11. 2013 bylo zjiiténo, ze spole¢nost SPAR Ceska
obchodni spolecnost, S.r.0., ve lhité stanovené v pravé citované fakture vici Zalobci
zapocetla vyuactovanou nahradu Skody proti pohledavkam zalobce, kdyZ odecetla ¢astku
51.350 K& od souhrnu (péti) pohledavek Zalobce za spole¢nosti SPAR Ceska obchodni
spolecnost, S.Tr.0., aavizovala thradu ¢astky 484.753,57 K¢, kterd po poniZeni souhrnu
zalobcovych pohledavek o predmétnou ndhradu Skody Zalobci nalezela.

Z vypisu zuctu zalobce ze dne 15. 11. 2013 vedeného u Komercni banky bylo
prokazano, ze spole¢nost SPAR Ceska obchodni spole¢nost, s.r.0., uhradila zalobci
avizovanou ¢astku 484.753,57 K¢.

Odvolaci soud se po zopakovani vySe specifikovanych dikazii neztotoznil s namitkou
zalovaného, ze predmétny zapocet neni platnym pravnim Ukonem. Odvolaci soud nema
jakoukoli pochybnost o existenci kompenzaéniho tikonu, kdyz spoleénost SPAR Ceska
obchodni spole¢nost, S.r. 0., jednostranné zapocteni vyslovné avizovala zalobci ve faktufe
¢. 501300918 ze dne 30. 10. 2013 a nasledné v piimé Casové navaznosti zapocetla zcela
srozumitelnym, logickym, matematicky sprdvnym zptsobem svoji pohledavku proti souhrnu
pohledavek zalobce v platebnim avizu ze dne 12. 11. 2013.

Odvolaci soud nesdili pochyby Zalovaného o urcitosti predmétného zapoctu za situace,
kdy spoleénost SPAR Ceska obchodni spole¢nost, S. I. 0., sou¢asné zpusobila zanik souhrnu
zbyvajicich pohledavek zalobce ve vysi 484.753,57 K¢ jejich kompletnim uhrazenim.
Nenastala tedy, na rozdil od ptipadi popisovanych v zalovanym zminované judikatute
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky, zadna pochybnost o tom, jaké &asti jakych pohledavek
zustaly zépoctem nedotceny. Odvolaci soud tedy hodnoti pfedmétné zapocteni jako platny
pravni ukon. Namitku zalovaného vtomto sméru odvolaci soud povazuje za ucelovou,
zakryvajici podstatu problému - skutecnost, ze zalovany zalobci dodal k uvedeni na trh vino
nevhodné pro lidskou spotiebu a ve svém dusledku tak zpisobil vSem subjektim
vystupujicim v nasledném fetézci pravnich vztahli zbyte¢né naklady.

Odvolaci soud se na zakladé¢ vySe uvedené¢ho plné ztotoziiuje se vSemi ostatnimi
skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ohledné vzniku prava zalobce
na nahradu skody podle ust. § 373 a § 380 obchodniho zdkoniku, které shledava zcela
spravnymi a uplnymi, a proto na n¢ pro stru¢nost odkazuje. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
je tak v odvolanim napadeném I. vyroku vécné spravné, a proto je odvolaci soud dle § 219
0. s. t. potvrdil (I. vyrok tohoto rozsudku).

Odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. T.
ve vyroku II. tohoto rozsudku zménil rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni ptfed soudem
prvniho stupné, nebot’ soud prvniho stupné tuto nestanovil ve spravné vysi, kdyz pii vypoctu
nahrady nakladd fizeni pominul dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce
spocivajici v sepisu jednoduché piedzalobni upominky a sepisu vyjadieni k odporu
zalovaného.

Zalobce byl v Fizeni zcela usp&$ny a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni pied
soudem prvniho stupné spocivajici v:
1) uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 2.568 K¢,
2) odmeén¢ za Ctyii ukony pravni sluzby po 3.180 K& (pocitano z tarifni hodnoty
51.350 K¢; prevzeti véci, sepis zaloby, sepis vyjadieni k odporu a Gi€ast na jednani
soudu dne 11. 2.2016)dle § 7a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sh.,
3) odméné za jeden ukon pravni sluzby ve vysi % z Castky 3.180 K¢ (pocitano
z tarifni hodnoty 51.350 K¢&; jednoduchd piedzalobni vyzva k plnéni ze dne
25.5.2015)dle § 7a § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
4) péti nahradach hotovych vydaji po 300 K¢ k tkontiim ad 2) a 3) dle § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;
celkem tedy 18.378 K¢&. Nahrady vSech ostatnich vzniklych nakladi fizeni pfed soudem
prvniho stupné se Zzalobce vyslovné vzdal. VSechny tyto ndklady odvolaci soud shledal
ucelnymi pro uplatiovani ¢i branéni prava zalobcem, a co do vyse i umérnymi k predmétu
fizeni a soucasné neshledal zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. . (Il. vyrok tohoto rozsudku).

O néhradé¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodoval dle ustanoveni § 224
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. S. . a v odvolacim fizeni zcela GspéSnému
zalobci pfiznal jejich plnou ndhradu v celkoveé vysi 6.960 K¢ sestavajici z:

1) odmeény za dva tkony pravni sluzby po 3.180 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty

51.350 K¢; vyjadieni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu, dle § 7
a§ 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

2) dvou nahrad hotovych vydajt po 300 K¢ k tkoniim ad 1) dle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sh., pricemz nahrady vSech ostatnich vzniklych nakladt fizeni
se zalobce vyslovné vzdal.

I vSechny tyto naklady shledal odvolaci soud ucelnymi pro uplatiiovani ¢i branéni prava
V fizeni GspéSnym Zalobcem, a co do vySe i umeérnymi k Zalobou vymahané ¢astce a soucasné
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neshledal zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 150
0. s. f. (III. vyrok tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni, prostfednictvim soudu
prvniho stupné; takové dovolani je vSak piipustné pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Brno 27. 7. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zora Komancova, v.r.
Magdalena Rampéckova predsedkyné senatu



