Cislo jednaci: 27Co 415/2016-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Zory Komancové
a soudcti Mgr. Marcely Vitkové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci zalobce VY DR U S,
spol. sr. 0., sidlem Kraliky, Pivovarska 382, PSC 561 69, ICO 15029239, zast. JUDr. Milanem
Wachtlem, advokatem, AK Hradec Kréalové, Masarykovo nam. 1279/7, PSC 500 02, proti
zalovanému ESAPO, spol. s r. 0., sidlem Zlin, Osvoboditeli 187, PSC 760 01, ICO 63483378,
zast. JUDr. Frantiskem Schulmannem, advokatem, AK Praha 1, Valentinska 92/3, PSC 110 00, 0
6.853,44 € s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢
ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 39 C 102/2015-134,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti 1. vyroku, kterou byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobci castku 6.853,44 € s8,05% troky zprodleni rocné
od 18. 8. 2015 do zaplaceni, potvrzuje.

I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti 1. vyroku, kterou byla Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit Zalobci 8,05% uroky z prodleni ro¢né z castky 6.853,44 €
od 2.7.2015 do 17. 8. 2015 méni tak, ze zaloba se v tomto rozsahu zamita.

I1l. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vys$i 98.916,27 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Milana Wachtla, do tfi dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 22.470,34 K¢&
k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Wachtla, do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou soudu prvniho stupné 29. 9. 2015 domahal se Zalobce po Zalovaném
zaplaceni Castky 6.853,44 € s 8,05% troky z prodleni od 2. 7. 2015 do zaplaceni. Uvedl, ze ve
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dnech 2. az 4. 2. 2015 provedl pro zalovaného sedm v Zalobé blize specifikovanych
mezinarodnich pfeprav zboZi na trase Tiinec (CR) — Visonta (HUN), resp. Visonta (HUN) -
Ttinec (CR). Dle objednavky zalovaného ze dne 2. 2. 2015 piistoupil vozidlem RZ 4E7 4190 k
prepravé na trase Tarnowskie Gory (PL) — Tiinec (CR). Objednavka byla zrusena, Zalobce
v souvislosti s tim vyuctoval zalovanému marny najezd vozidla a tfi dny prostoji. VSechny tyto
naroky (pfepravné, marny najezd a prostoje) vyuctoval zalobce zalovanému fakturou ¢.
FOZ001531/15131 ze dne 1. 7. 2015 se splatnosti t¢hoz dne celkovou ¢astkou 6.853,44 €.
Zalovany Zalobci ani pies vyzvu dluznou ¢astku neuhradil, vystavenou fakturu i upominku
vratil zpét s obecnym prohlaSenim, Ze nejsou opodstatnéné.

Zalovany ozna¢il skutkova tvrzeni Zalobce za zkreslujici a zavadéjici, nebot’ vynechal
podstatnou informaci o spolupréci se slovenskou spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0. Zalovany
uvedl, Ze objednal a odebral v Polsku zboZi, jehoZ ptepravu sestavajici ze dvou etap (z Polska
do Ttince a z Tiince do Mad’arska) objednaval u Zzalobce. Naklady spojené s etapou Polsko —
Ttinec vzdy Zzalobci zaplatil, pteprava z Ttfince do Madarska $la vzdy k tizi spolecnosti
Subculture shop, s. r. 0. Zalovany tedy prepravu objednaval vzdy s tim, Ze &astku kolem 900 €
za dopravu na trase Ttinec — Visonta hradi spole¢nost Subculture shop, s. r. 0. Na objednané
prepravy také zalobce vystavoval dvé faktury, jednu ve vysi cca 100 € adresovanou jemu a
druhou ve vysi cca 900 € adresovanou spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0. Timto zpusobem se
v prub¢hu ledna a unora 2015 uskute¢nilo minimalné¢ 13 preprav. V roce 2014 se pak
uskutecnilo minimaln€ 20 pteprav, pfiCemz vSechny byly zaplaceny spolecnosti Subculture
shop, s.T. 0., i kdyz piepravy objednaval vyhradné Zalovany. Zalobce tedy zcela bezpeéné
vedél, Ze tuto Cast prepravy hradi spole¢nost Subculture shop, s. r. 0. Poukazoval déle na to, ze
zalobce v objednavce sam vyplioval terminy naklddky a vykladky, tzn. Ze s objedndvkami bez
omezeni manipuloval. Na tvrzené prepravy Zalobce rovnéz nejprve vystavil faktury na
spole¢nost Subculture shop, s. I. 0., tato mu je vSak idajné nezaplatila, takZe vychytrale vystavil
novou fakturu vii¢i zalovanému. Poukazoval na to, Ze spole¢nosti Subculture shop, s.r. 0.,
zalobce tvrzené piepravy vyuctoval ¢astkou v celkové vysi 5.664 €, zatimco po Zalovaném
pozaduje 6.853,44 €. K vlastnim pfepravam Zalovany déle namital, Ze Zalobce pfi nich pouZil
zneCisténé cisterny, coz bylo reklamovano kone¢nym odbératelem zboZi, Zalovany reklamacni
naroky uspokojil, po Zalobci viak regres neuplatiioval. Zalobce dle Zalovaného rovnéz nedbale
nakladal s doprovodnou administrativou. Vyslovil piesvédceni, ze jim popsany stav spadéa pod
rezim ustanoveni § 545 zékona ¢. 89/2012 Sb., (novy) ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zékonik*), o zavedené praxi stran, kterd ma svlij vyznam i pti vykladu projevu vile (§ 556 odst.
2 obcanského zakoniku), a Ze tato pravidla se uZziji vSude tam, kde strany spolu kontrahuji
opakované (koncepce vychazejici z Videiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi). Zalovany
proto dovozuje, Ze neni ve véci pasivné legitimovan a ze ze strany zalobce se jedna o Sikandzni
Zalobu, jejimz cilem je zpiisobit Zalovanému majetkovou tjmu.

Zalobce s argumentem Zalovaného, Ze v daném piipadé se jednalo o zavedenou praxi
stran, zasadn¢ nesouhlasil. Pfipustil, Ze provedl 1 dal§i Zalovanym objednané ptepravy zbozi,
jednalo se vSak o obcasné objednavky vetsiho mnozstvi preprav v rozmezi nékolika po sobé
jdoucich dnti. Rozhodné mezi nimi neni a nebyl takovy obchodni vztah, ktery by z hlediska
casu, intenzity, pravidelnosti a rozsahu mohl byt posuzovan jako jakékoli praxe. Dodal, Ze se co
do provadéni preprav a jejich vyuctovani vzdy fidil pokyny zalovaného (danymi pro kazdou
pfepravu) a pfipustil, Ze pfedmétné piepravy nejprve uctoval spole¢nosti Subculture shop,
S. I. 0. Poté, co tato spolecnost v rozporu s pokynem zalovaného odmitla predmétnou piepravu
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uhradit, zalobce tyto danové doklady stornoval a vystavil novy danovy doklad (faktura ¢.
FOZ001531/15131 ze dne 1. 7. 2015) na zalovaného, s nimz jedinym byl ve smluvnim vztahu,
nebot’ si provedeni pifeprav objednal. Jednoznaéné¢ odmitl a ucelovym oznacil tvrzeni
zalovaného, ze usiluje o duplicitni thradu té¢hoZz plnéni, a za nepravdivé oznacil tvrzeni, Ze by
pro prepravu pouzival znecisténé cisterny. Za nepfipadnou oznacil i namitku zalovaného, ze by
nedbale nakladal s doprovodnou administrativou, nebot’ on sam byl neustale nucen urgovat
zalovaného o poskytnuti udajii k fddnému vyplnéni piepravnich dokumentt. Popftel, Ze by kdy
provade¢l opravy naloznich lista.

V pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné (jednani konané 22. 6. 2016) zalobce
doplnil, Ze po prvni objednavce v roce 2014 Zalovanému sdé¢lil, Ze neni opravnén provedenou
prepravu fakturovat spoleCnosti Subculture shop, s.r.o., a jestlize nastanou problémy
splacenim, bude provedené prepravy fakturovat Zalovanému. Zalovany popiel,
ze by mu Zalobce néco takového kdy sdélil, nicméné uvedl, Zze objednavky, stejné jako
provedeni pieprav povazuje za nesporné. Zalobce nerozporoval Zalovanym popsané provedeni
33 predchozich pieprav. Na zavér tohoto jednani soud poucil ucastniky Fizeni o koncentraci
fizeni (§ 118b o.s. 1.) s tim, ze k pfipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni a diikazl stanovil
lhitu do 15. 7. 2016.

Zalobce v podani dorueném soudu posledni den této Ihiity ozna¢il dikazy k prokazani
svého tvrzeni, ze on sdm nebyl v Zadném smluvnim vztahu se spole¢nosti Subculture shop,
S.I. 0.

Zalovany se v replice k tomuto podani (soudu dorudena 7. 9. 2016) snazil obh4jit své
presvédceni, ze mezi zalobcem a spole¢nosti Subculture shop, s. r. o., existoval pfimy pravni
vztah o provedené preprave a ze praveé zavedena praxe mezi UCastniky prokazuje, ze zalovany
byl ve vztahu k piepravé mezi Ceskou republikou a Mad’arskem toliko osobou obstaravajici
pfepravu jménem a na ucet spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0. Podrobné popisoval podstatu
obchodniho vztahu mezi nim a spole¢nosti Subculture shop, s. I. 0., a uvedl, Ze tato spole¢nost
(Subculture shop, s. r. 0.) mu jako kupujici objednavkou davala pokyn, aby jejim jménem a na
jeji ticet zajistil navazujici prepravu z Ceské republiky do Mad’arska, jestlize zalovanému vzdy
sdélila konkrétni adresu pro doru€eni (vykladku). Dle tohoto schématu pak také byly provedeny
zalobou tvrzené piepravy. K prokdzani svych tvrzeni Zalovany v tomto podani navrhoval
vyslech svého jednatele, dale M. V. (jednatele Subculture shop, s.r.0.) a G. J. (pracovnika
Subculture shop, s. r. 0.). Dale vznasel vyhrady k Zalobcem narokovanym platbam za prostoje
a v souvislosti s marnym najezdem do Polska, jejich opravnénost vyslovné popiel. Namital, Ze
zalobcem predlozené objedndvky byly vyhotoveny ex-post osobou zjevné odliSnou od
zalovaného (podezira proto Zalobce, ze Si je vystavil ¢i upravil dle své potieby), vznasel
namitky k zalobcem ptfedlozenym CMR a vyhrady k navrzenému vyslechu svédkyné L. N..
Vyslovil dojem, Ze sdm Zalobce ani nevi, na zakladé jaké pravni konstrukce své naroky zaluje,
jestliZze na zakladé objednavky Zaluje jeho, pfitom zcela ignoruje zavedenou obchodni praxi i
skutecnost, ze zdvazek provést prepravy piijal s tim, ze jej hradi spolecnost Subculture shop,
S. I. 0. Zopakoval své pfesvédceni, ze ve sporu neni pasivne legitimovan.

Zalovany v podani dorudeném soudu posledni den lhity (15. 7. 2016) stanovené
k ptipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni ucastnikiim soudem pii jednani konaném dne 22. 6.
2016 (koncentrace tizeni) uvedl, Ze zalobci bylo pfedem a najednou sdéleno nékolik preprav
s dotazem, zda je rozuctuje na dvé samostatné prepravy, na coz Zalobce pfistoupil. V této
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souvislosti zalovany poukazoval na objednavku z 28. 11. 2014, jejimz pfedmétem bylo Sest
preprav ve dnech 1. — 8. 12. 2014 a oznacena spole¢nost Subculture shop, s. r. 0., na kterou
méla byt vystavena faktura; na objednavku ¢. 002/12 z 8. 12. 2014, jejimz pfedmétem bylo pét
pieprav ve dnech 9. — 15. 12. 2014, pricemz fakturovany mély byt opét spole¢nosti Subculture
shop, s. r.0.; a objednavku ¢. 003/12 z 12. 12. 2014, jejimz piedmétem bylo pét pieprav ve
dnech 16. — 22. 12. 2014 a opét mély byt fakturovany spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0.
Popiral, e by kdy né&ktery z jeho jednatelti & navrhovany svédek J. S. osobné jednali s L. N.
(manzelka jednatele zalobce — pozn. odvolaciho soudu), ¢i Ze by kdy zalobce navstivili v jeho
sidle. A tvrzeni zalobce, ze Zalovany byl srozumén s povinnosti platit prepravy, jestlize je
nezaplati spolecnost Subculture shop, s. I. 0., oznacil za nepodlozené. Piipustil, Ze J. S. pro néj
tuto agendu vytizoval, ale v zaddném ptipad¢ nebyl a neni zalovanym vyplacen. Dodal, ze pokud
by z objednanych pteprav mé¢l byt zavazany on sam, postradalo by smysl, aby pro jednu a tutéz
piepravu od dodavatele v Polsku do Mad’arska byly vystavovany dva mezinarodni nakladni
listy (dale jen ,,CMR*). Poukazoval na to, ze CMR vystavovali fidi¢i zalobce, aniz by Zalovany
mohl (ne-)spravnost tdaji v nich jakkoli ovlivnit, tyto CMR pak obdrzel az spolu s fakturaci
pfepravy zPolska do Ceské republiky. K prokazani svych tvrzeni navrhoval pisemné
prohlaseni G. J. z 10. 7. 2016, ktery byl kontaktni osobou spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0.
K potvrzeni zavedené praxe navrhoval vyslech J. S.. Vyslovil podezieni, Ze zalobou uplatnéné
ptepravy byly zaplaceny a navrhoval, aby si soud vyzadal zpravu od pfislusného finan¢niho
ufadu, zda vibec, ptip. kdy bylo podédno opravné daiiové pfiznani, jestlize Zalobce tvrdi, ze
puvodni fakturaci stornoval a nésledn¢ vystavil fakturu novou.

V replice k tomuto podani Zalovaného (soudu doruéena 26. 7. 2016) Zalobce setrval
nasvém stanovisku, Ze mezi UcCastniky se nejednalo o zavedenou praxi a Ze povinnost
zalovaného zaplatit ptepravy, které objednal, nelze pfenaSet na spolenost Subculture shop,
S. . 0. Tento fakt nemize byt dle zalobce naruSen ani tim, Ze z jeho strany byly respektovany
vyslovné pokyny zalovaného o fakturacnich udajich. Ptfednesl namitky k Zzalovanym
navrhovanému vyslechu svédka S..

Pii jednani konaném dne 14. 9. 2016 soud vyslechl svédky J. S. a L. N., zamitl diikazni
navrhy zalovaného, ktery se za tUcelem zpochybnéni svédecké vypovédi L. N. dovolaval
vyslechu M. V., G. J. a Ucastnické vypoveédi svého jednatele, stejné jako stranou Zalujici
navrhovany Ucastnicky vyslech jednatele Zalobce (navrhovan k odstranéni pochybnosti ve
vypovédi svédka S.). Upozornil ti¢astniky na koncentraci fizeni k datu 15. 7. 2016 a za Géelem
piipravy a vyhlaSeni rozhodnuti jednani odrocil na 22. 9. 2016.

Soud prvniho stupné Zalobé zcela vyhovél a uloZzil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 99.158,40 K¢. Z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva,
Ze se zabyval otdzkou své pravomoci k projednani sporu a svilj kladny zavér odivodnil
odkazem na ¢1. 31 odst. 1 Umluvy CMR (vyhlagka ¢. 11/1975 Sb.). Po skutkové strance dospél
na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani k zavéru, ze Zalobce na zdkladé Sesti pisemnych
objednavek provedl pro zalovaného ve dnech 2. — 3. 2. 2015 Sest mezinarodnich nakladnich
pfeprav zbozi z Ttfince do Visonty v Madarsku ¢i zpét a ddle marny néjezd nékladniho
automobilu pro piepravu do Tarnowskie Gory v Polsku. V ramci provedenych pieprav doslo
k predpokladanym prostojim v rozsahu sedmi dnti. Dohodnuta cena pteprav vcetné prostoju
a marného najezdu ¢inila 5.664 € bez DPH. Zalobce provedené piepravy nejprve vyuétoval
spolecnosti Subculture shop, s.r. o., ktera jejich zaplaceni odmitla s tim, Ze si je u zalobce
neobjednavala, Ze je objednaval Zalovany, ktery je smluvni stranou smlouvy o pieprave. Nato
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zalobce vystavil opravné danové doklady a dohodnutou cenu, ktera véetné 21 % DPH ¢&ini
6.853,44 € (bez DPH 5.664 € - pozn. odvolaciho soudu), vyac¢toval dne 1. 7. 2015 Zalovanému
se splatnosti téhoz dne. Zalovany viak pozadovanou ¢astku ani pres vyzvy nezaplatil. Soud
prvniho stupné soucasné zjistil, Ze spole¢nost Subculture shop, s.r.o., zalobci zaplatila
minimalné 16 jinych pieprav, které zalovany u zalobce objednal v listopadu a prosinci 2014, a
které dle objednévek Zalovaného mél zalobce fakturovat pravé tomuto subjektu. Dodal, Ze na
viech objednavkach Zalovaného je jako kontaktni osoba uveden J. S., ktery u Zalovaného
pracuje a v rozhodné dob¢ pracoval jako zprostfedkovatel (pfitom poukazoval na emailovou
adresu J. S. uvedenou na objednavkach). Dle zavéru soudu viak J. S. nebyl opravnén jednat
jménem zalovaného a na jeho ucet, pisemné objednavky byly vzdy podepsany jednatelem
7alovaného a J. S. byl na objednavkach uveden jen jako kontaktni osoba. Nebyl opravnén jednat
ani jménem spolecnosti Subculture shop, s. I. 0., a jménem této spolecnosti nebyl opravnén
jednat ani zalovany. Uzaviel, Ze objednavky pieprav ucinil Zalovany, nikoliv spole¢nost
7alovanym u Zalobce uhradila. Dle nédzoru soudu prvniho stupné J. S. zprostfedkoval dohodu
zalobce, Zalovaného a spolecnosti Subculture shop, s. I. 0., dle které ¢ast prepravy z Ttince do
Mad’arska bude z danovych divodil uctovana spolecnosti Subculture shop, s. r. 0., a uvéril
svédkyni N., Ze J. S. na jednani u Zalobce uvedl, Ze v piipadé problému s (thradou ze strany
Subculture shop, s. . 0., pfepravu uhradi Zalovany. Po pravni strance dospé€l k zavéru, ze vztah
mezi uCastniky v postaveni podnikateld je tfeba vzhledem k dobé jeho vzniku posuzovat i podle
nového ob&anského zakoniku (zdkon &. 89/2012 Sb., dale jen ,,ob&ansky zédkonik®). Zalobce a
zalovany spolu konkludentné (§ 546 obcanského zakoniku) uzavirali smlouvy o pfepraveé véci,
na jejich zakladé se Zalobce zavazal Zalovanému piepravit véc jako zasilku z mista odeslani do
mista ureni, Zalovany se zavazal zaplatit Zalobci pfepravné (§ 2555 odst. 1 obcanského
zakoniku). Zalobce piepravu v ujednané dobé, resp. bez zbyte&ného odkladu proved] (§ 2558
obcanského zékoniku) a Zalovanému tak vznikla povinnost bez zbytecného odkladu zaplatit
sjednané preprané (§ 2564 odst. 1 obcanského zakoniku). Mezi ucastniky sice bylo dohodnuto,
ze provedené prepravy budou z dafiovych divodi fakturovany spole¢nosti Subculture shop,
S.I. 0., jednalo se vSak jen o dohodnuté faktura¢ni udaje (zptisob thrady), povinnost zaplatit
pfepravné tiZila Zalovaného (§ 1935 obcanského zékoniku). Soud prvniho stupné akceptoval
tvrzeni zalovaného, Ze pravni jedndni vyvoldva i pravni nasledky vyplyvajici z obchodnich
zvyklosti ¢i zavedené praxe stran (§ 545 obcanského zédkoniku), uzavrel vSak, Ze zvyklosti ani
zavedend praxe nemohly a nemohou vyvolat zddné pravni nasledky k tizi tfetich osob.
neptevzala zdvazek zalovaného zaplatit dalSi zalovanym objednané ptepravy, pficemz zalobce
k ptevzeti zavazku zalovaného zjevné souhlas nedal. Za situace, kdy by soud i akceptoval
tvrzeni zalovaného, Ze predmétné prepravy zalovany objednaval jménem a na ucet spolecnosti
Subculture shop, s.r.o0., azezalobce pfepravu poskytl této spolecnosti, jednalo
by se 0 neopravnéné pravni jednani Zalovaného jménem spolecnosti Subculture shop, s. r. 0.,
které nebylo touto spole¢nosti dodate¢né schvaleno (§ 440 obcanského zakoniku), a z takového
pravniho jednani by byl opét zavazan Zalovany. Pokud Zalovany v rdmci své obrany poukazoval
na ustanoveni § 1744 obcanského zdkoniku, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze toto
ustanoveni na danou véc nedopadd, nebot’ ve vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Subculture
shop, s.r.o., zadné nabidky ¢inény nebyly. Toto ustanoveni se naopak uplatni ve vztahu
k faktickému pfijeti nabidky zalovaného zalobcem tim, Ze Zalovanym objednanou piepravu
vykonal. Narok Zalobce tak soud prvniho stupné shledal zcela divodnym, a proto zalobé
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vyhoveél, véetné pozadovaného piislusenstvi (uroka z prodleni) - § 1968 a 1970 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Vytykal soudu prvniho stupné,
ze nepiihlédl K jim oznacenym diikaziim, netplné zjistil skutkovy stav a dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a véc tak i nespravné pravné posoudil. Poukazoval na to, Ze soud prvniho
stupné zcela odmitl zavedenou praxi vSech dotCenych stran, kterd mezi nimi byla praktikovana
v obdobi od listopadu 2014 az do dubna 2015. Zalovany piepravu v podstaté jen
zprostiedkoval, prepravy byly objednany jménem a na tcet spolec¢nosti Subculture shop, s. I. 0.
Skutecnost, ze k tomu byl Zalovany opravnén, prokazuji predeslé i nasledujici prepravy. Mezi
stranami tak byla dle zalovaného zavedena obchodni zvyklost, podle které tfistranny
(ptepravni) obchod probihal. Vytykal soudu prvniho stupné, ze zcela nepochopitelné vynechal
skute¢nost, Ze vSechny (tj. 1 sporné) ptepravy zalobce nejprve vyfakturoval a uplatitoval vici
spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0. Divody, které tuto spole¢nost vedly k odmitnuti zaplaceni
téchto pteprav, oznacil za zcela vedlejsi, a ndzor soudu prvniho stupné na celou véc jakoz i
vztah mezi ucastniky oznacil za chybny. Dle nazoru zalovaného v posuzovanych piipadech
byla uzaviena inominatni tfistranna smlouva o spolupraci (se znaky smlouvy o pteprave), jejiz
podstatou bylo, ze cast prepravy hradi zalovany a cast spole¢nost Subculture shop, s. r. 0.
Zalovany v této souvislosti poukazoval nato, Ze jinak by dany obchod viibec nerealizoval,
zbozi v Polsku nenakoupil ani by je nenechal Zalobcem piepravit. Jednalo se tedy o okolnost
rozhodnou pro samotnou koupi zboZi i jeji pfepravu. Zalovany trval i na svém nazoru, Ze cely
ptipad je nutno po pravni strance hodnotit jako zavedenou obchodni praxi, a to i vzhledem
K tomu, ze mezi dot¢enymi subjekty nebyla nikdy realizovana zadna jina konstrukce obchodni
spoluprace. Je piesvédCen, ze tento jeho ndzor podporuje 1 samotné jednani Zalobce, ktery
pfedmétné piepravy nejprve vyuctoval spolec¢nosti Subculture shop, s. r. o. Pravni hodnoceni
soudu prvniho stupné oznacil za pftili§ zjednoduSujici a ignorujici podstatu spoluprace i fakticky
stav — vlastnictvi pfepravovaného zbozi a v ¢i reZii se dana pfeprava odehravala. Svilij nazor se
snazil podpofit 1odkazem na dafové souvislosti. Dale se ve svém odvolani zabyval
hodnocenim svédeckych vypovédi s tim, Ze de facto ziistalo neodiivodnéno, pro¢ svédka J. S.
soud povazoval za nevérohodného. Potvrdil, Ze nesporoval provedeni pfeprav, spornymi vSak
¢inil Zalobcem Uctované prostoje, nebot ty v dobé objednavky nelze predvidat. Vyslovil
podezieni, ze L. Novéakova si objednavky sama upravovala, a namital, ze Zalobce skute¢nost,
ze K prostojim doslo, neprokazal a neprokazal ani dohodu o jejich cené. Dodal, Ze vice svétla
do podstaty obchodu pritom mohlo pfinést svédectvi G. J., které v§ak soud prvniho stupné ryze
formalisticky jako nehodici se vyradil. Ze stejného divodu (nepfipustnost pro koncentraci
tfizeni) pak soud prvniho stupné vyfadil 1 Zalovanym navrhované dliikazy — vyslech jednatele
7alovaného a M. V.. Zalovany se viak s argumentaci soudu neztotoZiiuje. Je presvédéen o jejich
piipustnosti, kdyz vyslech jednatele Zalované¢ho mél potvrdit nepravdivost svédecké vypovédi
L. N., a sdéleni G. J. vyvstalo aZ po prvnim jednani. Je pfesvédcen, Ze timto postupem soudu
prvniho stupné mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Dalsi odvolaci ndmitka
zalovaného smétovala proti splatnosti uplatnéné pohledavky, resp. proti ¢asti vyroku ohledné
pocatku prodleni, kdyz poukazoval na to, ze sté¢zi mohla byt splatna ve stejny den, v jaky byla
vystavena faktura. Poukazoval nato, ze ohledné splatnosti mezi ucastniky zadna dohoda
uzaviena nebyla. Z procesniho hlediska pak soud prvniho stupné dle Zalovaného zasadné
pochybil, pokud jde 0 pouceni dle § 118a odst. 3 0. s. . S obecnym odkazem na ,,konstantni
judikaturu Ustavniho soudu® vyslovil pfesvéd&ent, Ze soud je povinen stranu sporu vzdy pougit,
pokud jeji tvrzeni nepovazuje za unesena nebo prokazand, a pokud ani po provedeni dalSich
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dikazi nema tvrzeni za prokézana, je soud povinen danou stranu poucit znovu a znovu vyzvat
k dopInéni dtikazd. Jestlize soud prvniho stupné takové pouceni zalovanému neposkytl, opét
zaséahl do jeho préva na spravedlivy proces. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebo aby jej zménil a zalobu zamitl.
V doplnéni odvolani na podporu svého zavéru, ze se mezi ucastniky jednalo o zavedenou praxi,
oznacil za piepjaté formalisticky zaveér, ze jen pouze proto, ze zalovany prepravu objednaval,
musi za takovou ptfepravu hradit. Vyslovil pfesvédceni, Ze jeho role ptfi objednévani piepravy
byla ryze formalni, nebot” jako Ceska spolecnost snaze komunikoval se zalobcem. To vSak nic
neméni na tom, ze prepravu objednal s tim, ze jeji ¢ast zaplati spole¢nost Subculture shop,
S.r.0., o ¢emz tato spolecnost i Zalobce zcela nesporné veédéli. Za takové situace pak dle
zalovaného miize byt za spravedlivé povazovano jen rozhodnuti odpovidajici zavedené praxi,
tj. ze povinnym k zaplaceni piepravného v ¢asti CZE — HUN je spole¢nost Subculture shop,
S. I. 0. Soucasné vytykal soudu, Ze samotny postoj spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0., K celé
véci nalezité¢ nezjistil, a ktomu mély byt i vyslechnuty Zzalovanym navrzené osoby.
Neprovedenim vyslechtl a spokojenim se s ditkazné nicnefikajicimi pisemnymi zpravami soud
opét porusil zdkladni procesni prava zalovaného. Opétovné prezentoval svij ndzor na
vérohodnost slySenych svédki.

Zalobce v replice k odvolani Zalovaného uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
zalovanym namitanymi vadami netrpi. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany u Zzalobce
objednéaval provedeni predmétnych pieprav s vyslovhym pokynem, aby piepravné bylo
fakturovano tfetimu subjektu. Za situace, kdy tento subjekt odmitl zaplatit (akceptovat)
stanovenou cenu, nezbylo Zalobci neZ se svych naroki domahat po Zalovaném. Dle jeho nazoru
se mezi ucastniky nejednalo o Zadnou dlouhodobou obchodni praxi, nadto takovym zplisobem
ani nelze prenaSet povinnost k plnéni na tieti osobu, kterd stim nesouhlasila. Jednani
zalovaného oznacil za ucelove, vedené snahou jakkoli se vyhnout plnéni zalobci. Poukazoval
na to, Ze pfi prvnim jednani sim zalovany za podstatu sporu oznacil skutecnost, Ze predmétné
prepravy mély byt zaplaceny spolecnosti Subculture shop, s. r. 0. V dobé& po koncentraci fizeni
a Vv odvolani pak uvadél a uvadi dalsi divody, pro které neni povinen plnéni poskytnout,
zpochybiiuje samotné objedndvky a provedeni plnéni Zalobcem. Za novoty je dle Zalobce nutno
povazovat i namitky Zalovaného ve vztahu ke splatnosti faktury, jakoz i argumentaci tykajici
se prechodu vlastnickych prav k piepravovanému zbozi. Zalobce je presvédden, Ze v daném
pfipad¢ je podstatné, kdo predmétné piepravy u néj objednaval, zda ptepravy byly Zalobcem
vykonany a zalobci tak vznikl narok na jejich zaplaceni a viici komu — jestliZze tfeti osoba,
na kterou zalobce dle vyslovného pokynu Zalovaného vystavil danové doklady, odmitla tyto
zaplatit, tzn. neprovedla nasledny souhlas s timto jedndnim, které dle tvrzeni Zalovaného mélo
jit v jeji prospéch. Vyjadtil sviij nazor na vérohodnost slysenych svédka S. a N. a nedéivodnou
oznacil odvolaci namitku Zalovaného, Ze se soud prvniho stupné nezabyval skutecnosti, Ze
zalované ptepravy zalobce nejprve fakturoval a uplatiioval vici spolecnosti Subculture shop,
s.r. 0. Shrnul sviij pohled na véc, dle kterého mezi tcastniky byly na zakladé objednavek
zalovaného uzavirany smlouvy o pfepravé véci, na jejichz zakladé se Zalobce zavazal vykonat
pro zalovaného objednané piepravy zasilek z mista odeslani do mista urceni s tim, Ze nasledné
se zalobce fidil vyslovnym pokynem Zalovaného k fakturaci. Zalovany neprokazal, Ze
spolecnost Subculture shop, s. r. 0., S objedndvkami jednotlivych pfeprav souhlasila, ani ze
mezi zalobcem, Zalovanym a spole¢nosti Subculture shop, s. I. 0., byl tfistranny vztah takové
intenzity a délky, Ze by bylo mozné usuzovat na dlouhodobou zavedenou obchodni praxi, ktera
je vSak dle zalobce zcela vyloucena v piipad¢, kdy by k plnéni zavazovala tieti subjekt (bez
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jeho vyslovného souhlasu). K tizi zalobce pak nemuze jit skutecnost, Ze respektoval vyslovné
pokyny Zalovaného, pokud jde o faktura¢ni udaje. Piepravy objednal a vysi piepravného
sjednal zalovany, proto je povinen ptepravné zaplatit. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. .) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podéno k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. 1), a ze bylo podano véas (§ 204 o. s. t.), v souladu s ustanovenim
§ 212 a § 212a o. s. T., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu piedchazejici, a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné toliko v ¢asti rozporujici soudem prvniho stupné
stanoveny pocatek prodleni.

V posuzovaném priipadé se odvolaci soud s vyjimkou stanoveni pocatku prodleni
ztotoziuje se skutkovymi zjist€nimi a pravnim hodnocenim véci soudem prvniho stupné,
ze smlouvy o prepravé byly na zékladé objedndvek zalovaného v posuzovanych ptipadech
uzavieny mezi zalobcem a Zalovanym, jakoz i s ndzorem, Ze zavedend obchodni praxe mezi
ucastniky nemiize zavazovat treti subjekt.

K procesni strance véci je tfeba uvést, Ze po prvnim jednani ve véci (22. 6. 2016) nebylo
mezi Ucastniky sporu o zalobcem provedenych sluzbach (ptepravach), zalovany pti tomto
jednéni vyslovné uvedl, ze objednavky nejsou sporné, stejné jako provedeni pieprav. Podstata
sporu spocivala v tom, zda povinnost zalobou uplatnénou castku tizi zalovaného, o ¢emz byl
ptesvédcen Zalobce, nebo spolecnost Subculture shop, s. I. 0., coz tvrdil zalovany. Pfitom na
podporu svého ndzoru se zalovany dovoldval zavedené obchodni praxe mezi UcCastniky, kdy
zalovany u zalobce objednaval piepravy, které poté hradila spole¢nost Subculture shop, s. I. 0.
Otazka, zda se mezi U€astniky jednalo o zavedenou dlouhodobou a ustalenou praxi, byla jako
spornd pifi tomto prvnim jednani oznacena isoudem. Bezprostiedn¢ poté Zalobce doplnil
skutkova tvrzeni, Ze zalovaného po prvni objednivce v roce 2014 upozornil na to, Ze
provedenou pifepravu neni opravnén uctovat spolecnosti Subculture shop, s. . 0., a jestlize
nastanou problémy s placenim, bude ptepravu fakturovat Zalovanému jako objednateli.
K prokazani tohoto svého tvrzeni oznacil diikaz vyslechem svédkyné L. N. s tim, Ze tato méla
byt piitomna jednani Zalobce se zastupcem Zzalovaného. Zalovany existenci takového
upozornéni od Zalobce popfel a v této souvislosti navrhl vyslech svédka S.. Na to soud pougil
zalovaného dle ustanoveni § 118a 0. s. ., aby doplnil skutkova tvrzeni o tom, zda spolecnost
Subculture shop, s.r. 0., sobjednavkami zalovaného (resp. se zavazkem jejich zaplaceni)
souhlasila a ozna¢il k jejich prokazani dikazy. Ugastniky poué¢il dle ustanoveni § 118b o. s. f.
a k ptipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni a diikazt jim stanovil lhiitu do 15. 7. 2016. V této
lhtté Zalobce oznacil dikazy k prokdzani svého tvrzeni, Ze nebyl ve smluvnim vztahu se
spolecnosti Subculture shop, s. r. 0. (Zadost spolecnosti Subculture shop, s. I. 0., adresovana
zalobci datovana 31. 3. 2015 o storno faktur tykajicich se zalobou uplatnénych narokt; dopis
spolecnosti Subculture shop, s. I. 0., ze dne 17. 6. 2015 adresovany pravnimu zéstupci zalobce).
Zalovany v této 1hiité oznacil k prokazani jim tvrzené zavedené praxe rozdélené fakturace
Sestnact pfeprav objednanych zalovanym objednédvkami ze dne 28. 11. 2014, 8. 12. 2014
al2.12.2014 (objednavky piedlozil k dikazu — soudem prvniho stupné byly provedeny),
popiel, Ze by néktery z jednateldl &i J. S. nékdy osobné jednali s L. N. &i Zze by kdy Zalobce
navstivili v jeho sidle. K prokazani svych tvrzeni o zavedené praxi navrhoval ditkaz pisemnym
prohldsenim G. J. ze dne 10. 7. 2016 (soudem prvniho stupné proveden), kterého oznacil za
kontaktni osobu spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0. Zopakoval navrh na vyslech J. S. (soudem
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prvniho stupné proveden). Poslednim diikaznim navrhem Zzalovaného v tomto podéani bylo, aby
si soud v souvislosti s tvrzenim zalobce o stornu faktur vystavenych ptuvodné vici spole¢nosti
Subculture shop, s. r. 0., u pfislusného finan¢niho ufadu vyzadal zpravu, zda vibec (ptip. kdy)
bylo poddno opravné danové pfiznani (soudem prvniho stupné pro nadbyte¢nost zamitnuto).
Az teprve v podani doruceném soudu 7. 9. 2016 (tedy po koncentraci fizeni) prednésel dalsi
argumenty pro své presvédceni, Ze povinnou K zaplaceni piedmétnych pieprav je spole¢nost
Subculture shop, s. r. 0., navrhoval vyslech svého jednatele, vyslech Ing. Mariana V., jednatele
spolecnosti Subculture shop, s. I. 0., a vyslech G. J., pracovnika spole¢nosti Subculture shop,
S. I. 0. Nové¢ rovnéz rozporoval zalobcem tvrzené prostoje (vyslovné tyto popiel), stejné jako
marny najezd Zalobce do Polska. VznaSel ndmitky ve vztahu k pravosti Zalobcem
predkladanych objednavek a poukazoval na nedostatky zalobcem ptedlozenych nékladnich
listh. V této souvislosti je nutno poukazat na to, Ze jak objednavky, tak i nakladni listy byly
soudem k diikazu provedeny pfi jednani dne 22. 6. 2016, pti¢emz zalovany tyto objednavky
vyslovné oznacil za nesporné!

Dle nazoru odvolaciho soudu, podstatnou bylo v daném sporu vyfeSeni otazky, zda
je zalovany ve vé&ci tzv. pasivné legitimovan. Tato otazka byla jasné vymezena jiz pii prvnim
jednéani ptred soudem prvniho stupné a ucastnici byli soudem tadné pouceni a vyzvani
k piipadnému doplnéni skutkovych tvrzeni a dukazd. Na takto nastolenou procesni situaci
reagoval kazdy z ucastnikli ve vymezeném casovém prostoru (do 15. 7. 2016) po svém. Soud
prvniho stupné se dle nazoru odvolaciho soudu dostatecné fadné a Uplné s touto otazkou
vyporadal, vychazel pfitom ze vSech diikkazli navrzenych ucastniky v dob€, neZz nastala
koncentrace fizeni, a dospél pfitom k zavéru, Ze Zalobce nebyl v pfimém vztahu se spole¢nosti
Subculture shop, s.r. 0. (a to at’ jiz na zakladé¢ uzaviené smlouvy nebo zavedené obchodni
praxe) a spravné se tvrzenimi Zalovaného zabyval i1 z hlediska pravniho hodnoceni jeho
postaveni co by zprostiedkovatele. Odvolaci soud se s t€émito zavéry soudu prvniho stupné
zcela ztotoziiuje a dovoluje si v podrobnostech na né¢ odkazat. Odvolaci namitku Zalovaného,
ze mu postupem soudu prvniho stupné bylo odepieno pravo na spravedlivy proces, neshledava
odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému diivodnou.

Pokud pak byla v dalsim fizeni ucastniky nastolena otazka vérohodnosti svédka N. ¢i
S., pak je nutno poukazat na to, Ze vyslech svédkyné L. N. byl zalobcem navrzen az
v souvislosti s tvrzenim, ze Zalobce Zalované¢ho upozornioval na to, ze V ptipadé problému
s placenim pieprav spole¢nosti Subculture shop, s. I. 0., bude tyto G¢tovat Zalovanému. Jelikoz
vSak dle nazoru soudu povinnost zaplatit objednané prepravné jednoznacné tizi Zalovaného jako
objednatele, nebylo prokazani skutecnosti, zda Zzalobce takové upozornéni zalovanému
skuteéné poskytl, pro rozhodnuti véci relevantni. Proto ani odvolaci soud nepovazoval za nutné
zabyvat se podrobné otdzkou vérohodnosti téchto svédkl. Pro Uiplnost je nutno uvést, Ze neni
pravdou, Ze Zalovanym navrhované vyslechy jednatele zalovaného, Ing. Mariana V. a G. J. byly
reakci na vyslech svédkyné L. N., nebot’ ta byla soudem vyslechnuta aZ pii jednani dne 14. 9.
2016. Je sice pravdou, ze zalovany vyslech téchto osob 1 pfi tomto jednani navrhoval, nicméné
prvotni jeho navrh byl obsazen v podani doru¢eném soudu 7. 9. 2016. S ohledem na vySe
uvedené odvolaci soud nepovazoval za nutné doplnit vyslech téchto osob za ucelem
zpochybnéni svédecké vypovedi L. N. navrhovany Zalovanym v odvolani. K prokazani dalSich
skutecnosti se jednalo o dikazni névrhy vzhledem ke koncentraci fizeni (§ 118b o.s.t.)
opozdéné, a proto i odvolaci soud navrhy na provedeni téchto ditkazii zopakované v odvolani
zalovaného zamitl. Jelikoz se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
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prvniho stupné pokud jde o povinnost zalované¢ho zaplatit zalobci castku 6.853,44 €,
nepovazoval za nutné opakovat ani dokazovéani vyslechem svédka J. S.. V souvislosti s timto
zalovanym navrzenym svédkem si vSak odvolaci soud nemtlize odpustit poukdzat na dost
neobvyklou skuteCnost, Ze mu Ucastnik fizeni (Zalovany) na pocatku fizeni ud¢€lil plnou moc
k nahlizeni do spisu (plna moc udé¢lena jednatelem zalovaného dne 27. 4. 2016 — ¢l. 77 spisu).

Jestlize se zalovany v rdmci své zaveérecné fe€i v odvolacim fizeni dovolaval toho, aby
za situace, kdy 1 odvolaci soud zaujal nazor, ze v posuzovaném piipad¢ neslo o zavedenou praxi
mezi Ucastniky, bylo feCeno, co vSe se musi stat, a co vSe musi byt dédno, aby takova praxe byla
ptijata, pak odvolaci soud uvadi, ze této jeho zadosti nelze vycerpavajicim zptisobem vyhovét,
nebot’ danou otdzku je nutno vzdy posuzovat ad hoc. V posuzovaném piipad¢ jde zejména o to,
ze zalovanym tvrzena zavedena obchodni praxe méla zavazovat tfeti osobu. Soud prvniho
stupné zcela jasné vyslovil nazor (a odvolaci soud s nim v posuzovaném piipad¢ naprosto
souhlasi), ze zvyklosti ani zavedena praxe nemohly a nemohou vyvolat zddné pravni nasledky
K tizi tietich osob. Sam Zalovany v ramci své obrany (uplatnéné pravda az po koncentraci fizeni)
jakoz 1 v odvolani namital, ze pravé rozdéleni piepravy bylo rozhodnou okolnosti pro jeho
rozhodnuti koupit zbozi v Polsku a dodat je spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0., a pokud by
m¢l hradit ptepravu az do Mad’arska, dany obchod by viibec nerealizoval, tj. zbozi by v Polsku
nenakoupil a ani by je nenechal Zalobcem piepravit. V této skute¢nosti ptitom spoc¢iva podstata
sporu - podminky dodani zbozi byly sjednany mezi zalovanym jako prodejcem piepravované¢ho
zbozi a spole¢nosti Subculture shop, s. . 0., jako kupujicim. Zalobci jako piepravci, tedy
subjektu poskytujicimu sluzbu ptepravy, mohla (ale také nemusela) byt tato dohoda mezi
prodavajicim a kupujicim znédma, to by vSak nic nezménilo na skutecnosti, Ze jeho smluvnim
partnerem pokud jde o0 smlouvu o ptepravé, byl zalovany. Stejné tak pro Zalobce jako prepravce
bylo (za ptedpokladu, Ze nedoSlo ke Skod€ na pfepravovaném zboZzi) zcela irelevantni,
k jakému okamziku mezi zalovanym a spole¢nosti Subculture shop, s. r. 0., doslo ¢i dochazelo
Kk ptechodu vlastnictvi u pfepravované véci. Zpusob placeni zalobcem piepravovaného zbozi
tak spocival predevs§im v dohod¢ mezi zalovanym (prodavajicim) a spole¢nosti Subculture
shop, s. r. 0. (kupujicim). Tomuto zavéru ostatné odpovidaji i poukazy zalovaného na dolozku
CPT dle Incoterms 2010. Za situace, kdy kupujici tuto dohodu nedodrzel a objednatelem
ptfepravy byl Zalovany, tizi pravé jeho povinnost zaplatit Zalobci sjednané prepravné. Pokud jde
o pravni hodnoceni této situace, je dle nazoru odvolaciho soudu dostatecné predestiena
v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, a proto na ni odvolaci soud odkazuje.

Jak jiz odvolaci soud predeslal vySe, nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné,
pokud jde o otazku pocatku prodleni. Dle ustanoveni § 213 odst. 2 0.S.f. ve spojeni
s ustanovenim § 213a odst. 1 0.S.{. proto zopakoval dokazovani Casti listinnych dukazt
pottebnych pro rozhodnuti o této otazce, a to fakturou ¢. FOZ 001531/15131 vcetné ptilohy,
pfedzalobni upominkou ze dne 13. 7. 2015 vcetn€ podaciho archu a reakci Zalovaného
na pfedzalobni upominku z 22. 7. 2015.

Ze zopakovaného dokazovani zcela zjevné vyplyva, Ze datum vystaveni faktury, kterou
zalobce uctuje zalovanému provedené sluzby, se ztotoziuje s datem jeji splatnosti (1. 7. 2015).
PtedZalobni upominka datovana dne 13. 7. 2015 (t€hoz dne byla i odeslana) obsahovala lhiitu
K plnéni do 31. 7. 2015. Z reakce zalovaného na tuto pfedzalobni upominku datované dne 22.
7. 2015 vzal soud za prokazané, ze upominka 1 predmétnd faktura byla Zalovanému dorucena
dne 17. 7. 2015.
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Dle ustanoveni § 1963 odst. 1 obcanského zakoniku, je-li obsahem vzajemného zavazku
podnikatelli povinnost dodat zboZzi nebo sluzbu za tuplatu, je cena splatna, aniz je zapotiebi
vyzvy k placeni, do tficeti dnti ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva
podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dna
nastal pozd¢ji. Bylo-li v§ak ujednano pievzeti zbozi nebo sluzby, poptipad¢ ovétreni, zda bylo
radné splnéno, je cena splatna do tficeti dni ode dne pievzeti, popiipad¢ ovéreni. To plati 1 pro
zavazek podnikatele a vetejnopravni korporace, poptipadé pravnické osoby touto korporaci
zalozené, 1 kdyz nejsou podnikateli.

Dle ustanoveni § 607 obcanského zakoniku, pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nésledujici.

V fizeni nebylo prokazano, ze by mezi ti€astniky byla dohoda o splatnosti, a uz viibec
nebylo tvrzeno ani prokazovéano, ze by byla sjednana splatnost okamzitd. V reakci na tuto
skutec¢nost zalovany pouze poukazoval na lhutu uvedenou v ptedzalobni upomince, a zalobce
uvedl, Zze zalovaného upominal celkem tfemi upominkami, pii¢emz v soudnim fizeni prelozil
jen tuto jednu. V souvislosti s otazkou, kdy nastalo prodleni Zalovaného je proto v daném
ptipadé€ nutné postupovat dle vyse citované¢ho ustanoveni § 1963 odst. 1 ob¢anského zakoniku
ve spojeni s § 607 obCanského zdkoniku a za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze faktura
byla zalovanému dorucena dne 17. 7. 2015 uzavfit, Ze narok touto fakturou vyacétovany se stal
splatnym v pondéli 17. 8. 2015. Do prodleni se tak zalovany dostal dnem 18. 8. 2015.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud dle § 219 o.s.t. potvrdil tu cast
I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterou byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 6.853,44 € s 8,05% uroky z prodleni ro¢né od 18. 8. 2015 do zaplaceni (I. vyrok
tohoto rozsudku).

Dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s. f. ve zbylé ¢asti 1. vyrok rozsudku soudu prvniho
stupn€¢ zmenil tak, Ze zalobu zamitl co do 8,05% turokil z prodleni z Castky 6.853,44 €
od 2.7.2015do 17. 8. 2015 (II. vyrok tohoto rozsudku).

V souladu s ustanovenim § 224 odst. 1 a 2 o.S.{. rozhodoval odvolaci soud nové
0 nahradé naklad ¥izeni pied soudem prvniho stupné. Zalobce byl v fizeni nelisp&iny jen
ve zcela nepatrné ¢asti, soud mu proto dle § 142 odst. 3 0. s. f. pfiznal plnou nahradu vSech
ucelné vynalozenych nékladii fizeni. Naklady fizeni Zalobce pted soudem prvniho stupné jsou
predstavovany:
1) zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni ve vysi 9.259 K¢;
2) odménou za zastoupeni advokatem vrozsahu dvou tukont pravni sluzby
po 8.580 K¢ (prevzeti véci; podani Zaloby - tarifni hodnota 186.482 K¢& pii kurzu
27,21 K¢&/€ kdatu 29. 9. 2015) dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 9. 2006;
3) odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho pravni sluzby ve vysi %
2 8.580 K¢ (pfedzalobni upominka - tarifni hodnota 186.482 K¢ pii kurzu
27,21 K¢&/€ k datu 29. 9. 2015) dle § 7 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006;
4) odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu péti ikond pravni sluzby po 8.540 K¢
(replika dorucend dne 14. 3. 2016 - tarifni hodnota 185.386 K¢ pii kurzu 27,05 K&/€;
ucast pii jednani soudu dne 22. 6. 2016 - tarifni hodnota 185.523 K¢ pii kurzu 27,07
K¢&/€; doplnéni navrhil na dokazovani, jejichz potieba vyplynula pti jednéni soudu -
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tarifni hodnota 185.248 K¢ pii kurzu 27,03 K¢&/€ k datu 15. 7. 2016; dva tkony za
ucast pfi jednani soudu dne 14. 9. 2016, jehoz délka ptesahla dvé hodiny - tarifni
hodnota 185.214 K¢ pii kurzu 27,025 K¢/€) dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006;

5) osmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ k tkonim ad 2) az 4) dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006;

6) cestovnym na dvé jednani soudu osobnim automobilem tovarni RZ 3H1 7927
na trase Hradec Kralové — Zlin a zpét (celkova délka trasy 408 km, pramérna
spotieba 8,5 1 nafty na 100 km, v roce 2016 cena PHM 29,50 K¢&/1 + sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy 3,80 K¢ dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.) ve vysi 2 X 2.573,46
K¢;

7) nahradou za ztratu Casu na cesté¢ (na jednani soudu) v rozsahu 24 ptalhodin
po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

8) nahradou za 21% DPH ve vysi 15.560,36 K¢ pocitané z nahrad ad 2) az 7) dle § 137
odst. 1a3o.s. T

Celkem tedy 98.916,27 K¢&. VSechny tyto naklady shledal odvolaci soud ucelnymi
a z tohoto pohledu i co do vySe umémymi k Zalobou vymahané ¢astce. Soucasné neshledal
zadné podminky, pro které¢ by bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
(1. vyrok tohoto rozsudku). Pro Giplnost nutno dodat, Ze u¢elnym nakladem neshledal nahradu
odmeény za zastoupeni advokatem a rezijniho pausalu v souvislosti s replikou zalobce k podani
zalovaného ze dne 15. 7. 2016, jez byla soudu dorucena 26. 7. 2016, nebot’ se ve své podstaté
jednalo o zopakovani dosavadniho stanoviska Zalobce.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. .
rovnéz ve Spojeni s ustanovenim § 142 odst. 3 0. S. . V odvolacim fizeni byl Zalobce neuspésny
pouze V nepatrné ¢asti, a proto mu soud pfiznal pravo na plnou nahradu vSech ucelné
vynalozenych nakladi odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni Zzalobce jsou
pfedstavovany:

1) odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho tikonu pravni sluzby ve vysi

8.540 K¢ (vyjadieni k odvolani - tarifni hodnota 185.180 K¢ pii kurzu 27,02 K¢/€
k datu 13. 12. 2016) dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006;

2) odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby ve vysi
8.140 K¢ (icast na jednani odvolaciho soudu - tarifni hodnota 175.345 K¢ pti kurzu
25,585 K¢&/€ k datu 26. 10.2017) dle § 7a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
Zznéni uéinném od 1. 9. 2006;

3) dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ k tkonim ad 1) a 2) dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006;

4) cestovnym k jednani soudu osobnim automobilem tovarni RZ 3H1 7927 na trase
Hradec Kralové — Brno a zpét (celkova délka trasy 280 km, primérna spotieba 8,5 |
nafty na 100 km, v roce 2017 cena PHM 28,60 K¢&/1 + sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy 3,90 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) ve vysi 1.772,68 K¢&;

5) nahradou za ztratu Casu na cesté (na jednani soudu) v rozsahu 10 pulhodin

po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

6) nahradou za 21% DPH ve vysi 2.417,66 K¢ pocitané z nahrad ad 1) az 5) dle § 137

odst. 1a3o.s.T.
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Celkem tedy 22.470,34 K¢&. I vSechny tyto naklady shledal odvolaci soud ucelnymi
a z tohoto pohledu i co do vySe umérnymi k zalobou vyméahané ¢astce. Soucasné neshledal
zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
(IV. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné;
takové dovolani je vSak pfipustné pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani
piipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. t.].

Brno 26. 10. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zora Komancova, v. 1.
Irena PospiSilova predsedkyné senatu



