23 C 195/2013-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Flidrovou v pravni véci
zalobcti a) AusterlitzPro s.r.o., IC: 25310151, se sidlem Brno, Ptikop 843/3, b) J.S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, ¢) V.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenych Mgr. Petrou
Sternberskou Pospisilovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 151/80, proti Zalovanému: méstu
Slavkov u Brna, IC: 00292311, Palackého namésti &. p. 65, zastoupenému Mgr. Jifinou
Svojanovskou, advokatkou se sidlem Brno, gilingrovo nam. 257/3, o zakazu uzivat dilo a
zptistupiiovat ho vefejnosti, o zvetejnéni omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovanému bylo zakazano jakymkoliv zptisobem uzivat dilo - Libreto
napoleonské expozice na zamku ve Slavkoveé u Brna — Napoleon — Austerlitz — zpracované
autory J.S. a V.K., zpfistupnovat ho vefejnosti a umoznovat tfetim osobam jeho uziti a
Zptistupnéni vefejnosti, se zamita.

II. Zalovany je povinen do deseti dnii od pravni moci rozsudku zvefejnit na svych
webovych strankach, ve Slavkovském zpravodaji a ve VySkovském deniku na své naklady
omluvu tohoto znéni: ,,Mésto Slavkov u Brna se omlouva panu J.S. a panu V.K. za poruseni
jejich autorskych prav k libretu, které bylo pfedlohou k napoleonské expozici na zdmku ve
Slavkoveé u Brna — Napoleon — Austerlitz, a které mésto Slavkov u Brna uZzilo neopravnéné.*



pokracovani 2 23 C 195/2013

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) &astku 50.000,- K& do tif dni od pravni moci
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) &astku 50.000,- K& do tif dnti od pravni moci
rozsudku.

V. Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 17.11.2013 domahaji, aby
zalovanému bylo zakazano jakymkoliv zpiisobem uZzivat dilo - Libreto napoleonské expozice
na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz — zpracované autory J.S. a V.K,,
Zptistupniovat ho vefejnosti a umoznovat tfetim osobam jeho uziti a zpfistupnéni vetejnosti.
Dale se doméahali, aby zalovany do deseti dnii od pravni moci rozsudku zvetejnil na svych
webovych strankach, ve Slavkovském zpravodaji a ve VySkovském deniku na své naklady
omluvu tohoto znéni: ,,Mésto Slavkov u Brna se omlouva panu J.S. a panu V.K. za porusSeni
jejich autorskych prav k libretu, které bylo pfedlohou k napoleonské expozici na zdmku ve
Slavkové u Brna — Napoleon — Austerlitz, a které mésto Slavkov u Brna uzilo neopravnéné.” a
dale pak zaplaceni ¢astky 50.000,- K& Zalobci b) a stejné &astky Zalobci c¢). Zalobci b) a c)
Vv zalob¢ tvrdili, Ze jsou autory Libreta napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna —
Napoleon — Austerlitz a zalobce a) je majitelem vyhradni licence k tomuto dilu a to na zakladé
licencni smlouvy ze dne 8.12.2010 a je opravnén udé€lovat sublicence k tomuto dilu.
Podlicen¢ni smlouvou ze dne 13.12.2010 udélil Zzalobce a) sublicenci spolecnosti XXXXX
S.r.0. V licen¢ni smlouveé si autofi si vyminili, Ze podlicence budou poskytovany pouze s jejich
pisemnym souhlasem. Spolecnost XXXXX se zucastnila vybérového fizeni ,,Stavebni upravy
pfedzamci zamku Slavkov — Napoleonské expozice* vyhlaseného Zalovanym a v tomto fizeni
uspéla. V ramci ucasti v soutézi piedlozila i libreto zpracované Zalobci b) a c). Nasledné byla
mezi spole¢nosti XXXXX s.r.o. a Zalovanym uzaviena smlouva o dilo, na zakladé které
spolec¢nost XXXXX, s.r.0. vytvofila pro Zalovaného dilo — ,,Stavebni Gpravy predzamci zamku
Slavkov — Napoleonska expozice* a mimo jiné dodala i libreto zpracované Zalobci b) a c¢). Na
zalovaného smlouvou o dilo nebyla pfevedena prava k uziti libreta, nebot’ tato skute¢nost ze
smlouvy o dilo nevyplyva a zhotovitel nebyl opravnén pievadet vice prav nez sam mél.
Spoluautofi k sublicenci neudélili pisemny souhlas. Zalovany aniz k tomu mél opravnéni,
umoznil dale vyuzivat dilo dal§imu subjektu. Dne 17.7.2012 uzaviel smlouvu o dilo se
spole¢nosti SKR STAV, s.r.o. Zalobciim b) a c), i kdyz o to opakovan& Zadali, nebylo
umoznéno zpiistupnéni vysledkl zpracovani jejich autorského dila. K castecnému zptistupnéni
doslo az na zékladé vyzvy ze dne 10.3.2013. Zalobci b) a c) nasledné zjistili, ze dilo je
zpracovano naprosto nepiijatelnym obecnym pozadavkim odbornosti a libretu v mnoha
ohledech neodpovidajicim zptisobem. Pfed otevienim expozice, tedy pfede dnem 30.5.2013, se
zalobci sesli na jednani s Zalovanym a firmou SKR STAYV, s.r.o. M¢li v umyslu poukazat na
nedostatky expozice na misté, aby zalovany mél moznost jejich faktické ptipominky
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konfrontovat s zrealizovanou expozici a pfehodnotit tak svoje stanovisko - expozici s vadami
oteviit pro vefejnost. Zalovany piipominky Zalobcti b) a ¢) pausalné odmitl s tim, Ze neni
ochoten si expozici s autory prohlédnout a expozici bez dalsi diskuse zpfistupnil vefejnosti a
navic rozhodl, Ze Zalobci b) a ¢) nebudou uvedeni jako autofi libreta. Zalobci b) a c) zpracovali
své ptipominky pied otevienim expozice pisemné. Zvetejnénim expozice je zalovany poskodil
ve vztahu k odborné i laické vefejnosti, ktera si mohla v§imnout hrubych historickych chyb.
Expozice byla oteviena od 30.5.2013 do 17.10.2013, kdy byla na zakladé predbézného opatieni
Vrchniho soudu v Olomouci uzaviena. Zalobei byli postupem Zalovaného poskozeni jednak
Z divodu chybé&jicich jmen autort pii vstupu do expozice. Z toho bylo mozno usoudit, Ze se na
expozici bud’ nepodileli viibec, nebo v druhém piipad€é mohli byt povazovani za osoby odborné
nezpusobilé a za osoby, které neuvadéji pravdu o tom, Ze jsou autory libreta. Z tohoto divoda
se domahaji také pfiméreného zadostiucinéni ve formeé omluvy a zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢
kazdému z nich.

V podani ze dne 19.8.2014 zalobci tvrdili, Ze zalovany oteviel dne 13.6.2014
V prostorach zameckych koniren expozici s nazvem ,,Austerlitz malé mésto velkych dé&jin®,
ktera podle Zalovaného byla zpracovana podle jiného libreta. Zalobci by proti nové expozici
neméli ndmitek, obdrzeli v§ak informace, Ze se jedna o totoznou expozici, jako byla expozice
zpracovana podle jejich libreta. Po osobnim zhlédnuti zalobci tvrdi, ze az na nékolik
nepodstatnych drobnosti se jedna o dila totoZna a je zcela zfejmé, Ze muselo byt vyuZito libreto
jimi zpracované. Povazuji to za obchdzeni piedbézného opatfeni a proto dopisem ze dne
17.6.2014 vyzvali zalovan¢ho k uzavieni expozice a sdéleni, kdo konkrétné nové libreto
zpracoval. Zalovany sdélil, Ze expozici neuzavie a Ze se jedna o zcela nové libreto.

Podanim ze dne 8.4.2015 navrhli Zalobci pfipuSténi zmény Zaloby tak, ze se zalovanému
zakazuje jakymkoliv zpiisobem uzivat dilo — Libreto napoleonské expozice na zamku ve
Slavkové u Brna - Napoleon — Austerlitz — zpracované autory J.S. a V.K. v jeho ptivodni nebo
zménéné podobé nebo jeho napodobeniny vcetné dila Austerlitz — malé mésto velkych déjin —
libreto, zpfistupfiovat je vefejnosti a umoznovat tfetim osobam jeho uZiti a zpfistupnéni
vefejnosti. Zménu Zaloby navrhli v reakci na to, Ze Zalovany aktudlné vyuziva i plagiatu
autorského dila zalobcti b) a c).

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2015 ¢.j. 23 C 195/2013-109 nebyla
navrhovand zména zaloby pfipusténa. Znovu byl u¢inén navrh na pfipusténi zmény zaloby
V podéni ze dne 11.3.2016 poté, co doslo k vylouceni soudce JUDr. Filemona z projednavani
véci. Zalobci opétovny nivrh na pfipusténi zmény Zaloby odtvodnili tak, Ze dosavadni
vysledky fizeni mohou byt podkladem pro rozhodnuti 0 zménéném navrhu, navic o nepfipusténi
zmény navrhu rozhodoval vylouceny soudce. Soud jako zcela nedivodnou hodnotil nadmitku,
7ze o puvodnim navrhu rozhodoval vylouceny soudce. Soudce JUDr. Filemon byl v dobé
rozhodovani soudcem zdkonnym, k jeho vylouceni doSlo aZ rozhodnutim Vrchniho soudu
V Olomouci ze dne 30.6.2015 €.J. Nco 37/2015-126. Dalsi divod pro nepiipusténi zmény Zaloby
u¢inénou podanim ze dne 11.3.2016 shledal soud v koncentraci fizeni, ktera nastala po skonéeni
pfipravného jednani. Navrhovana zmeéna Zaloby pfitom nespociva jen ve zméné navrhovaného
zalobniho petitu, ale spo¢iva také v zdsadni zméné tvrzeni. Zalobci se zménénym navrhem na
zaklad¢ odlisnych skutkovych tvrzeni doméhaji uloZeni jiné povinnosti nez v puivodnim
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navrhu. Okruh piedpokladaného dokazovani by byl zcela odlisSny od dikazi navrzenych
k ptivodnim tvrzenim a neni ani ziejmé, zda pasivné vécné legitimovan by byl stejny subjekt.
Piesto, Ze pouceni u piipravného jednani smeétfovalo k porovnani obsahu obou vyse
zminovanych expozic v Case, pro dalsi fizeni je zavazné, Ze zména zaloby pfipusténa nebyla a
nelze tak posuzovat navrh zalobce vyplyvajici ze zménénych skutecnosti.

V zavérecném navrhu zalobci uvedli, ze Zalovany porusoval jejich prava po dobu, kdy
byla oteviena expozice zpracovana podle libreta zalobcti b) a c) a je podle nich nepochybné, ze
zalovany porusuje jejich prava i tim, ze nechal zpracovat libreto Austerlitz — malé mésto
velkych d&jin. Zpracovanim jejich libreta, uzivanim napodobeniny jejich dila dochazi
K poruSovani jejich autorskych prav. Maji za to, ze takové jednani lze zahrnout pod pojem
uzivani dila jakymkoliv zptisobem. V fizeni predlozili diikazy o tom, Ze libreto oznacené jako
Austerlitz — malé mésto velkych dé&jin je napodobeninou dila zalobct.

Zalovany se vyjadiil k zalobé tak, Ze Zalobci k prokazani svych tvrzeni oznacuji
minimum dikazi. Zalobci b) a ¢) tvrdi, Ze jsou spoluautory dila — libreta Napoleonské expozice
na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon Austerlitz s tim, ze zalobce a) je majitelem vyhradni
licence k tomuto dilu na zékladé licenéni smlouvy ze dne 8.12.2010. Zalobci viak blize
nekonkretizuji, jaké konkrétni znéni libreta oznacuji za predmét sporu, k jakému libretu byla
pripadné udélena zalobci b) a ¢) vyhradni licence ve prospéch zalobce a) a spolecnosti XXXXX
s.r.0. sublicence. Na pocatku vzajemné spoluprace S. jako jediny spole¢nik a jednatel
spole¢nosti XXXXX uzavtel dne 7.10.2009 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zpracovani
navrhu Napoleonské expozice v byvalych konirnach zamku ve Slavkové u Brna. Zalovanému
pak zhotovitelem dila, S., bylo na zékladé¢ této smlouvy pfedano libreto Napoleonské expozice
na zamku ve Slavkové u Brna — Austerlitz verze 3.00. Z obsahu tohoto libreta je zfejmé, Ze se
navazovalo dilo, libreto jako soucast realizacni dokumentace, které bylo zalobci zaloZeno do
soudniho spisu pro ucely fizeni o predbézném opatieni. Dané libreto obsahuje dolozku
,,Copyrihgt XXXXX 2011, Jako zpracovatel tohoto libreta je uveden J.S., projekt Austerlitz
tedy Zalobce b). Dle ustanoveni €l. 6 odst. 4 uvedené smlouvy o dilo smluvni strany sjednaly,
ze dnem pfedani dila pfechazi na objednatele opravnéni uZzivat majetkova prava k dilu a
sjednand cena dila zahrnovala t¢Z odménu zhotovitele za opravnéni zalovaného uZivat
majetkova prava k dilu. Byt projev viile smluvnich stran neni ve vztahu k upravé licence zcela
pfesné formulovan, je dle obsahu ujednani smluvnich stran zfejmé, Ze predanim dila méla
zalovanému k tomuto dilu — libretu vzniknout neomezena licence k uziti dila. Ve smyslu ust. §
61 zakona ¢. 121/2000 Sb. byl Zalovany opravnén dilo uzivat k ucelu smlouvy, kdyz je zcela
evidentni, ze icelem uZiti tohoto dila byla v kone¢ném disledku realizace expozice na zdmku
ve Slavkové u Brna. Zalovany nasledné uzaviel se spolecnosti XXXXX s.r.o0. dne 13.12.2010
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem je zpracovani zakazky ,,Stavebni Gpravy predzamci zamku
Slavkov napolenskd expozice — realizatni dokumentace expozice™, kdy se zhotovitel pro
zalovaného zavazal zhotovit dilo, jehoz dil¢i Casti bylo zpracovani podrobné realizacni
projektové dokumentace v rozsahu pudorysi, fezi a prostorovych vizualizaci, vyrobnich
vykrest jednotlivych vyrobkl expozice, rozvodl a lokalniho osviceni a exponati; libreta,
technické dokumentace a rovnéz autorsky dozor nad dilem. Tato smlouva o dilo byla uzaviena
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na podkladu vybérového fizeni, kdy pfedmétem zakazky bylo zpracovani realiza¢ni projektové
dokumentace samotné expozice, kterd bude slouzit jako zadavaci dokumentace vetejné zakazky
pro vybér dodavatele. Uvedend smlouva obsahuje obdobné ujednani jako smlouva o dilo
uzaviena zalovanym dne 7.10.2009 s S., dle jehoz obsahu méla Zalovanému vzniknout
neomezend licence k uziti dila, pfi¢emz za tuto licenci obdrzel zhotovitel dila dohodnutou
uplatu, ktera byla zahrnuta v cen¢ dila. Dilo Zalovanému bylo zhotovitelem piedano a jeho
soucasti bylo i libreto, které bylo zalobci zalozeno do soudniho spisu a které obsahuje
copyrightovou dolozku zhotovitele dila, spole¢nosti XXXXX s.r.0. Zalovany byl minimélné do
roku 2013 v dobré vite, ze je opravnén libreto uzit, a to na zaklad¢ shora uvedenych smluv o
dilo, kdyz az do té doby nebyl Zadnym z Zalobcti upozornén na to, ze by snad S. ¢i jeho
spole¢nost XXXXX s.r.0. nebyly opravnéni zalovanému udélit neomezenou licenci k uziti dila,
obzvlast za situace kdy ob¢€ uzaviené smlouvy o dilo obsahovaly dolozku nabyti majetkovych
prav k dilu. Pokud zalobci ptedlozili licen¢ni smlouvu ze dne 8.12.2010 a sublicen¢ni smlouvu
ze dne 13.12.2010, pak kopie téchto listin se objevuji az v roce 2013 a Zalovany s nimi byl
seznamen aZ v ramci tohoto soudniho sporu. Zalovany nemél jakoukoliv povédomost o jejich
existenci. Zalobci k dikazu navrhli libreto opatfené copyrightovou dolozkou spoleénosti
XXXXX s.r.0. s tim, zZe k uziti tohoto libreta méla byt udajné udélena Zalobci b) a c) zalobci a)
vyhradni licence. Podle nazoru Zalovaného uvedené libreto nemohlo byt ptilohou ptedlozenych
licen¢nich smluv, jelikoz v dobé uzavieni smlouvy jesté ani nebyla uzaviena se spole¢nosti
XXXXX s.r.0. sublicen¢ni smlouva ani vyse uvedena smlouva o dilo. Libreto tak zcela logicky
nemohlo obsahovat copyrightovou dolozku spole¢nosti XXXXX s.r.0. z roku 2011. Zalovany
navic libreto, tak jak je specifikované v zalobnim petitu vefejnosti nezpiistupiiuje. Zalobci
v fizeni nepiedlozili pfilohu, kterd by skute¢né objektivné mohla byt piilohou Zalobci tvrzené
licen¢ni a sublicen¢ni smlouvy a nabizi se otdzka samotné existence Zalobci tvrzenych ptiloh
smluv, ale rovnéz otazka samotné existence smluv ze dne 8.12.2010 a 13.12.2010. Pfedmétem
plnéni spolecnosti XXXXX dle smlouvy o dilo bylo provedeni projektové dokumentace jako
samostatného dila, jehoZ jednou z integralnich soucasti mélo byt dle pfedmétu smlouvy o dilo
i libreto. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé projektové dokumentace jedna o dilo vice autord,
které bylo zhotovovano pod vedenim generalniho projektanta spolecnosti XXXXX s.r.0. a jako
takové bylo ve svém souhrnu prezentovano, jedna se dle ndzoru Zalované¢ho o dilo kolektivni
ve smyslu ust. § 59 zékona ¢. 121/2000 Sb. Dle presvédéeni Zalovaného pak jednotlivé ¢asti
projektové dokumentace véetné libreta nejsou schopny samostatného uziti. Zalobci zjevné
netvrdili a neprokazali, které dilo je pfedmétem Zaloby, které dilo je dilem zékladnim a kde se
ptipadné jedna o vyvojovou fazi dila. Zalovany rovnéz namit4, Ze historicka fakta, ktera jsou
obsazena v libretu, jsou ze své povahy public domain a obecné nemohou byt predmétem
ochrany autorského prava, kdy 1 vysledky badani archivniho vyzkumu se okamzikem jejich
zvetejnéni stavaji soucasti public domain, pfi¢emz Zalobci ve vztahu k libretu ani konkrétné
netvrdili, ani v fizeni neprokazali jedine¢nou tviréi ¢innost. Libreto Austerlitz malé mésto
velkych déjin bylo vytvofeno zaméstnanci zdmek Slavkov — Austerlitz, ktery je samostatnou
piispévkovou organizaci a jako takovy vykonava majetkova prava k tomuto zaméstnaneckému
dilu, v¢etné dila od tohoto libreta odvozeného. Expozice ptistupnd na zdmku Slavkov od ¢ervna
roku 2014 dosud, ma jako jedinou problematickou ¢ast dioramata, kterd byla specifikovana
v libretu Zalobcti b) a c) ve verzi 5.1, ale rovnéz i Vv piedchozi verzi 5.00. Zalovany vsak
odvozuje pravo uzivat a nakladat s touto ¢asti libreta Zzalobcti od smlouvy o dilo ze dne
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7.10.2009 a mé za to, ze ani v této ¢asti se nedopousti poruseni autorskych prav zalobcu. Libreto
Austerlitz malé mésto velkych déjin historickou udélost zasazuje do zcela odlisSného kontextu
nez puvodni libreto a nelze ho v zadném piipad€é povazovat za plagiat, jak se snazi tvrdit
Zalobci. Zalobci nikterak neprokazali pozadavek na zaplaceni finanéniho zadostiu¢inéni.

Soud se zabyval navrhovanym Zzalobnim petitem ve vztahu k pGvodnim Zalobnim
tvrzenim a to zakazu uzit dilo jakymkoliv zpilisobem, tedy dilo oznacené jako Libreto
napoleonské expozice na zamku ve Slavkoveé u Brna — Napoleon — Austerlitz zpracované autory
J.S. a V.K.. Zménéna zalobni tvrzeni hovofi jiz o napodobening dila ptivodniho, které vzniklo
bez souhlasu ptivodnich autor. Podle nadzoru soudu nelze pfipustit, aby na zaklad¢ obecné
formulovaného Zalobniho petitu byl dan prostor pro dopliiovani Zalobnich tvrzeni v ¢ase podle
aktualniho vyvoje situace. Po nepfipusténi zmény zaloby nebylo jiz mozné, aby se soud zabyval
tim, zda pivodni dilo Zalobcl b) a c¢) bylo zpracovano bez jejich souhlasu, kym a vedl
dokazovani ohledn¢ rozdilnosti nebo totoznosti ptivodniho a nové vzniklého dila.

Vzhledem k tomu, Ze ze shodnych tvrzeni ucastnikti v jejich podanich je zcela ziejmé,
ze zalovany v soucasnosti nevyuziva dilo Zalobct b) a ¢) v plivodni nezménéné podobé a Ze tak
mél ¢init jen v obdobi od 30.5.2013 do 17.10.2013 soud zalobu ve vyroku 1. z tohoto diivodu
zamitl, nebot’ nebylo prokazano, ze by zalovany ke dni rozhodovani soudem protipravné uzival
puvodni dilo zalobct b) a c), a to Libreto napoleonské expozice na zamku ve Slavkové —
Napoleon — Austerlitz.

Dalsi navrhované Zalobni petity nejsou pak jiz vdzané na konstatovani, ze v dobé&
vyhlaseni rozsudku trva zasah do prav zalobct, ale pro jejich posouzeni je stéZejni ucinit zaver
0 tom, zda v pfi¢inné souvislosti s jednanim zalovaného doslo k poruseni prav v§ech Zalobctl.

Dle ust. § 11 zdkona ¢. 121/2000 Sb. ma pravo autor rozhodnout o zvefejnéni svého
dila. Autor mé pravo osvojovat si autorstvi véetné prava rozhodnout, zda a jakym zpisobem
ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvetejnéni a dal§im uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pii
takovém uziti obvyklé. Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit
svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-
li dilo uzivéano jinou osobou, nesmi se to dit zplisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma pravo
na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy
dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-1i po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon
prava na autorsky dohled umoznil. Osobnostnich prav se autor nemize vzdat, tato prava jsou
nepievoditelna a smrti autora zanikaji.

Zalobci b) a c) jako spoluautofi vytvofili dilo, které nazvali ,Libreto napoleonské
expozice na zamku ve Slavkoveé u Brna — Napoleon — Austerlitz.*

Zalovany v pribéhu fizeni uginil spornym to, jaka verze libreta predstavuje dilo
dokoncené a piedané a zda spoluautory dila jsou zalobci b) a c), ptipadn€ osoby dalsi.

Zalovany v priib&hu fizeni poukazoval na to, Ze Zalobci ani po pougeni soudem dle ust.
§ 118a o.s.t. neptedlozili kompletni licencni smlouvu ze dne 8.12.2010 a podlicen¢ni smlouvu
ze dne 13.12.2010. Pokud zalobci tvrdili, Ze libreto soudu ptedlozili spolecné s poddnim ze dne
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19.8.2014 tak je zcela ziejmé, Ze toto nemohlo byt ptilohou vySe uvedenych smluv. Z formy,
Vv jaké bylo soudu libretu ptedlozeno je ziejmé, Ze se nemohlo jednat o kopii tvrzené piilohy €.
1 ke smlouvam, ale o samostatny textovy soubor. Zalobci soudu predlozili netiplné kopie jimi
oznacenych smluv. Existence platné licencni smlouvy, kdy pfedmét smlouvy je vymezen
odkazem na pftilohu, nebyla podle zalovaného v fizeni prokazana.

Zalobci v podani ze dne 8.4.2015 po poudeni soudem u piipravného jednani uvedli, Ze
zalobci b) a c) jsou spoluautory dila a ze jiné libreto k napoleonské expozici nevytvorili.

Soud provedl dtikaz licen¢ni smlouvou ze dne 8.12.2010 uzavienou J.S. a V.K. jako
poskytovateli licence na strané jedné a spoleCnosti Austerlitz Pro s.r.o. jako nabyvatelem
licence na stran¢ druhé. Z uvedené licen¢ni smlouvy je ziejmé, Ze se zalobci b) a ¢) oznacili za
spoluautory libreta a Ze vyhradni licenci k uziti tohoto dila pfevedli na Zalobce a). Zalovany
namital, ze se jednd o dilo zaméstnanecké, pfiCemz poukdzal na to, Ze libreto bylo soucasti
realizacni dokumentace, na které se podilelo vice osob. Z dolozeného prib¢hu jednani mezi
spornymi stranami vSak vyplyva skutecnost, Ze se autorstvi stalo sporné az v priab¢chu tohoto
fizeni. Sv&déi o tom napiiklad zapis z vedeni stavby ze dne 11.3. 2013. Zalobci b) a ¢) byli v
tomto zapise oznaceni jako autofi. Stejnym zplisobem byli oznaceni v zapise z jednani ze dne
15.3.2013 a u jednani, které probéhlo dne 16.3.2013. Dne 8.3.2013 bylo mésto Slavkov
vyzvano k respektovani autorskych prav a zpfistupnéni dosavadnich vysledkl realizace
expozice. Z dopisu ze dne 22.4.2013 soud zjistil, Zze J.S., jednatel XXXXX sd¢lil JUDr.
PospiSilové, ze nemohl autorskd prava k libretu prevést na mésto Slavkov, naopak mésto
informoval, aby uzavielo smlouvu s firmou AUSTERLITZ. Ze zéapisu z jednéni ze dne
23.8.2012 soud zjistil, ze jako s autorskym dozorem bylo jednano s panem J.S. Tento je na verzi
3.0 uveden jako zpracovatel a je zde uvedeno, ze se jedna o ideovy namét. Verze 5.0 a 5.1 jiz
obsahuje uvedeni obou zpracovatelu S. i K. a oznaceni libreto, nikoliv ideovy navrh. Realiza¢ni
dokumentaci jako celek soud za autorské dilo nepovazuje, nebot’ technické zpracovani autorské
myslenky neni zpravidla vysledkem tvircéi ¢innosti autora ¢i spoluautorti. Prohlaseni zalobct
b) a ¢) v licen¢ni smlouvé, oznaceni spoluautori na vytvoreném dile i obsah vySe uvedenych
jednani, je podle soudu dostate¢nym ditkazem o spoluautorstvi zalobcti b) a c).

Pokud Zalobci tvrdi, ze byla poruSovéana jejich autorska prava, jsou v fizeni aktivné
véené legitimovani, pficemz Zalobce a) je v fizeni aktivné legitimovan jako majitel vyhradni
licence k dilu dle ust. § 40 odst. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 121/2000 Sb. V fizeni k diikazu bylo
provedeno dilo — libreto ve vice verzich. Na libretu oznaceném jako 3.0 je uveden jako
zpracovatel J.S. a je zde uvedeno, Ze se jedna o ideovy namét. Verze 5.0 a 5.1 obsahuje uvedeni
obou zpracovateli J.S. a V.K. Z téchto verzi libret soud zjistil, Ze nesou oznaceni libreto,
nikoliv ideovy navrh. Dtkaz byl proveden rovnéZz realizacni dokumentaci expozice
zpracovanou firmou XXXXX v unoru 2011, kterd obsahuje textovou cast a vizualizace.
Soucasti této dokumentace je pritvodni zprava, libreto ve verzi 5.0 a 5.1, navrh stavebnich
uprav, katalog exponatli, katalog vyrobkli zahrnujici mobiliaf, vitriny, panely, osvétleni,
zabezpeceni exponatu, scénickd Cast, doplnky, ale také prostorové feSeni vCetné¢ nakresi,
konstrukce terénu a projekéni plochy, technické feSeni vitrin.
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Soud po zhodnoceni smlouvy licen¢ni a podlicen¢ni s pfihlédnutim k tomu, co vyslo
Vv fizeni najevo, dospél k zavéru, ze predmét t€chto smluv vymezeny jako libreto k Napoleonské
expozici 1 bez pripojeni priloh je ve smlouvach vymezen dostatecné presné a urcité a neni ani
zaménitelny.

Oba autofi shodné¢ tvrdili, ze za dokoncené dilo povazuji verzi 5.0. Dalsi verze libreta
soudu piedloZzené a provedené k ditkazu obsahuji jen drobné zmény. Zalobci tvrdi, Ze se jedna
o zmény vyzadané zalovanym. Zavér o tom, ze predmét smluv licencni a podlicencni je
dostate¢né vymezen ucinil soud i na zaklade¢ ¢estného prohlaseni jednatele spole¢nosti XXXXX
J.S. ze dne 25.6.2014 a emailu ze dne 22.4.2013, ktery napsal J.S. P.L.

Zalovany v fizeni zpochybnil i tu skute¢nost, Ze libreto je autorskym dilem. Zalobci
tvrdi, ze v libretu neslo jen o uspofadani historickych fakt, ale je ziejma i jejich vlastni invence.
Soud nepfistoupil k vypracovani znaleckého posudku za tUcelem zjisténi, zda je libreto
vysledkem jedinecné tvurci ¢innosti, nebot’ z diikazli v fizeni provedenych, a to odbornych
vyjadieni P.H., D.U., M.K. je zfejmé, Ze posuzovali libreto Zalobcl b) a c) i libreto Austerlitz
malé mésto velkych d&jin bez pochybnosti o tom, Ze se jedna o autorska dila. M.K. i P.H. ve
svych odbornych vyjadtenich, provedenych k dikazu, vyslovné uvedli, ze obé koncepce jsou
nezavislymi autorskymi dily, po€iny.

Pti posuzovani, zda doslo k naruseni autorskych prav zalobcii, soud vychazel z toho, ze
zékladem autorského prava je jeho osobn¢ pravni charakter. Autorské pravo téz zahrnuje,
vylu¢na prava majetkova. K osobnostnimu pravu autora patii rozhodnout o zvetfejnéni dila, dat
svoleni ke zméné €1 jinému zasahu do svého dila a mit pravo vykonavat autorsky dohled. Autor
muze udélit opravnéni k vykonu svého prava jiné osob€. Poskytne-li autor takové opravnéni,
jeho pravo mu nezanikd, jen musi strpét omezeni vykonu svého prava v rozsahu daném
smlouvou.

Ze smlouvy podlicen¢ni ze dne 13.12.2010 soud zjistil, Ze Zalobce a) firma Austerlitz
Pro s.r.o. jako nabyvatel vyhradni licence k libretu poskytl se souhlasem Zalobctli b) a ¢) firmé
XXXXX s.r.0. podlicenci ke v§em zplisobiim uziti dila v rozsahu omezeném tizemn¢ na uzemi
Ceské republiky a ¢asové na dobu 5 let a to zejména k vyuziti pro uéely vybérového fizeni na
zpracovani zakazky ,,Stavebni Upravy pfedzamci zamku Slavkov — Napoleonska expozice —
realizacni dokumentace expozice*.

Mezi ucastniky této smlouvy bylo dohodnuto, ze na spole¢nost XXXXX prevadi
zalobce a) se souhlasem zalobcil b) a ¢) podlicenci ke vSem zpiisobiim uziti dila, zejména
k vyuziti pro ucely vybérového fizeni na zpracovani zakazky na stavebni upravy predzamci
zamku Slavkov — Napoleonska expozice — realizacni dokumentace. V této smlouvé nebylo
dohodnuto, ze by zalobce a) pievedl na spolecnost XXXXX opravnéni poskytnout nasledné
méstu Slavkov u Brna pravo libreto ke zpracovani tieti osobé, ani z ni nevyplyvalo opravnéni
piedat libreto do uzivani jinych osob.

Ze smlouvy o dilo bez data z roku 2010 uzaviené¢ mezi méstem Slavkov u Brna jako
objednatelem a spolecnosti XXXXX s.r.o. jako zhotovitelem nazvané ,,Stavebni upravy
predzamci zamku Slavkov — Napoleonska expozice — realizacni dokumentace expozice™ soud
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zjistil, ze predmétem smlouvy je zpracovani zakazky Stavebni upravy predzamci zamku
Slavkov — napoleonska expozice — realiza¢ni dokumentace expozice. Predmétem dila mély byt
nasledujici dil¢i prace a Cinnosti: zpracovani podrobné realiza¢ni projektové dokumentace
Vv rozsahu padoryst, pohledd, fezli a prostorovych vizualizaci, vyrobni vykresy jednotlivych
vyrobkl expozice, rozvody a lokalni nasviceni exponatl; libreto, technickd dokumentace
hardware a software, autorsky dozor nad dilem a dal$i. Podle bodu IV. této smlouvy mél byt
autorsky dozor vykonavan v obdobi fyzické realizace dodavky expozice. Z bodu VI. bylo
zjisténo, ze dnem predani mélo piejit na objednatele opravnéni uzivat majetkova prava k dilu.
Opravnéni uzivat majetkova prava k dilu méla platit celosvétove.

Znazvu této smlouvy o dilo i pfedmétu plnéni je podle nazoru soudu ziejmé, ze
spolecnost XXXXX mé¢la pro Zzalovaného zpracovat realizacni dokumentaci
expozice. Z zadného ustanoveni této smlouvy nevyplyva, Ze by na zalovaného mésto Slavkov
u Brna méla byt pfevedena jakdkoliv osobnostni nebo majetkova prava k uzivani dila
zpracovaného zalobci b) a ¢). Pokud soud hodnotil obsah této smlouvy o dilo, dospél k zavéru,
ze nemohlo touto smlouvou dojit k platnému pievedeni opravnéni pro mésto Slavkov, aby dale
mohlo ptedat dilo ke zpracovani tfeti osob& ve smyslu ust. § 11 odst. 3 a § 48 odst. 1 autorského
zakona ani k pfedani tfetim osobam dle Ust. § 48 odst. 1 autorského zakona.

Soud provedl dikaz také smlouvou o dilo uzavienou dne 17.7.2012 mezi méstem
Slavkov u Brna jako objednatelem a spolecnosti SKR STAV s.r.o. jako zhotovitelem. Z této
smlouvy soud zjistil, Ze dohodnuty pfedmét tvoii dodavka napoleonské expozice vcetné jeji
instalace v rozsahu a podle realiza¢ni dokumentace expozice zpracované ateliérem XXXXX
vV Brné s tim, Ze pfedmét dila je dodani a zapojeni vSech ¢asti podle projektu, dodani novych
exponatil podle specifikace v projektu. Zhotovitel se zavazal, Ze pouZije takové materialy, které
budou odpovidat realnému prostiedi a vybaveni tehdejsi doby.

Z vyse uvedeného listinného dikazu vzal soud za prokazané, ze veskeré prace spojené
s dodanim dila Napoleonské expozice vcetné jeji instalace podle realizatni dokumentace
expozice zpracované spolecnosti XXXXX V listopadu 2011 zadal zalovany mésto Slavkov u
Brno, spole¢nosti SKR STAV s.r.o. Uzavienim této smlouvy zalovany porusil autorska prava
zalobct k dilu, nebot’ ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym a spole¢nosti XXXXX
nevyplyva, Ze by Zalobce a) jako opravnény z vyhradni licence k autorskému dilu zalobct b) a
¢), ani zalobci b) a c) jako spoluautofi tohoto dila pfevedli na mésto Slavkov u Brna opravnéni
k predani dila k zpracovani dalsi osob¢. Pokud zalovany hodlal postoupit takové opravnéni na
spole¢nosti SKR STAV s.r.0., musel by si vyzadat pisemny souhlas spoluautori a majitele
vyhradni licence ve smyslu ust. § 48 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb. I za situace, kdy by
spolecnost XXXXX takové opravnéni na zalovaného ptevedla, jednalo by se o neplatné
ujednani. Spolecnost XXXXX totiz nemohla na spolecnost SKR STAV s.r.0. pievést vice prav
nez sama m¢la.

Provedenymi dikazy zalobci v fizeni prokazali, ze zalovany zasahl do jejich autorskych
prav tim, Ze dals$i tfeti osobé ptfedal jejich dilo k dalSimu zpracovani a umozZnil ji provést
neopravnéné zasahy do dila bez jejich souhlasu.
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Vzhledem ke zjisténi, ze plivodni expozice byla uzaviena na zéklad¢ predbézného
opatfeni vydaného Vrchnim soudem v Olomouci a zalobci jiz nemohli uspét s Zalobou na
zdrzeni se zasahu do jejich prav, dospél soud k zavéru, ze je namisté, aby Zalob¢ bylo vyhovéno
Vv ¢asti, ve které se zalobci b) a ¢) domdahaji omluvy ve znéni uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Zjisténé poruseni autorskych prav zalobcti b) a ¢) je v pti¢inné souvislosti se vznikem
jejich nemajetkové jmy. Nemajetkova jma vznikla zalobcim b) a c) tim, ze nebyli uvedeni
jako autofi vystavy oteviené dne 30.5.2013 na zamku ve Slavkové a tim, Ze jim nebyl umoznén
autorsky dohled. Soud se vSak zabyval i tim, zda maji zalobci b) a ¢) narok na zadostiucinéni
V penézich.

Dle ust. § 40 odst. 1 pism. e) bod 2. zakona ¢. 121/2000 Sb. vyplyva, ze autor, do jehoz
prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zdsah, mize se domahat
také poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou Gjmu, zejména
omluvou a také zadostiu¢inéni v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo
postacujicim. Vysi penézitého zadostiuc¢inéni uréi soud, ktery piihlédne zejména k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem za nichz k zésahu do prava doslo; tim neni vyloucena dohoda o
narovnani.

Soud mé za to, ze neuvedeni jmen Zalobcl b) a ¢) jako spoluautorii libreta vystavy
i okolnosti, které otevieni a uzavieni vystavy provazely, znamenaly svou intenzitou takovou
ujmu zalobct b) a ¢), Ze poskytnuti omluvy v daném konkrétnim piipad¢ nepostacuje. Pti tivaze
o vysi Castky, kterou by mél Zalovany zaplatit za vzniklou nemajetkovou jmu, soud urcoval
s ohledem na okolnosti, za kterych k poruSeni prava zalobct b) a c) doslo. Za takové okolnosti
povazuje zejména prubeh jedndni mezi zalovanym a Zalobci b) a c) v pribehu roku 2013.
Zalovany, a¢ byl informovan autory o pravu vykonat autorsky dozor i po jejich vécnych
namitkach, pfesto vystavu oteviel bez uvedeni jejich jmen coby autort libreta a podle jejich
tvrzeni s historickymi nepfesnostmi, které byly zpisobilé narusit jejich odborné renomé.
Zalovany svym jednanim dal najevo, Ze hlavnim motivem bylo zpfistupnéni vystavy vefejnosti.
Zalobci prokazali vyzvami ze dne 5.3.2013 a 10.3.2013 a listinou oznadenou jako ,, Texty pro
panely®, Ze jim Zalovany jako autorim zpfistupnil pouze ¢ast zhotovené expozice az po dni
12.3.2013. Zalobci b) a ¢) méli Kk této Gasti expozice fadu vyhrad tykajici se navrhii na doplnéni
textd na panely z diivod, Ze bud’ neodpovidaji zamértim libreta, nebo jsou historicky nepiesné
a neuplné, piipadné Ze jsou v uvedeném formatu a rozsahu pro panely nevhodné a Ze obsahuji
znaéné mnozstvi nepfesnosti. Zalobci b) a c¢) rovnéz namitali, Ze cela fada podstatnych
informaci chybi a na mnoha mistech se texty na panelech nedrzi libreta a nerespektuje ani svym
zafazenim. M¢li také namitky k filmim uréenym pro expozici s tim, ze jsou neatraktivné
provedené, komentafe nepoutavé, nevystihujici podstatu problému. K exponatim uvedli, ze
jsou historicky neptesné a vétSina ptedmétu je nevhodné doplnéna a neodborné restaurovana.

Soud ma za to, ze na zaklad¢ takto zjiSténych okolnosti, za kterych byla vystava dne
30.5.2013 zptistupnéna vetejnosti bez moznosti spoluautorii libreta jakkoliv ovlivnit jeji
vysledné vyznéni, jsou dany divody pro piiznani finanéniho zadostiu¢inéni a to ve vysi
50.000,- K¢ pro zalobce b) a 50.000,- K¢ pro Zzalobce ¢).
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O nahradé nakladi fizeni rozhodoval soud za pouZiti ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobci b)
a c) byli uspésni se svym narokem na poskytnuti omluvy a finan¢niho zadostiu¢inéni, netspesni
byli v ¢asti, kterou se domahali, aby se zalovany zdrzel jakéhokoliv uzivani jejich dila a
zptistupiiovani tohoto dila vetejnosti ¢i umoziiovani tietim osobam jeho zpracovani. Soud ma
za to, ze CasteCny uspéch ucastnikll v fizeni vede k zavéru, ze zadny z nich nebude mit pravo
na ndhradu néakladu fizeni, které jim vznikly. Soud se také zabyval ndklady fizeni ve vztahu
mezi Zalobcem a) a Zalovanym. Zalobce a) nebyl usp&$ny se svou &asti zaloby vyjadienou
v ramci navrhovaného petitu I. Soud vSak piihlédl v daném konkrétnim piipadé k okolnostem,
které vedly vSechny zalobce k podani zaloby i K tomu, Ze v dusledku nepfipusténi zmény zaloby
jiz nemohl byt ve sporu uspéSny. Za pouziti ustanoveni § 150 o.s.f. rozhodl, Zze zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim soudu podepsaného do 15 dnii ode dne jeho doruceni.

V Brné dne 25. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petra Flidrova, v.r.
Jana Kristkova samosoudkyné



