¢.j. 19 Co 206/2016-185

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zderka Konec¢ného a soudct
JUDt. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové v pravni véci

zalobkyné: J.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
t.¢. XXXXX, XXXXX
zastoupené advokatem Mgr. Jifim Hladikem
se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno

proti

zalovanému: L.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupenému advokatem Mgr. Vitem Palarcikem
se sidlem Milady Horakové 329/26, Brno

o vyZivné nerozvedené manzelky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze
dne 1. unora 2016, ¢.j. 15 C 404/2014-112,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepfiznava.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni i dovolacitho fizeni
nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu 1. stupné ve vyroku 1. byl zalovany uznan povinnym pfispivat zalobkyni na vyzivném
manzelky ¢astkou 3 375 K¢ mési¢né do kazdého 20. dne toho kterého mésice pfedem s ucinnosti od 16.
12.2014. Ve vyroku II. dluzné vyzivné ve vysi 46 552 K¢ byl Zzalovany uznan povinnym zaplatit zalobkyni
v pravidelnych splatkach po 1 000 K¢ mésicne, pod ztratou vyhody splatek spolu s béznym vyzivoym.
Ve vyroku III. pak bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve
vyjroku IV. Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Ceské republice na et Méstského soudu v Brné
soudni poplatek z navrhu ve vysi 2 080 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku a ve vyroku V. soud L
stupné zamitl navrh co do vyzivného 3 375 K¢ mési¢ne do kazdého 20. dne v mésici pfedem, s Gc¢innosti
od 16. 12. 2014,

Na zakladé odvolani Zalovaného pak Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. 19 Co
206/2016-158, rozhodl tak, ze ve vyroku I. zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a II. tak, ze
se zaloba zalobkyné na uréeni vyzivného manzelky zamitd. Ve vyroku II. pak rozhodl, Ze ve vyroku III.
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se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje. Vyrokem III. pak Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze rozsudek
soudu I. stupné se ve vyroku IV. zrusuje. Ve vyroku IV. pak Krajsky soud v Brné¢ rozhodl tak, ze ohledné
vyroku V. se odvolaci fizeni zastavuje a vyrokem V. pak Krajsky soud v Brné rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal dovolani zalovany, kdyz vyslovné napadl vyrok II.
rozsudku Krajského soudu v Brné a dale vyrok V. rozsudku Krajského soudu v Brné, tedy vyroky, tykajici
se nahrady nakladu fizeni.

Na zakladé dovolani zalovaného pak Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim pod &.j. 21 Cdo 4731/2017-
173, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyrocich II. a V. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. V ramci svého zrudujiciho usneseni Nejvyssi soud CR uvedl,
ze v posuzovaném piipadé nebyl dovolatel, a¢ byl pfitomen u jednani odvolacitho soudu, timto soudem
upozornén, ze zvazuje aplikovat ust. § 150 o.s.f. a nepfiznat zadnému z tcastnikt nahradu nakladu fizeni
pfed soudy obou stupnt z duvodu hodného zvlastniho zfetele. Odvolaci soud tudiz svym procesnim
postupem, kdy ucastnikim nedal najevo, ze zvazuje aplikovat ust. § 150 o.s.f. nevytvofil prostor
dovolateli pro vznaseni namitek ohledné aplikace tohoto ustanoveni, které by mohly byt zptsobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a se kterymi by se musel soud v oduvodnéni rozhodnuti nalezité vyporadat.
Timto procesnim postupem bylo zasazeno do prava dovolatele na spravedlivy proces, nepfiznani naklada
fizeni z davodu aplikace ust. § 150 o.s.f. alespon prozatim neobstoji. Dale pak v ramci tohoto rozhodnuti
byla posuzovana i otazka uspéchu ¢i nedspéchu v dané véci na strané zalovaného i s otazkou na ¢astecné
zpétvzetl odvolani ze strany zalovaného. Rovnéz dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, ze vyrokem
potvrdil rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o nahradé nakladu fizeni acastniku, pfestoze mél vzhledem
ke zméné rozhodnuti ve véci samé rozhodnout o nakladech fizeni u soudu I. stupné sim. Vzhledem
k zavaznému pravnimu nazoru v ramci rozhodnuti Nejvysstho soudu pak Nejvyssi soud ulozil
odvolacimu soudu, aby rozhodl jednak o nakladech fizeni vzniklych pfed soudem I. stupné, ale i rovnéz
o nahradé¢ nakladt vzniklych v novém fizeni a v dovolacim fizeni, jakoz i o nakladech puvodniho
odvolaciho fizeni.

S ohledem na zavazny pravni nazor dovolactho soudu, tykajici se pouzitf ust. § 150 o.s.f. ohledné nahrady
nakladu fizeni, pak odvolaci soud vzhledem k tomu, ze hodlal posoudit naklady fizeni s ohledem na dobré
mravy s pouzitim ust. § 150 o.s.f. zaslal zalovanému prostfednictvim jeho pravniho zastupce své
stanovisko, tykajici se nahrady nakladu fizeni s tim, Ze odvolaci soud zvazuje posoudit naklady fizeni
s ohledem na dobré mravy a pouzitf ust. § 150 o.s.f., a to z divodu, ze zalobkyné podavala Zzalobu na
vyzivné nerozvedené manzelky v roce 2014 za situace, kdy byla nucena opustit spole¢cnou domacnost i
s tehdy nezl. détmi pro chovani Zzalovaného. Situace byla fesena i pfestupkovou komisi, slo o napadeni
nezl. dcery, nasledné pro své agresivni a Sikanozni chovani, tykajici se dalsi situace byl zalovany i
pravomocné trestné odsouzen. Rozsudkem Mestského soudu v Brné ze dne 29.7.2015, &.j. 4 T 20/2015-
149, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2015, sp.zn. 3 To 382/2015, byl
zalovany uznan vinnym pfecinem porusovani domovni svobody, jehoz se dne 12.8.2014 dopustil i ve
vztahu k zalobkyni, pficemz trestni soud I. stupné se jednoznacné piiklonil k zavéru, ze zalovany mél
dlouhodobé sklony k agresivnimu chovani at’ v roviné verbalni ¢i roviné fyzické a soud povazoval téz za
prokazané difveéjsi napadeni deti zalovanym, s tim, ze zalovany ma sklony k sikanéznimu obstrukénimu
chovani. Z daného trestniho rozsudku Méstského soudu v Brné také plyne, ze 11. 4. 2014 Zalovany
tyzicky napadl nezl. dceru D., a to tak, ze v moment¢, kdy lezela na zemi, ji kopl do oblasti hrudniho kose
a byl pravomocné shledan vinnym ze spachani pfestupku a dale z néj plyne, Zze Zalobkyné jiz od srpna
2013 chodila na konzultace ohledn¢ domaciho nasili k tomu specializované organizaci. V odvolacim
trestnim fizeni Krajsky soud v Brné v rozsudku téz potvrdil, Ze Zzalovany ma sklony k sikanéznimu a
obstruk¢nimu chovani a Ze zcela zjevné zkresluje popis situace tak, aby vyznéla v jeho prospéch. Dale
z rozsudku Méstského soudu v Brng, ¢.j. 36 C 96/2014-109, ohledné rozvodu manzelstvi tcastnikd
plyne, Ze pficiny rozvratu manzelstvi byly shledany vylucné na strané Zzalovaného, jenz se vici zalobkyni
choval naprosto nepfipustné a nedistojné a na jeji adresu pouzival hrubé vyrazy. Je pravdou, ze za své
chovani byl odsouzen, jak zdaraznuje, nicméné v $irsim kontextu je nutno posoudit veskeré tyto uvedené
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okolnosti, které vedly zalobkyni k uplatnéni jejtho naroku a i kdyz zaloba byla zamitnuta, byla to celkova
dlouhodoba rodinna situace, kdy Zalobkyné ani neméla moznost s ohledem na chovani Zalovaného
posoudit divodnost naroku a poméry zalovaného. Pfiznani nahrady nakladu fizeni zalovanému za této
situace, vzhledem k prokazanému chovan{ vuci zalobkyni i nezl. dcefi, povazuje odvolaci soud v rozporu
s dobrymi mravy.

Ke stanovisku odvolactho soudu poslal obsahlé vyjadfeni zalovany prostfednictvim svého pravniho
zastupce, pficemz odvolaci soud neshledava ani po tomto obsahlém vyjadfeni, ze by se néco mélo ménit
na stanovisku odvolaciho soudu, pokud jde o davody dle § 150 o.s.f. pro odepfeni naklada fizeni ve véci
uspésnému zalovanému, a to s ohledem na posouzeni dobrych mrava. Pokud se tyka tedy vyjadfeni
zalovaného prostfednictvim jeho pravniho zastupce, pokud jde o posouzeni otazky dobrych mravi a
nepfiznani nahrady naklada fizeni zalovanému pravé s ohledem na ust. § 150 o.s.1., pak prakticky ve svém
vyjadieni v ¢l. I. Zzalovany formuluje pouze to, co odvolaci soud sdélil zalovanému prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, a to shora citovanym piipisem. Zalovany pak ve svém vyjadieni, pokud jde o tvahy
a zavery odvolacitho soudu ohledné nutnosti uzit korektiv dobrych mravi, s timto naprosto nesouhlasi,
pficemz v ¢l. II. bod 4 uvadi k ust. § 150 o.s.f. obecné, ¢eho se tyka, pokud jde pak o bod 5, v ném
zalovany rozebira, ze se mélo zopakovat dokazovani trestnimi rozsudky, protoze soud 1. stupné z nich
vyvodil néco trochu odlisného, nez odvolaci soud, tak odvolaci soud podotyka, ze dovolaci soud
rozhodné neuvedl v ramci svého zrusujictho rozhodnuti, Ze by mélo byt provedeno opakovani
dokazovani témito rozsudky, kdyZz navic odvolaci soud podotyka také to, ze dle ust. § 214 o.s.f., pokud
jde o nahradu nakladu fizeni, neni tfeba nafizovat jednani. Rozhodnuti, tykajici se trestnich rozsudkau, se
nalézaji ve spise a nalézala se i pfi rozhodovani soudem I. stupné, tykaji se tyto trestni rozsudky pfimo
zalovaného, to znamena, ze jsou mu znamy a nejde o nic nového. Pokud jde o bod 6. ¢lanku II., zalovany
zduraznuje jen vyrok trestnfho rozsudku, avsak pokud odvolaci soud bere v potaz pravé §irsi kontext,
pak v odivodnéni trestnfho rozsudku $patné chovani zalovaného popsano je tak, jak odvolaci soud
vymezil toto chovani ve vyzve z 30.6.2020, ktera je nyni v rozhodnuti odvolaciho soudu citovana. Pokud
jde o bod 7., zase plati to, ze odvolaci soud bere v potaz $irsi souvislosti, pokud zalovany v tomto bod¢
uvadi, ze nelze v kazdém dal$im fizen{ uplatiiovat argument, ze zalovany je trestanec, pak odvolaci soud
nemluvi o kazdém dalsim fizeni, ale o fizen{ v souvislosti s byvalou manzelkou, které se toto velmi Spatné
chovani zalované¢ho pfimo tykalo. Pokud jde o bod 8. ¢l. 1I., pokud Zalovany vytyka odvolacimu soudu
argumentaci, ze z rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnik odvolaci soud dovodil, Ze pficiny rozvratu
manzelstvi byly vylu¢né na strané zalovaného, tak toto je jednoznaéné pravdou, takto to v rozvodovém
rozsudku opravdu feceno je. Zalovany takto bagatelizuje zavéry rozsudku o rozvodu manZelstvi
ucastniku, kdy je fe¢eno jednoznacng, ze piiciny rozvratu manzelstvi jsou vylu¢né na jeho strané. Pokud
pak se tyka ¢l. II. bodu 9, a to otazky financ¢nich poméra ucastnikt, pak toto nijak nezpochybnuje tvahy
odvolactho soudu o chovan{ zalovaného. Ohledné¢ bodu 10 odvolaci soud podotyka, ze jde o umélou
konstrukci, nebot’ 1 dle rozvodového spisu odesla zalobkyné od zalovaného 26. 4. 2014, a to dle vseho
kvuli chovani zalovaného. Pokud jde o naklady pod bodem 11, toto mutize byt pravdou, ze skute¢né tyto
naklady platil, ale bylo to pravé proto, ze za to byl odsouzen a Ze pficiny rozvratu manzelstvi byly na ném.
Pokud pak jde o bod 12 ohledné tvrzeni, jak saim Zalovany uvadi hrazen{ ,,set tisici korun®, odvolaci soud
nic nevi, nicmén¢ s touto véci to nesouvisi. Opétovné zduraznuje odvolaci soud, Ze pfic¢iny rozvratu
manzelstvi byly jednoznacné na zalovaném. Ohledné ¢l. III. bod 13, vy¢isleni nakladt fizeni, pak timto
by se odvolaci soud zabyval, pokud by chtél Zalovanému naklady fizeni pfiznat. V ¢l. IV bod 14 pak jde
o celkové shrnuti pfedchoziho textu. Ohledné bodu 15 pak odvolaci soud podotyka, ze Zalovany
v podstaté opravdu uspéch ve véci mel, to nikdo nezpochybmiuje, ani odvolaci soud, nicméné odvolaci
soud fesi okolnosti zvlastniho zfetele hodné a dobré mravy ve smyslu ust. § 150 o.s.f. ve prospéch
zalobkyne.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti, kdy odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu se
velmi podrobné zabyval otazkou posouzeni dobrych mravt a pouziti ust. § 150 o.s.t., tykajici se pfiznani
¢i nepfiznani nahrady naklada fizeni dspésnému zalovanému, pficemz své stanovisko velmi podrobné
sdélil pisemné pfipisem ze dne 30. 6. 2020, kdyz navic odvolaci soud se vypofadal i s namitkami, které
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zaslal Zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce jako vyjadfeni k tomuto sdéleni odvolaciho
soudu. Odvolaci soud s poukazem na ust. § 150 o.s.f., kdyz davody podrobné, jak jiz bylo uvedeno,
rozepsal a zaslal zalovanému, rozhodl tak ve vyroku 1., Ze rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III.
méni tak, ze zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho i dovolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 150 o.s.f.,
kdyz na zakladé zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu odvolaci soud podrobné v shora citované
vyzve ze dne 30. 6. 2020 seznamil Zalovaného se svym stanoviskem ohledné nepfiznani nahrady naklada
fizeni v dané véci zalovanému, byt ve véci byl dspésny, a to pravé s ohledem na ust. § 150 o.s.1, tj.
posouzeni otazky dobrych mravt, pficemz podrobné v uvedeném pfipise ze dne 30. 6. 2020 odvolaci
soud seznamil zalovaného, pro¢ tak chce ucinit a jak jiz bylo uvedeno, na stanovisku odvolactho soudu
nic nezménilo ani obsahlé a podrobné vyjadfeni k tomuto stanovisku odvolaciho soudu ze strany
zalovaného prostrednictvim jeho pravniho zastupce. S jednotlivymi body se odvolaci soud plné vyporadal
a ani poté neshledal zadné davody, pro¢ by uspésnému zalovanému meéla byt nahrada nakladu fizeni
pfiznana, kdyz odvolaci soud vychazi z toho, ze je to pravé zalovany, ktery dlouhodobé porusoval dobré
mravy, a jsou zde davody zvlastniho zfetele hodné pro pouziti ust. § 150 o.s.f. s tim, Zze uspésnému
zalovanému je odepfeno pravo na nahradu naklada odvolacich 1 dovolacich vuci zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Brno 21. ffjna 2020

JUDz. Zdenék Konecny v.r.
pfedseda senatu
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