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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci
zalobce: VFS Trading s.r.o., se sidlem Zdar nad Sazavou, Strojirenska &p. 341/16,
PSC 591 01, IC 155 44 478, zastoupeny: JUDr. Frantiskem Polanskym, advokatem, se sidlem
Brno, Cejl 62b, PSC 602 00 proti zalovanému: F.S., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX,
PSC XXXX, zastoupeny: Mgr. Pavlem Dvotadkem, advokétem, se sidlem Zd4r nad Sazavou,
Strojirenska 2269/36, o 565.722,50 K¢ s pfislusenstvim

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 565.722,50 K& se zakonnym roénim
urokem z prodleni z této ¢astky ve vySi dle repo sazby a to

$ 10,75% ro¢nim urokem z prodleni od 11.11.2008 do 31.12.2008
$9,25% ro¢nim trokem z prodleni od 1.1.2009 do 30.6.2009

S 8,5% rocnim urokem z prodleni od 1.7.2009 do 31.12.2009

S 8% ro¢nim urokem z prodleni od 1.1.2010 do 30.6.2010

S 7,75% ro¢nim tirokem z prodleni od 1.7.2010 do 30.6.2012

S 7,5% rocnim urokem z prodleni od 1.7.2012 do 31.12.2012

$ 7,05% ro¢nim tirokem z prodleni od 1.1.2013 do 30.6.2013

5 8,05% rocnim urokem z prodleni od 1.7.2013 do 31.10.2013 a dale
Sro¢nim urokem z prodleni ve vysi odpovidajici procentni vySi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné vidy pro prvni den
kalendarniho pololeti v némZ prodleni dluZnika trva zvySené o sedm
procentnich bodu ode dne 1.11.2013 do zaplaceni, a to vSe do ti'i dni od
pravni moci tohoto rozsudku.
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I1. Zalovany je dale povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 233.266,80 K¢
k rukam pravniho zastupce JUDr. Franti§ska Polanského, a to rovnéz do ti'i dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 12.11.2008 (doru¢enou soudu dne 14.11.2008) se domahal Zalobce po
zalovaném zaplaceni ¢astky 565.722,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ode
dne 11.11.2008 do zaplaceni a nahrady nakladt ¥izeni. Zalobu odtivodnil tim, Ze zalovany byl
od 10.7.1991 jednatelem spolecnosti (zalobce). Ve funkci jednatele skoncil dne 9.6.2008, kdy
ztéto funkce odstoupil. Dne 11.2.2008 zalovany jakoZzto jednatel spolecnosti (zalobce)
zakoupil pro Zalobce osobni vozidlo tovarni znacky Volkswagen Touareg 3,0 TDI V6 od
obchodni spole¢nosti Porsche Inter Auto CZ, spol. s r.o. za celkovou ¢astku 1.757.944,- K¢
véetné DPH. Tento nakup zalovany uskute¢nil pfesto, ze firma Zalobce zadné takové nové
vozidlo nepotiebovala a Zalovany sdm uzival sluzebni automobil spolecnosti tovarni znacky
Nissan. K tomuto rozhodnuti si Zalovany rovné€Z nevyzadal souhlas druhého jednatele
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost pfedmétné vozidlo nepotiebovala, nasledné je
prodala prostfednictvim obchodni spole¢nosti NH car, spol. s r.o0., se sidlem Praha, Diskatska
100 za cenu 1.297.100,- K¢ vcetné¢ DPH. Rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou ve vysi
460.844,- K¢ je skodou, ktera firm¢ zalobce v dusledku jednani zalovaného vznikla. Dalsi
Skoda vznikla spole¢nosti vynaloZzenim nékladl spojenych s vlastnictvim pfedmétného vozidla
a to zaplacenim pojistného (zdkonného 1 havarijniho) ve vysi 38.375,- K&, zaplacenim
spravniho poplatku za registraci vozidla ve vysi 800,- K¢, zakoupenim dalni¢ni znamky
V hodnot¢ 1.000,- K¢, zaplacenim faktury obchodni spolec¢nosti Ambroz Auto s.r.0., se sidlem
Zd’ar nad Sazavou, Strojirenska 2212 ve vysi 1.035,- K& véetné DPH za piskovani skel, dale
zaplacenim danového dokladu spolecnosti Porsche Inter Auto CZ s.r.o. ze dne 26.2.2008 ve
vysi 56.155,50 K¢ za nakup pneumatik, diskil a dalSiho pfisluSenstvi na toto vozidlo a za nakup
a montaz zabezpecovaciho zatizeni Construct na toto vozidlo a zaplacenim provize ve vysi
30.000,- K¢ za zprostiedkovani prodeje piedmétného automobilu. Dale Zalobce uvedl, Ze po
prodeji pfedmétného vozidla mu pojiStovna vratila nespotiebované pojistné ve vysi 22.487,-
K¢ a tudiz celkova vySe Skody, ktera zalobci v dusledku jednani zalovaného vznikla ¢ini
565.722,50 K¢. Za takto vzniklou Skodu Zalobce odpovida Zalovany nebot’ zbyte€ny nakup
drahého vozidla nelze povazovat za vykon funkce jednatele s péci fddného hospodare. Ackoliv
zalobce dopisem ze dne 30.10.2008 zalovaného vyzval k zaplaceni pfedmétné nahrady skody
do 10.11.2008, zalovanou dluznou ¢astku doposud neuhradil. Dale Zalobce svym podanim ze
dne 30.1.2012 sva tvrzeni dale doplnil, Ze popira, ze by predmétné osobni vozidlo VW Touareg
bylo potizeno se souhlasem druhého jednatele spolecnosti zalobce V. S.. Co se tyce vzniklé
Skody zalobce dale jeste¢ doplnil, Ze tato Skoda vznikla Zalobci v disledku toho, ze ackoliv
zalovany pouzival vozidlo Nissan X-trail v pofizovaci cené 950.810,- K¢ pofizené formou
finan¢niho prondjmu, kdyZ leasingova smlouva jesté trvala a koncila az 13.7.2008 a dale m¢l
V uzivani motocykl Yamaha. Piesto zakoupil z prostfedkli spolec¢nosti Zalobce dne 11.2.2008,
tedy 6 mésict pfed ukonfenim leasingové smlouvy na vozidlo Nissan osobni vozidlo VW
Touareg od obchodni spolecnosti Porsche
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Inter Auto CZ spol. sr.0. za cenu 1.757.944,- K¢ v¢etné DPH. Vozidlo Nissan Zalovanému
zustalo pfidéleno i po pofizeni predmétného vozidla VW Touareg jesté 6 mésicli, nebot’ ve
spole¢nosti pro toto vozidlo nebylo jiné vyuziti. Zalobce se tedy domniva, Ze $koda firmé
zalobce vznikla jiz v okamziku pofizeni nadbyte¢né¢ho vozidla VW Touareg a nikoliv az
snizujici vysi Skody. Co se tyce namitky zalovaného ohledné piipadného ponechani vozidla
VW Touareg ve firm¢é zalobce, toto nepfipadalo v ivahu ztoho divodu, ze zdkazniky
spole¢nosti zalobce jsou zemédélské podniky, pricemz zemédé€lsky sektor se dlouhodobé
potyka s ekonomickymi potizemi a platebni neschopnosti a nav§tévovani zakaznikt z tohoto
sektoru v tak drahém a luxusnim vozidle by bylo pfinejmensim provokativni. V této souvislosti
zalobce zminil, ze firma zalobce ma ve svém vozovém parku vozidlo kategorie do které patii
Skoda Superb, tedy kategorie niz$i nez VW Touareg pouze pro jednatele spolecnosti, dale
vozidlo Renault Laguna pro vedouciho obchodniho stiediska v Bystfici a vozidlo kategorie
Skoda Octavia nebo Citroen Berlingo pro obchodni zastupce. Pfidéleni vozidla VW Touareg
nckterému ze zaméstnanct tedy z vySe uvedenych diivodi, neptipadalo do uvahy. Rovnéz tak
nepiipadalo do tivahy nahrazeni vozidla Skoda Superb vozidlem VW Touareg, nebot’ vozidlo
Skoda Superb uzivané jednatelem V. S. bylo prodano az 25.9.2009, kdy mélo najeto jiz v té
dobé& 241 252 km a bylo tedy G&elnd vyuzivano 5 let. Nahrazeno bylo opét vozidlem Skoda
Superb. Déle Zalobce zminil, Ze Zalovany také v dobé koupé vozidla VW Touareg usiloval o
ukongeni Gi¢asti ve spoleénosti zalobce a podal jiZ v roce 2007 Zalobu v této véci. Zalovany tak
vedl se v§i vaznosti od zafi roku 2006 jednéni o prodeji svého obchodniho podilu s druhym
majitelem spole¢nosti S.. K pfevodu obchodniho podilu doslo v ¢ervnu roku 2008 a i z tohoto
pohledu tedy potidil zalovany druhé osobni vozidlo nadbytecné.

Zalovany uvedl, Ze Zaloba je nediivodni. Toto odiivodnil tim, Ze na zakladé
proveden¢ho dokazovani se domniva, ze uzavieni kupni smlouvy na ndkup predmétného
motorového vozidla VW Touareg neni rozhodnutim obchodniho vedeni a tudiz uzavieni takové
smlouvy neni vazano na souhlasny projev viile vétsiny jednatell Zalobce. Zalovany se tudiz
v ramci firmy Zalobce mohl zcela legaln€ rozhodnout o ndkupu piedmétného vozidla a také
tento nakup fakticky realizovat. V tomto sméru Zalovany tedy rozhodné nejednal v rozporu se
zajmy tehdy i své obchodni spole¢nosti a uz viibec nemohl jednat s pééi fadného hospodare. Na
dalsi dispozici s predmétnym vozidlem se Zalovany nijak nepodilel. Pokud tedy zalobce rozhodl
o prodeji predmétného vozidla VW Touareg na misto toho, aby si je ponechal a neprodal jina,
tehdy Zalobce vlastnéna jiz ojeta vozidla, jedna se o rozhodnuti, které z hlediska ekonomické
logiky budi zna¢né rozpaky, nicmén¢ jde o rozhodnuti Zalobce a pokud v této souvislosti utrpél
zalobce néjakou ztratu, tak ji mize zalobce pficitat vyluéné sobé¢ a nikoliv zalovanému, nebot’
zde neni jakdkoliv pfi¢innd souvislost mezi jedndnim Zalovaného a Zalobcem realizovanou
dispozici pfedmétnym vozidlem, ze které¢ho vznikla Zalobci tvrzena Skoda. Pokud Zalobce
zminuje okolnost, Ze zalovany podal k soudu jiz v roce 2007 navrh na zruSeni své ucasti, tak
tento jeho krok rozhodné do doby rozhodnuti soudu neni Zddnou paralizaci spole¢nosti Zalobce,
ale jde o jediny legitimni zpiisob, jak Zalovany mohl svoji ti€ast ve spole¢nosti Zalobce ukoncit.
Déle Zalovany uvedl, ze pokud se podivame na hospodarské vysledky firmy zalobce, které
vyplyvaji z obsahu provedené¢ho dokazovani za obdobi od roku 2006 az do roku 2008, tak se
Z toho da zjistit, ze trzby Zalobce se pohybovaly cca v fadu 470.000.000,- K¢. Pokud jde o
vlastni nakup pfedmétného vozidla VW Touareg pak Zalovany poukazuje zejména na tu
skutec¢nost, ze v predmétné dobé kromé toho, Ze byl zalovany jednatelem, tak byl rovnéz 50%
spole¢nikem spolecnosti zalobce. Dale zalovany

uvedl, ze jiz v roce 2007 avizoval ve svém dopisu adresovanému druhému spolecnikovi S., Ze
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uvazuje o personalnich zménach ve spoleCnosti a o piijeti novych zaméstnanct. V této
souvislosti méa zalovany zato, Ze je zcela legitimni opravnéni statutarniho organu nejenom
rozhodnout o personalnich otazkach své spolecnosti, ale stejné tak i o pripadném nakupu takové
veéci jakou je predmétné motorové vozidlo. V dobé jeho pofizeni zalovany nebyl srozumén se
skutec¢nosti, ze dne 9.6.2008 uzavie smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a jeho ucast ve
spoleCnosti zanikne. Stejn¢ tak zalovany odmita jednostranné tvrzeni zalobce, Zze nakup
predmétného vozidla mél byt ze strany Zalovaného realizovan jako forma natlaku na druhého
spole¢nika. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem tvrzena Skoda méla vzniknout v souvislosti
s nakupem pifedmétného vozidla VW Touareg je zalovany toho nazoru, ze pii jeho pofizeni
zalovany postupoval zcela legalné bez toho, ze by byl pfi tomto ukonu zalovany né¢jak omezen.
Déle zalovany doplnil, Ze nakup predmétného vozidla resp. uzavieni kupni smlouvy o jeho
koupi neni tkonem, ktery by bylo mozno podtadit pod zalobcem zminované ustanoveni §134
obch. zak. o obchodnim vedeni spolecnosti. Za ptedpokladu, Ze tedy pravné nic nebranilo
zalovanému, jako jednateli uzavfit kupni smlouvu o ndkupu predmétného vozidla, pak podle
jeho nazoru nemohl jednat v rozporu s péci fadného hospodaie, nebot’ za finanéni prostiedky
zalobce byla nakoupena jind hodnota v podob¢ predmétného vozidla, které zalovany urcil jako
manazerské vozidlo pro sebe, co by jednatel firmy Zalobce. Pokud Zalovany se tedy rozhodl
zakoupit pfedmétné vozidlo VW Touareg, tak se jednalo o vozidlo manazerského typu, které
Z tohoto pohledu splitovalo ta nejptisnéjsi hlediska z pohledu bezpeénosti, pohodli, zaruky
apod. Navic bylo zakoupeno s vyraznou slevou a v kategorii umoznujici danovy odpoc¢et DPH.
V kontextu vSech provedenych dikazi ma Zalovany zato, ze zalovany svym jednanim nijak
nevybocil z opravnéni jednatele spolecnosti a tehdy 50% spolecnika firmy zalobce a jednal
obdobnym zptisobem jako tisice jeho kolegl v jinych obchodnich spole¢nostech. Tudiz pokud
zalovany svym legitimnim opravnénim jednatele rozhodl o obnové vozového parku spolecnosti
tim, Ze se rozhodl a také realizoval ndkup pfedmétného vozidla, niceho neporusil. Rovnéz tak
namitka Zalobce, ze zalovany m¢l v uzivani motocykl Yamaha, tak je nemistna a stejné tak
nediivodnad je namitka Zalobce, kterd se tyka uzivani vozidla Nissan Zalovanym. V této
souvislosti Zalovany zminil, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany uvaZoval o personalnich
zménéch ve spolecnosti Zalobce, které jiz avizoval v roce 2007, takze pokud by tyto pfedstavy
byly do doby jeho odchodu realizovany, pak by samoziejmée doslo zcela ptirozené ke zménam
V organizaci uZivani pfedmétnych vozidel. Z vySe uvedenych divodi navrhl zalovany
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Vzhledem k pouze ¢aste¢né spornosti vyjadieni obou ucastnikd nebylo v projednavané
véci spornym, ze Zalovany byl v pfedmétném obdobi jak jednatelem tak 50% spolenikem
firmy Zalobce. Rovnéz tak nebylo spornym, ze Zalovany zakoupil dne 11.2.2008 u prodejce
osobnich automobild osobni vozidlo VW Touareg 3,0 TDI V6 v celkové Castce 1.757.944,- K&
vcetné DPH. Dale tak nebylo spornym, Ze v té¢ dob¢ disponoval zalovany (u zalobce) vozidlem
Nissan X-trail a rovnéz motocyklem Yamaha. Vzhledem k vyjadfeni ucastnikli vSak zGstalo
spornym, zda pfedmétny ndkup osobniho automobilu VW Touareg, ktery ucinil zalovany dne
11.2.2008 byl pravnim tkonem, ktery byl uc¢inén s péci ftadného hospodare ¢i nikoliv.

K prokazani téchto spornych skutecnosti soud provedl tyto diikazy ze kterych zjistil
nasledujici skutecnosti:

- Z leasingové smlouvy €. 20608/05 ze dne 13.7.2005 soud zjistil, ze tohoto dne byla
uzaviena leasingova smlouva mezi pronajimatelem (D.S. Leasing, a.s.) a Zalobcem (jakozto

najemcem) kdy pfedmétem tohoto leasingu bylo vozidlo Nissan X-Trail 2,2 Dci Elegance
V potizovaci cen¢ 950.810,- K¢ v€etné DPH. Doba leasingu byla stanovena na 36 kalendainich
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mésici (tj. do 13.7.2008).

- Z kupni smlouvy ze dne 16.7.2008 soud zjistil, ze tohoto dne doSlo mezi zalobcem
(jakozto prodavajicim) a spolenosti PROAGRO Radesinska Svratka, a.s., IC 63483688
(jakozto kupujicim) k uzavieni kupni smlouvy na zaklad¢ které prodavajici (zalobce) prodal
kupujicimu automobil znacky Nissan, reg. zn. 2J3 1387 dale oznaceni X-Trail 2,2 TDI,
identifikacni Cislo vozidla (VIN) JNITENT30U0208338 pficemz toto vozidlo mélo pocet
najetych kilometr 101 345. Jako kupni cena vozidla byla uvedena ¢astka 400.000,- K¢.

- Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku na spolec¢nost zalobce ze dne 13.11.2008 soud
mimo jiné zjistil, kdo byl u této spolecnosti v predmétném obdobi jednatelem a dale kdo byl
V tomto predmétném obdobi spolecnikem této spolecnosti véetné toho po jako dobu byl
zalovany spole¢nikem spole¢nosti Zalobce.

- Z notaiského zapisu NZ 220/2008 (N237/2008) ze dne 9.6.2008 soud mimo jiné zjistil,
ze na této mimoradné valné hromadé spolecnosti zalobce schvalila mimofadna valna hromada
zalobce predlozenou smlouvu o pifevodu obchodniho podilu ze dne 9.6.2008 uzavienou mezi
zalovanym (jakozto pfevodcem) a nabyvatelem V.S..

- ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 9.6.2008 soud, mimo jiné zjistil, ze
tohoto dne doslo mezi zalovanym (jako pfevodcem) a V.S. (jako nabyvatelem) k pfevodu 50%
obchodniho podilu Zalovaného ve spole¢nosti zalobce na V.S. za dohodnutou cenu 70 milioni
K¢.

- Z protokolu o prevzeti nového vozu zn. Volkswagen sepsaného mezi spole¢nosti
Porsche Inter Auto CZ, spol. sr.0. (jakoZto prodavajicim) a spolecnosti Zalobce (jakoZto
kupujicim), ze v souladu s kupni smlouvou ze dne 11.2.2008 byl ptevzat automobil VW
Touareg V6 TDI v celkové Castce 1.757.944,- K¢.

- Z faktury ¢. F 030851684 ze dne 11.2.2008 soud zjistil, Ze tohoto dne vystavila
spole¢nost Porsche Inter Auto CZ, spol. sr.o. vuci firmé Zalobce tuto fakturu na celkovou
castku 1.757.944,- K¢, kterou Uctuje spolecnosti Zalobce ¢astku za novy automobil zn. VW
Touareg 3,0 TDI V6. Jako datum splatnosti bylo uvedeno 25.2.2008. Ze Ctyf vypisi
Z bankovniho uctu Zalobce z roku 2008 bylo zjisténo, ze dne 12.2.2008 odesla z uctu zalobce
Castka 1.757.944,- K¢, dne 3.3.2008 castka 38.375,- K¢ a dne 4.4.2008 castka 1.035,- K¢. Dale
bylo zjiSténo, Ze na tento ucet Zalobce byla dne 29.7.2008 ptipsana od spole¢nosti NH CAR
s.r.o. ¢astka 1.267.100,- K¢.

- z listiny — oznacené jako pojistka ¢. 4034119736 tykajici se pojisténi motorovych
vozidel ze dne 18.3.2008 soud zjistil, Ze dne 26.2.2008 doslo ke sjednani pojistky vozidla
Volkswagen zde specifikovaného ¢isla VIN v celkové ¢astce 38.375,- K¢, dale ze zde byly
specifikovany jednotlivé limity pojisténi.

- Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 29.2.2008 soud zjistil, Ze Zalovanému byla
vydéana c¢astka 2.235.000,- K¢ za délni¢ni kupon a dale je zde doklad o zakoupeni dalni¢ni
znamky v celkové Castce 1.000,- K¢.

- Z vydajového pokladniho dokladu ze dne 29.2.2008 bylo zjiSténo, ze Zalovanému byla
vydéana castka 800,- K¢ za spravni poplatek a rovnéz je zde pifijmovy pokladni doklad o
zaplaceni Castky 800,- K¢.
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- Z faktury ¢. 28220126 ze dne 3.3.2008 soud zjistil, Ze touto fakturou vyuctoval treti

subjekt firme zalobce ¢astku v celkové vysi 1.035,- K¢ a to za piskovani skel. Datum splatnosti
této faktury bylo 17.3.2008.

- z dopisu P.K. ze dne 30.10.2008 soud zjistil, Ze timto dopisem vyzyvala firma Zalobce
zalovaného k tthrad¢ Skody v celkové vysi 565.722,66 K¢ s tim, ze zde argumentuje, Ze tato
Skoda je uctovana za nadbytec¢né zakoupeni motorového vozidla VW Touareg dne 11.2.2008 a
dale tim, Ze Zalovany pii koupi tohoto vozidla nepostupoval s péci fadného hospodare a
zpusobil tak firmé zalobce Skodu. Tuto dluznou castku zada spolecnost zalobce uhradit po
zalovaném do 10.11.2008.

- ze smlouvy o zprostfedkovani smlouvy €. 20082105 ze dne 4.7.2008 soud mimo jiné
zjistil, ze predmétem této smlouvy uzaviené mezi firmou Zalobce (jakozto zdjemcem) a
spole¢nosti NH Car s.r.o. (zprostfedkovatel) je zprostfedkovani prodeje ojetého vozidla VW
Touareg s tim, Ze se smluvni strany dohodly na prodejni cen¢ predmétného vozidla 1.297.000,-
K¢ véetné DPH. Odména zprostiedkovatele za jeho ¢innost podle této smlouvy ¢ini 30.000,-
K¢ véetné DPH.

- Z faktury €. 16080329 ze dne 24.7.2008 soud zjistil, Ze touto fakturou vyuctovala firma
NH Car s.r.o. firmé zalobce ¢astku 30.000,- K¢. Jako datum splatnosti faktury bylo uvedeno
7.8.2008.

- Z vypisu z bézného uctu zalobce ze dne 2.9.2008 soud zjistil, Ze tohoto dne byla
pfipsdna na tento Ucet zalobci Castka 22.487,- K¢ a jako poukazatel zde byla uvedena spole¢nost
UNIQUA pojistovna.

- Z faktury €. 5802002 ze dne 24.7.2008 soud zjistil, Ze v tento den vyuctoval Zalobce
spole¢nosti NH Car s.r.o. (jakoZto odbérateli) fakturu v celkové vysi 1.297.100,- K¢ za
automobil VW Touareg.

- Z faktury ¢. 3801122697 ze dne 26.2.2008 soud zjistil, ze touto fakturou vyuctovala
firma Porsche Inter Auto CZ, s.r.o. zalobci ¢astku 56.155,50 K¢ za 4x kolo a montaz Construct.
Jako datum splatnosti bylo uvedeno 26.2.2008 a Ze bylo uhrazeno v hotovosti dne 26.2.2008.

- ze znaleckého posudku €. 0019/069/08 ze dne 16.7.2008 vypracovaného Vladimirem
Chréstem soudnim znalcem, Ze na zaklad€ vyzadani P.K. bylo provedeno ocenéni motorového
vozidla VW Touareg reg. zn. 3J3 7553 s tim, ze obvykla cena tohoto vozidla byla uvedena ke
dni vyhotoveni znaleckého posudku tj. 16.7.2008 v celkové ¢astce 1.263.800,- K¢.

- z usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 18 Cm 172/2007 — 98 ze dne 4.9.2008 soud
zjistil, Ze timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o ndvrhu zalovaného na zahdjeni fizeni ze dne
26.4.2007 ve kterém se zalovany domahal zruSeni své tcasti ve spolecnosti zalobce. Dale

je zde uvedeno, Ze podanim ze dne 29.8.2008 vzal zalovany sviij navrh v plném rozsahu zpét.

- Z notatského zapisu ¢. NZ 82/2007 (N 85/2007) ze dne 14.3.2007 soud zjistil, ze timto
osvedcCil notat pribéh fadné valné hromady spolecnosti Zalobce s tim, Ze bylo mimo jiné
uvedeno, ze co se ty¢e bodu 6 valné hromady mél byt predmétem projednavani navrh
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zalovaného na prodej obchodniho podilu ze dne 3.3.2007, ktery byl ptedlozen V.S. s tim, ze
valnd hromada spole¢nosti Zalobce uvedla, Ze bere na védomi navrh spoleénika F. S.
(zalovaného) na ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti dle jeho pisemného navrhu, ktery je jako
ptiloha nedilnou soucésti tohoto zapisu z valné hromady. Dale ohledn€ bodu 7 programu valné
hromady bylo V.S. sd&leno, Ze S., pfes ujisténi, Ze do vyfeseni jeho ucasti ve spoleénosti jako
jednatel spolecnosti nebude provadét zadné kroky, které by mohly spolecnost poskodit, tento
slib evidentné nedodrzuje. Dale zde bylo uvedeno, ze S. dale predlozi Mgr. Pavlu Dvotakovi i
diikkazy o tom, Ze jeho klient vii¢i nému a spolecnosti vyviji nepifiméfeny natlak zejména na
cenu kterou pozaduje za sviij obchodni podil a svymi kroky spole¢nost poskozuje a zejména
natlakem na Zalobu na ukonceni i¢asti spolecnika ve spolec¢nosti zalobce.

- z dopisu S. zalovanému ze dne 27.8.2007, ze v tomto dopise se jednalo o upozornéni
na porusovani pracovni smlouvy a usneseni valnych hromad spole¢nosti Zalobce a rozhodnuti
o pievzeti prodejniho obvodu. V tomto dopise se mimo jiné uvadi, Ze S. upozoriuje zalovaného,
ze jiz 16.3.2007 mu v dopise sdélil jeho porusovani platné pracovni smlouvy s tim, Ze mimo
jiné vyplyva, Ze si zalovany neplni své pracovni povinnosti nebot’ v jemu ptidélenych okresech
neuzaviel od pocatku roku 2007 ani jedinou smlouvu. Ptilohou tohoto dopisu je rovnéZz pocet
uzavienych smluv S. v roce 2007 v jemu ptidélenych okresech.

- ze smlouvy ¢. 518914 o finan¢nim leasingu ze dne 6.9.2004 vcetné splatkového
kalendare k této smlouvé o financnim leasingu ze dne 8.9.2004 soud mimo jiné zjistil, Ze firma
7alobce méla uzavienu smlouvu o finanénim leasingu se spoleénosti Skofin s.r.0. na motorové
vozidlo Skoda Superb 1,9 diesel a k této smlouvé byl sjednan rovnéz splatkovy kalendéf
pfi¢emz tento splatkovy kalendar byl od 8.9.2004 do 1.8.2007. Jako celkova cena vozidla na
splatky byla uvedena ¢éastka 887.443,90 K¢&.

- Z listiny oznaéené jako plna moc ze dne 11.9.2007 soud zjistil, Ze spolenost Skofin
s.r.0. timto potvrdila, Ze u piislusné leasingové smlouvy ¢. 518914 na vozidlo Skoda Superb
zde uvedené reg. zn. doslo k ukonc¢eni leasingovych splatek.

- ze smlouvy o odkoupeni vozidla ¢. 29/0770 ze dne 25.9.2009 soud zjistil, Ze tohoto
dne doSlo k prodeji vozidla Skoda Superb 1,9 TDI SPZ 2J1 0904 za celkovou ¢astku 135.000,-
K¢.

- Z faktury ¢. 210901604 ze dne 21.9.2009 bylo zjisténo, Ze touto fakturou vyuactoval
subjekt AUTOJAROV, s.r.o. firmé& zalobce castku v celkové vysi 839.279,- K¢ za prodej
vozidla Superb Elegance 2,0 TDI.

- Z predavaciho protokolu ze dne 23.9.2009 soud zjistil, Ze tohoto dne pfevzala firma
zalobce od spolecnosti AUTOJAROV, s r.0. (jakozto dodavatele) automobil znacky Superb
Elegance 2 TDI v celkové ¢astce 859.279,- K¢&.

- Z leasingové smlouvy €. 2435045 ze dne 19.3.2004 soud zjistil, Ze tohoto dne doslo
k uzavfeni leasingové smlouvy na vozidlo Citroen Berlingo 1,9 D a to mezi spolecnosti PSA
finance Ceska republika s.r.o. a firmou Zalobce. RovnéZ tak souéasti této leasingové smlouvy
byl splatkovy kalendat k tomuto vozidlu vyhotoveny dne 19.3.2004 pii¢emz splatkovy
kalendar byl uzavien na 36 mésict.

- listina oznaCend jako Potvrzeni o fadném ukonceni leasingové smlouvy ze dne
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7.1.2009 bylo zjisténo, Ze leasingova smlouva na piedmétné vozidlo Citroen Berlingo 1,9 D
tykajici se leasingové smlouvy €. 2435045 byla fadné ukoncena dne 19.3.2007.

- Z kupni smlouvy ¢. 10/0288 ze dne 14.6.2010 soud zjistil, Ze na zaklad¢ této kupni
smlouvy prodal Zalobce (jakozto prodavajici) tietimu subjektu ojeté vozidlo zn. Citroen
Berlingo 1,9 D za celkovou ¢astku 79.000,- K¢.

- Z faktury €. OF/1380/10 ze dne 14.6.2010 soud zjistil, ze tohoto dne vytctoval zalobce
spolecnosti AMJ Trade s.r.o. (jakoZto odbérateli) castku 79.000,- K¢ za vozidlo Citroen
Berlingo 1,9 D.

- Z kupni smlouvy ze dne 18.5.2010 soud zjistil, Ze tohoto dne doslo k uzavieni kupni
smlouvy mezi panem M. S. (jakozto prodavajicim) a spole¢nosti zalobce (jakozto kupujici) na
motorové vozidlo Citroen Berlingo 1,6 HDI za celkovou ¢astku 252.960,- K¢&.

- Z pracovni smlouvy ze dne 6.10.2006 soud zjistil, Ze tohoto dne uzaviela firma zalobce
pracovni smlouvu s A.S. stim, Ze tento bude pracovat u firmy Zalobce jakoZto obchodni
zastupce a pracovni pomér vznika 16.10.2006.

- ze zpravy za obdobi cerven 2007 soud zjistil, Ze tato listina (pfiloha K1) se tyka aktivity
zalovaného u firmy zalobce.

- z listin — dopist vystavenych v roce 2007 resp. elektronické korespondence rovnéz
z roku 2007 (prilohy L1, M1, N1 a O1) bylo zjisténo jak se vyjadiuji tieti osoby z firmy KWS
OSIVA s.r.0. 0 spolupraci se Zalovanym a jak si plnil svoje povinnosti ve firmé Zalobce.

Nasledné soud provedl dikazy navrzené Zalovanym:

- Z vyrocni zpravy spole¢nosti zalobce za rok 2008 vyhotovené dne 30.6.2009 soud,
mimo jiné zjistil, jakych hospodatskych vysledkii firma Zalobce za rok 2008 doséhla, dale, ze
firma Zalobce v roce 2008 ne€erpala Zadny bankovni tvér a hospodateni spole¢nosti bylo v roce
2008 podrobeno auditu s tim, ze vyrok auditora znél bez vyhrad. Dale je zde uvedeno, Ze dne
9.6.2008 doslo k podpisu smlouvy o pievodu obchodniho podilu mezi Zalovanym a V.S.,
jedinym vlastnikem i jednatelem spolecnosti je tudiz nyni V.S..

- Z vyro¢ni zpravy spolecnosti Zalobce za rok 2009 vypracované dne 30.6.2010 soud
mimo jiné zjistil jakych hospodatskych vysledkli dosahla firma Zalobce za rok 2009, dale Ze
firma Zalobce v roce 2009 necerpala zadny bankovni uvér a hospodaieni firmy v roce 2009 bylo
podrobeno auditu s tim, ze vyrok auditora zn€l bez vyhrad. Dale je zde uvedeno, ze

dlouhodoby majetek v polozce movité véci a soubory movitych véci zaznamenal vyznamnéjsi
zménu v disledku potfizeni dvou osobnich automobilt, kdyz v rdmci obmény vozového parku
doslo ke zméné strategie a vzhledem k dostatku vlastnich zdrojii neni nadale vyuzivano
leasingu.

- Z Gplného znéni spolecenské smlouvy spolecnosti Zalobce vyhotoveného dne 5.9.2001
soud mimo jiné zjistil, Ze v té dob& byly spoleéniky a jednateli F.S. a V.S. pii¢emz vklad u
kazdého z téchto spolecniki byl 500.000,- K& a splaceno rovnéz 500.000,- K& a vyse
obchodnich podild jak Zalovaného tak V.S. byla 50%. Jako zpisob jednani téchto jednatelti
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bylo uvedeno, ze kazdy z jednateli jednd samostatné a spole¢né pouze u ndkupu a prodeje
nemovitosti. Dale v bod¢ XI. oznaceném jako prava a povinnosti spole¢nikli bylo mimo jiné
uvedeno, ze vSichni spolecnici maji pravo stejnym dilem rozhodovat a podilet se na ¢innosti
spole¢nosti, na rozdéleni zisku a thrady ztrat dle této spolecenské smlouvy.

- Z pracovni smlouvy ze dne 1.5.1993 bylo zjisténo, ze zalovanému vznikl pracovni
pomér u zalobce dne 1.5.1993 s tim, Ze zde bylo uvedeno, ze zaméstnanec (zalovany) bude
vykonavat pracovni ¢innost v profesi uzavirani smluv, vyroba SAM, organiza¢ni zaleZitosti
firmy, personalni zaleZitosti. Jako misto vykonu prace bylo uvedeno Zd’ar nad Séazavou,
Strojirenska 16 + cela Ceska republika a dale Zd’ar nad Sazavou, Purkyiova 8.

- Z dopisu ze dne 6.4.2007 soud zjistil, Ze tohoto dne vyhotovil zalovany tento dopis kde
adresat je oznacen jako ,,vSem zaméstnancim® s tim, ze zde Zalovany uvadi, Ze od 1.4.2007
ziizuje novou kancelat firmy Zalobce na adrese Zd’ar nad Sazavou, Purkyiiova 10, na které jej
mohou zaméstnanci kontaktovat osobn¢, postou, telefonem a elektronickou postou s tim, ze zde
dale v tomto dopise uvadi telefonicky kontakt a elektronickou adresu.

- Z dopisu Mgr. Pavla Dvotéka, pravniho zastupce zalovaného ze dne 5.9.2007 soud
zjistil, ze tohoto dne vyhotovil Mgr. Pavel Dvotédk, advokat, dopis na V.S., ve kterém ho
upozoriiuje na porusovani pracovni smlouvy a usneseni valnych hromad spole¢nosti Zalobce.
V tomto dopise mimo jiné Zalovany uvedl, Ze je 50% majitelem spolec¢nosti Zalobce a uvadi, Ze
se musi dirazné ohradit proti obvinéni S. tykajici se obvinéni zalovaného z porusovani jeho
pracovnich povinnosti, ptipadné poskozovani zajmut spole¢nosti Zalobce. V tomto dopise mimo
jiné pravni zastupce zalovaného uvedl, Ze zalovany rozhodné proti zajmiim spolecnosti zalobce
nejedna s tim, Ze vSak jeho pfedstavy a nazory vnima jinak nez S. Dale z tohoto dopisu mimo
jiné vyplyva, ze pokud ma zdjem S. jednat ve spolecnosti zalobce jako zcela dominantni, tak
zalovany se vtomto sméru nebrani navazat na predchozi jednani stran ukonceni ucasti
zalovaného ve spole¢nosti zalobce, na zaklad¢ kterého by S. mohl popravu jednat jakozto 100%
majitel spolecnosti Zalobce.

- Z dopisu Zalovaného ze dne 27.11.2007, Ze tento dopis byl adresovan M. a tyka se
mzdové agendy firmy Zalobce s tim, zZe zalovany M. oznamuje, Ze veSkeré zalezitosti tykajici
se mezd nékterych zaméstnanciia to S., V., pani M. a sle¢ny Ch. stejné jako mezd stanovenych
na zaklad€ dohody hodla fesit s M. zalovany osobné.

- Z dopisu Zalované¢ho ze dne 10.1.2008 adresované¢ho pravnimu zastupci spolecnosti
zalobce, Ze tento dopis je nadepsan jako navrh na odkoupeni 50% obchodniho podilu ve

spolecnosti zalobce a dale odpovéd’ na dopis S. ze dne 21.12.2007. V tomto dopise zalovany
mimo jiné uvadi, ze hodnota obchodniho podilu ve firmé Zalobce pti vyporadani spolecnika je
jasné definovand zdkonem a predbézné ekonomické vysledky uvedené v jeho navrhu ze dne
23.10.2007 jsou zcela jasné a nezpochybnitelné s tim, ze princip stanoveni ceny ohledné
ptevodu obchodniho podilu je dan a Zalovany jej uvadi v bodu 5. tohoto dopisu. Zavérem tohoto
dopisu zalovany uvadi, ze pro vyfeSeni patové situace mezi spoleniky nabizi Zalovany prodej
¢i odkoupeni 50% obchodniho podilu ve firmé zalobce na zaklad¢ principu jez Zalovany uvadi
Vv bod¢ 5 a tohoto svého dopisu.

- Z dopisu ze dne 19.3.2008 — vypovéd’ z pracovniho poméru soud zjistil, Ze tento dopis
¢ini F.S. jakoZto jednatel spolecnosti Zalobce s tim, Ze mimo jiné v ném Zzalovany uvadi, Ze
jakozto statutarni zastupce spolecnosti zalobce dava vypovéd’ z pracovniho poméru P.K. s tim,
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ze vypoveéd zpracovniho poméru je mu davana z divodu nadbytecnosti P.K. nebot
Z rozhodnuti zaméstnavatele jeho pracovni ndpln vykonného feditele bude zajiStovana
stavajicimi zaméstnanci spolecnosti Zalobce.

Déle z emailové korespondence ze dne 3.1.2008 a dale z dopisu Zalovaného ze dne
7.1.2008 vyplyva, ze A.M. reagovala na pozadavek zalovaného tak, ze za podminek kdy
zékaznik ma protichidné pozadavky neni mozné z jeji strany v zakdzce pokraCovat. Dale
Z dopisu ze dne 7.1.2008, vyhotovené¢ho zalovanym, vyplynulo, Ze Zalovany sd¢lil tohoto dne
S., Ze po¢inaje mésicem lednem roku 2008 si bude zabezpetovat mzdy V., S., pani M. a sle¢ny
Ch. a novych pracovniku, jeZ zalovanym budou pfijati do pracovniho poméru sam.

- z dopisu zalovaného ze dne 24.3.2008 soud mimo jiné zjistil, ze v tomto dopise
zalovany S. sdé€luje, ze ma stejné kompetence jako on stim, Ze jej dale upozornil na tu
skute¢nost, ze S. porusil svoje povinnosti pifi vykonu agendy mezd coz mu zalovany oznamil
dopisem ze dne 27.11.2008 a dale ucinil opatieni uvedené v dopise ze dne 7.1.2008, které S.
zalovany s dostate¢nym ptedstihem pfed jeho realizaci oznamil. Dale Zalovany uvadi, ze
ptestoZze byl na toto opatfeni S. upozornén tuto skute¢nost nerespektoval a mzdy uvedenych
pracovniki nechal zpracovat podruhé. Tudiz pfi spravé mzdové agendy S. porusuje své
povinnosti a nerespektuje prava druhého jednatele. Jako mozné feSeni tohoto problému
zalovany vidi v tom, ze budou vzajemné respektovana prava jednatelli a dale S. pteda mzdovou
agendu ekonomce pani M. a pokyny pro vyplatu mezd, platové vyméry S., V., pani M. a sle¢ny
Ch. bude zabezpeovat Ing. S. a pro ostatni pracovniky véetné sebe S..

- Z dopisu ze dne 11.4.2008 soud mimo jiné zjistil, ze v tomto dopise zalovany S.
sdéluje, Zze 24.3.2008 mu sd¢lil svoje stanovisko k agend¢ mezd k firm¢ Zalobce a na tomto
trva. Dale mu sdéluje, ze mzdy &asti pracovnikll a to pani M., S., V. a Ch. jsou zpracovany
podle platnych platovych vyméri, dale aby S. pfedal ekonomce pani M. mzdy ostatnich
pracovnikd, aby je mohla ona sama zpracovat a aby mohly byt mzdy jako celek za firmu spravné
zauctovany.

- Z dopisu ze dne 24.3.2008 soud zjistil, ze zalovany v tomto dopise S. sd€luje, ze
pfijetim pana K. na post vykonného feditele bez védomi druhého jednatele (zalovaného) se S.
dopustil nerespektovani prava druhého jednatele ani ustanoveni

spoleCenské smlouvy, stim, Zze K. vyhrozoval Zalovanému a firm¢ finan¢ni kontrolou.
Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem zalovany oznamuje S., ze dal K. vypoveéd
Z pracovniho poméru.

- Z listiny oznacené jako seznam vybranych movitych véci vyssi hodnoty spole¢nosti
zalobce ke dni 9.6.2008 soud zjistil, ze vV seznamu téchto movitych véci firmy Zalobce byl mimo
jiné 1 VW Touareg (zakoupeny 11.2.2008) s tim, Ze jakoZto zlstatkova cena zde byla uvedena
Castka 1.477.264,- K¢.

- Z dopisu spolecnosti KWS OSIVA s.r.o. ze dne 24.7.2007 u¢inéného viici spolecnosti
zalobce soud mimo jiné zjistil, ze tato spolecnost neni Uipln€ spokojena s pokrytim a aktivitou
zalobce, ve zde uvedenych regionech. Dale se v tomto dopise uvadi, ze obchodni zéstupce
spole¢nosti zalobce F.S., ktery ma tyto oblasti piidéleny do vyse uvedenych regionti nezajizdél
a svoji odpoveédnost za uzavirdni smluv na osivo fepky se snazil pfenaSet na zaméstnance firmy
KWS OSIVA s.r.0. Tato absolutni pasivita F.S. vede k situaci, Ze pfedstavy spole¢nosti a plany
prodeji osiva fepky ve vyse uvedenych oblastech nebyly naplnény a spole¢nost tim piichazi o
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podil na trhu. Z téchto dtivod si spolecnost dovoluje pozéadat o oficidlni stanovisko spole¢nosti
zalobce k situaci ve zminénych regionech a o piedlozeni navrhu na feseni této situace.

- Z dopisu zalovaného ze dne 4.9.2007 adresovanému K.P. jakozto prokuristovi firmy
KWS OSIVA s.r.0., ze timto dopisem zalovany uvadi, ze reaguje na dopis adresovany fediteli
firmy zalobce ze dne 24.7.2007, ktery zalovany obdrzel od S.. V tomto dopise dale uvadi, ze
strategie rozvoje firmy Zzalobce presentovana S. neni a nemuize byt ni¢im jinym nezZ ndzorem
jednatele a 50% vlastnika. Zavérem dopisu Zalovany uvadi K.P., Ze vyjadieni uvedena v dopise
ze dne 24.7.2007 povazuje vi¢i sobé jako absolutné nepfiijatelné a to i z toho divodu, ze
zalovany mé nemalou zasluhu na prodeji osiv kukutice firmy KWS OSIVA s.r.o. V ptipadé, ze
tu skutecnost mysli firma KWS OSIVA s.r.o. vazn¢ nemtlze Zalovany jinak nez pifehodnotil
svij nazor na prodej osiv kukufice pro sezonu 2007 az 2008.

Naproti tomu ackoliv soud cetl rozvahu v plném rozsahu ke dni 31.12.2007 u
spole¢nosti zalobce (pfiloha 1) a dale vykaz ziski a ztrat v plném rozsahu ke dni 31.12.2007 u
spole¢nosti zalobce (ptiloha 2), soud z téchto dvou, byt ¢tenych dikazt, zadna skutkova
zjisténi necinil, a to s ohledem na tu skutecnost, Ze t€émito dvéma dilkazy hodlal Zalovany
prokazovat tu skutecnost, Ze spole¢nost zalobce byla v roce 2007 ve velice dobré finan¢ni
kondici, ma soud zato, Ze co se tyce rozhodnuti této projednévané véci je tato skutecnost
nevyznamnd. Z pohledu soudu by posouzeni u spole¢nosti, ktera by nebyla tak dobte finan¢ni
situovana bylo stejné. Dale ackoliv soud cetl jako dikaz dalsi Zalovanym navrhované diikazy,
a to vypis z obchodniho rejstiiku na firmu FS Agro s.r.o., IC 28300513 (piiloha 18), faktura ¢&.
90004908 ze dne 19.8.2008 (ptiloha 19), faktura ¢. FOA 12525 ze dne 29.11.2012 (ptiloha 20),
listina - vypis z internetovych stranek na spole¢nost KWS OSIVA s.r.o. (ptiloha 21) a dale
faktura ¢. 121/300/99 ze dne 3.12.2012 (ptiloha 22) soud rovnéZ v tomto ptipad¢ z nich zadna
skutkova zjisténi necinil a to z toho dliivodu, ze t€émito listinami hodlal Zalovany prokazovat
jaké automobily si Zalovany pofidil ve své nové firmé FS Agro s.r.o. (ptfilohy 18, 19 a 20) a
déle jaky automobil pouziva jeden z manazerd firmy KWS OSIVA s.r.o. (piilohy 21 a 22).
Z toho divodu, ze rovnéz ta skutecnost jaké automobily pouzivaji tfeti subjekty neni dle soudu
podstatna a proto rovnéz z téchto listin Zadna skutkova zjisténi necinil.

RovnéZ tak soud necinil Zz4dnad skutkova zjiSténi ani z vyslechu svédkyné A.M.
provedeného na jednani konaném dne 2.5.2013. Co se ty¢e zalovanym navrzené svédkyné A.M.
soud uvadi, Ze ackoliv provedl tento svédecky vyslech na soudnim jednani, soud po posouzeni
ostatnich provedenych dikazi dospél k zavéru, ze zadna skutkova zjisténi z vyslechu svédkyné
A.M. ¢init nebude. Nebude je Cinit z toho divodu, nebot ma zato, ze timto svédeckym
vyslechem nebyly zjiStény zadné podstatné skutecnosti majici vyznam pro rozhodnuti této véci.

S ohledem na tu skute¢nost, ze soud necinil Zzadna skutkova zjisténi z vyslechu svédkyné
A.M. rovnéz tak ani nepfipustil diikazni (listinné) navrhy Zalobce na prokazani nevérohodnosti
této svédkyné, pfiCemz se jednalo o ptilohy P1, Q1, R1, S1, T1, Ul, Y1, Z1, A2, B2, C2, D2,
F2 aH2.

Z ustanoveni § 133 odst. 1 zék. ¢. 513/1991 Sb. (ve znéni novel), déle jen obchodni
zakonik, vyplyva, Ze statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednateld. Je-li
jednateld vice, je opravnény jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak.

§ 133 odst. 3 obch. zak. stanovi, Ze jednatele jmenuje valnad hromada z fad spole¢nik
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nebo jinych fyzickych osob.

V § 134 obch. zadk. je uvedeno, Ze jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti.
K rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, ma-li spolecnost vice jednatelil, se vyzaduje
souhlas vétSiny jednateli, nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak.

Zust. § 66 odst. 2 obch. zdk. vyplyva, ze vztah mezi spoleCnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spole¢nosti a nebo spolecnikem
pii zafizovani zalezitosti spole¢nosti, se fidi pifiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé,
pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena nebo ze zédkona nevyplyva jiné urceni
prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné vsemi
spole¢niky, ktefi ru¢i za zdvazky spolecnosti neomezene¢.

§ 135 odst. 1 obch. zdk. stanovi, Ze jednatelé jsou povinni zajistit fadné vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam spolecnikli a informovat spolecniky o
zélezitostech spolecnosti.

V § 194 odst. 5 obch. zak. je uvedeno, Ze ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat
svou pusobnost s péci faddného hospodare a zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a
skute¢nostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zptsobit skodu. Je-li
sporné, zda ¢len predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dikkazni bfemeno o tom,
ze jednal s péci fadného hospodare, tento ¢len predstavenstva.

Z ust. § 135 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze ustanoveni § 194 odst. 2 prvni aZ paté véty,
odst. 4 az 7 a § 196a se pouZziji obdobné.

§ 373 obch. zék. stanovi, Ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zplisobenou druhé stranég, ledaze prokaZze, Ze poruseni povinnosti

bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

V § 374 odst. 1 obch. zak. je uvedeno, ze za okolnosti vylu€ujici odpovédnost se
povazuje piekazka, jeZ nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by povinné osoba tuto piekazku nebo jeji
nasledky odvratila nebo piekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zdvazku tuto piekazku
pfedvidala.

§ 378 obch. zak. stanovi, Ze Skoda se nahrazuje v penézich, jestliZze vSak o to opravnéna
strana pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedenim v predesly stav.

V § 379 obch. z4k. je uvedeno, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skute¢na
Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez pfevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana jako mozny diisledek poruSeni své povinnosti predvidala
nebo kterou bylo mozno ptedvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dob¢ povinna
strana znala nebo méla znat pti obvyklé péci.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je v plném rozsahu
davodna. Co se ty€e tohoto zéveru je tvodem zapotiebi fici, Ze v pripad¢ zadosti zalobce na
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zaplaceni ¢astky 565.722,50 K¢ s dluznymi aroky z prodleni se jedna o pozadavek Zalobce na
nahradu Skody vici svému byvalému jednateli (zalovanému). Ohledné tohoto pozadavku je
tteba dale fici, ze povinnosti Zalobce bylo tvrdit rozhodujici skutecnosti, na zakladé kterych
pozaduje po zalovaném piiznat zaplaceni ¢astky 565.722,50 K¢ s dluznymi troky z prodleni
jakozto ndhradu Skody. Nicméné poté, kdy zalobce sdélil tyto rozhodné skute¢nosti a uvedl na
zékladé jakych skutecnosti pozaduje po zalovaném svoji ndhradu skody je to zalovany (jakozto
byvaly jednatel zalobce), kterého tizilo bfemeno dikazni o tom, ze v pfipad¢ vyfizovani
zalezitosti, které provadél jakozto jednatel zalobce (v tomto piipade se jednalo konkrétné o
koupi predmétného motorového vozidla VW Touareg a to 11.2.2008) jednal s péci fadného
hospodare. Bylo tudiz na Zzalovaném (jakozto byvalém jednateli zalobce), aby vyvratil
vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze s péci fddného hospodare u firmy zalobce nejednal.
Co se tyce zalobcem tvrzené vzniklé Skody spocivajici ve zbytecném ndkupu motorového
vozidla VW Touareg dne 11.2.2008 castka 565.722,50 K& piedstavovala dle zalobce rozdil
mezi kupni cenou nového automobilu (1.757.944,- K¢ vcetné DPH) a prodejni cenou jiz
,henového* automobilu (1.297.100,- K¢ véetné DPH). Dale se k této Skodé¢ pricitalo zaplacené
pojistné, dale spravni poplatek za registraci vozidla, za dalni¢ni zndmku, dale za nadstandardni
upravy vozidla, ndkup pneumatik, diskl a dal$iho ptisluSenstvi, pfi¢emz od této celkové Castky
se odecitalo nespotiebované (vracené) pojistné ve vysi 22.487,- K¢&. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani soud dospél k zavéru, ze nakup predmétného vozidla VW Touareg dne 11.2.2008
zalovanym nebyl pravnim tkonem, ktery by se dalo kvalifikovat jako tkon zalovaného, ktery
byl u€inén s pé¢i faddného hospodate. Toto soud dovozuje zejména z toho, ze pfedmétné vozidlo
V tom predmétném obdobi (zacatek roku 2008) ve firme zalobce akutné nikdo nepotieboval,
dale tehdejsi vozidlo Nissan X-trail, které Zalovany mél ptidéleno, mélo jesté vice nez 5 mésicii
trvajici leasingovou smlouvu. Dalsi skute¢nosti, které mély vliv na rozhodnuti soudu ohledné
zalobcem uplatnéné Zaloby byly ty, Ze Zalovany uZzival ve firmé dalsi motorové vozidlo (Nissan
X-trail) + motocykl Yamaha a v ramci projednavani tohoto soudniho sporu nebylo pravnim
zastupcem Zalovaného ani vysvétleno (natoz prokazano) k plnéni jakych z4jmu spole¢nosti mél
predmétny motocykl Yamaha slouzit. I kdyz soud bral do tivahy (ale pouze okrajove) 1 velmi
dobrou finan¢ni

situaci firmy Zalobce tak je zapotfebi mit na zfeteli, ze zakladni a nejdillezitéjsi je zdjem
spole¢nosti (zalobce). Soud ma zato, Ze neni mozné v Zadném piipadé pfipustit, aby byla
posuzovana jako péce fadného hospodare ta praxe, kdy Zalovany (jakoZto tehdejsi jednatel)
vedle toho, Ze uzival osobni automobil Nissan, dale motocykl Yamaha zakoupil v tomto obdobi,
kdy jesté¢ nebyl ukonceny leasing na osobni automobil Nissan, dalSi osobni automobil VW
Touareg, pifestoze takovy typ vozidla spolecnost v t¢ dobé viibec nepotiebovala. Soudu se
v tomto kontextu a s ohledem na provedené dokazovani jevi jako pravdivé vysvétleni zalobce,
ze za daného stavu (a okruhu tcastnikil) neméla moznost spolecnost si toto predmétné vozidlo
VW Touareg ponechat. To vSe za stavu kdy bylo prokazéno, Ze Zalovany jiz od roku 2006
usiloval o zéanik své Ucasti ve spoleCnosti Zalobce. Soud je tudiz toho nézoru, Ze v daném
rozhodném obdobi a za daného stavu neméla spole¢nost Zalobce moZnost si toto pfedmétné
vozidlo VW Touareg ponechat a Ze nezbylo zalobci nez nésledné toto vozidlo prodat tfetimu
subjektu (byt” samoziejmé se ztratou). Protoze Zalobce prokazal, Zze pfedmétné prodavané
vozidlo VW Touareg bylo prodano za cenu vyssi, nez byla priimérna cena tohoto typu vozidla
na trhu v Ceské republice (takto starého a takto vybaveného) pi¢emz cenu prodavaného vozidla
firma Zalobce ohodnotila znaleckym odhadem znalce zapsané¢ho v seznamu soudnich znalcil
ma soud zato, ze zalobcem uvedend vznikld Skoda, kterd zahrnuje vedle rozdilu cen i dalsi
naklady na VW Touareg je dtivodna a Ze tato Skoda (finan¢ni ijma spolecnosti zalobce) vznikla
Vv pfiinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného. To, Ze se Zalovany choval (jakoZto
tehdejsi jednatel firmy Zalobce) protipravné ma soud rovnéz za prokazané, nebot’ navrzenymi
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dikazy se zalovanému nepodafilo vyvratit vyvratitelnou pravni domnénku, ze s péci fadného
hospodaie (v ptipadé ndkupu vozidla VW Touareg) nejednal. Své argumenty proti podané
zalob¢ postavil pouze na obecném tvrzeni, Ze chtél nabirat nové zaméstnance a dale na tom, Ze
za dané velmi dobr¢ finan¢ni situace zalobce byl takovyto nakup naprosto normalni. S ohledem
na tu skutecnost, ze co se tyce odpoveédnosti za Skodu jedna se o Skodu, ktera je objektivni, a za
stavu, kdy byl prokazan vznik skody, protipravni jednani a pficinna souvislost, bylo zapotiebi,
aby se soud jesté zabyval tim, zda zde existuji okolnosti vylucujici protipravnost a dale zda zde
mohla byt ddna predvidatelnost vzniku takovéto Skody ze strany zalované¢ho. Co se tyce
okolnosti vylucujici protipravnost ma soud zato, ze takovéto okolnosti v tomto pfipad€ nejsou.
Co se tyCe toho, zda zalovany mohl pifipadnou Skodu v souvislosti s timto svym pravnim
ukonem predvidat ma soud zato, Ze zalovany mohl rozumné ptedvidat, ze kdyz ucini nakup
nepotifebného automobilu VW Touareg, zptsobi spolecnosti zalobce skodu. Takto hodnoti soud
uvedenou situaci a uvedené jednani zalovaného, byt bere na zietel, Ze financni situace
spole¢nosti zalobce byla velice dobra a ze zalovany byl nejenom jednatelem této spole¢nosti,
ale v t¢ dobe i 50% spole¢nikem firmy zalobce. Jak soud jiz jednou uvedl rozhodujici pro
posouzeni tohoto naroku jsou zajmy spolec¢nosti a proti t€émto z4jmim nemiiZe jit ani jeji majitel
resp. spolumajitel. Nehled¢ k té skute€nosti, Ze v fizeni bylo prokézéano, zZe zalovany jiz od roku
2006 ¢inil ukony k ukoncéeni své ucasti ve spolecnosti (zalobci). Dne 26.4.2007 dokonce podal
zalovany navrh na zruSeni své Gcasti ve spolecnosti (zalobci) ke Krajskému soudu v Brné (viz
ptiloha T sp. zn. 18 Cm 172/2007). Pro¢ tedy za tohoto stavu potizoval zalovany pro spolecnost
dalsi (navic nepotiebny) osobni automobil je soudu téZko pochopitelné. Co se tyce dalsi
argumentace zalovaného ohledné danové optimalizace v piipadé ndkupu predmétného vozidla
kdy zalovany argumentuje vyhodnou cenou tohoto motorového vozidla a dale dafovym
odectem. Soud je toho nézoru, ze tyto argumenty by mély vyznam za ptedpokladu pokud by
spolecnost chtéla néjaky takovy typ motorového vozidla pofidit. JelikoZ toto nebylo v fizeni
prokdzano, ma soud zato, Ze tvrzeni zalovaného ohledné¢ danové optimalizace pii nakupu
pfedmétného vozidla VW Touareg jsou irelevantni.

O nahradé nédkladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal plné

procesné uspésnému Zzalobci nahradu jeho ucelné vynalozenych nakladi v celkové vysi
233.266,80 K¢&. Tyto jeho uceln€ vynaloZzené néklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 22.630,- K¢, 16 tkont pravni sluzby po 10.580,- K¢ (celkem 169.280,- K<) a
16 pausalnich nahrad vydajia po 300,- K¢ (celkem 4.800,- K¢) dle § 3 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sh. (ve znéni novel). Dale soud piiznal zalobci DPH advokata ve vysi 21% v celkové
Castce 36.556,80 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani ve lhiuté to 15 dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brné.

V ptipadé pokud nesplni Zalovany (jakoZto povinny) co mu ukldda vykonatelné
rozhodnuti miize se obratit zalobce (jakozto opravnény) s navrhem na soudni vykon rozhodnuti
k obecnému soudu zalovaného.
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Krajsky soud v Brn¢
dne 31.10.2013

Mgr. Roman Sychra, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Prudka



