14 Co 377/2005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Heleny
Novékové a soudct JUDr. Libora Danhela a JUDr. Jitky Levové ve véci Zalobce
Gymnadzium, Stiedni odbornd Skola a Vyssi odborna S$kola, spoleénost s rucenim
omezenym se sidlem v Praze 3, Zizkov, Prokopova 16/100, zastoupené¢ho advokatkou
JUDr. Olgou Uhrovou se sidlem v Praze 2, Trojicka 20, proti zalovanym 1/ I. J., narozené
XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX a 2/ F. K., narozenému XXXXX, bytem v XXXXX,
XXXXX, obéma zastoupenym advokatem JUDr. Jurajem Zemanikem se sidlem v Brné¢,
Lacinova 15, 0 24.000,- K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Bieclavi ze dne 3.6.2005 ¢.j. 7 C 208/2004-76,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se
1/potvrzuje v zamitavém vyroku o véci (L.),

2l méni ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (II.) tak, ze zalobce je povinen zaplatit
na nahrad€ nakladd fizeni prvni Zalované ¢astku 5.085,- K¢ a druhému Zalovanému castku
5.085,- K¢, vSe do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Juraje

Zemanika.
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II. Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

/4

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanym
rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit Zalobci ¢astku 24.000,- K¢ s 8% urokem z prodleni od
1.7.2002 do zaplaceni z ¢astky 12.000,- K¢ a s 3% trokem z prodleni z ¢astky 12.000,- K¢ od
1.7.2003 do zaplaceni (I.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanym na nahradé naklada
fizeni ¢astku 9.945,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku K rukam advokata JUDr. Juraje
Zemanika (IL.).

Proti tomuto rozsudku v zakonné 1huté podal Zzalobce odvolani, kterym namitl pouze
nespravné pravni posouzeni véci soudem I. stupné a navrhl zménu rozsudku tak, ze bude zalobé
V plném rozsahu vyhovéno. Podle Zzalobce neni spravny nazor soudu I. stupné. Skolsky zakon
stejn¢ jako vyhlaska ¢. 265/1996 Sb. upravuje podrobnosti organizace studia, Ucast na
vyucovani, zanechéani studia, formy studia a ukonceni studia. Neupravuji vSak vztah mezi
studentem a soukromou $kolou, ze kterého je patrno, za jakych podminek se zalobce zavazuje
studium poskytnout a které Zalovana ptijima. Z textu vyhlasky je zfejmé, Ze kazdy student ma
pravo bez splnéni jakychkoli dalSich podminek z hlediska $kolského zakona zanechat studium
podle § 4 citované vyhlasky. Toto ustanoveni je vyrazem tpravy v CR, které déli $kolni
dochazku a studium na ¢ast povinnou v trvani deviti tfid a ¢ast nepovinnou. Studium od stiedni
Skoly je pravem, nikoli povinnosti. Soud nepiihlédl k rozdilu mezi soukromou a statni skolou.
Studium na statni Skole je bezplatné, statni Skola jako pfispévkova organizace je plné€ financné
zajiSténa statem a k zanechdni studia a k ukonceni pravniho vztahu se Skolou sta¢i naplnit
ustanoveni § 4 vyhlasky €. 265/1996 Sb. U soukromych Skol, které dostavaji pouze dotace na
studenta, je nutna obCanskopravni smlouva, ktera blize upravi podminky mezi studentem,
eventuelné jeho zakonnym zastupcem a Skolou. Sjednani podminek se fidi obcanskym
zakonikem. Jedna se o dvé zcela samostatné oblasti. Smlouva o podminkéch studia je smlouvou
inomindtni ve smyslu § 51 obCanského zakoniku. Vzajemné vztahy mezi studentem a Skolou
se Tidi touto smlouvou. Vzajemny vztah mezi Zalovanou a Zalobkyni je upraven obcanskym
zakonikem, nikoli vyhlaskou €. 265/1996 Sb. Zanechdnim studia ve smyslu § 4 vyhlasky
nezanikd smlouva o podminkach studia, trva dal a mizZze byt ukoncena jen zpiisobem
stanovenym obcanskym zikonikem nebo touto smlouvou. K ukonceni smlouvy okamzikem
zanechani studia by mohlo dojit jen v pfipad¢, kdyz by takovy divod ukonceni platnosti
smlouvy byl mezi ucastniky vyslovné sjednan. Smlouva byla uzaviena na dobu tii let, podle
obc¢anského zikoniku od smlouvy uzaviené na dobu urcitou lze odstoupit jen z divodi
ptedvidanych smlouvou nebo zdkonem. Jelikoz se jedna o inominatni smlouvu, jsou divody
odstoupeni ponechany na smluvnich podminkéch stran. Ty sjednaly odstoupeni v ¢lanku V.
smlouvy a zanechani studia ve smyslu § 4 vyhlasky neni divodem pro odstoupeni od smlouvy.
Skola byla i nadale piipravena poskytnout studentovi vyuku v rozsahu daném $kolnimi
osnovami podle ¢lanku I. bodu 2/ smlouvy a student a rucitel jsou i nadale povinni pfispivat na
studium finan¢ni ¢astkou sjednanou smlouvou. Pokud student zanechal studia, je to jeho pravo,
které student realizuje mimo ramec obCanskopravni smlouvy. Prvni Zalovana zimni semestr
Skolniho roku 2001/2002 skolu navstévovala, podle § 497 obCanského zakoniku proto nelze
od smlouvy odstoupit. Pravo studenta bez jakychkoli sankci Skolu
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opustit by muselo byt vyvazeno moznosti pro skolu kdykoli jednostranné zménit vysi skolného
a povinnosti ostatnich studentli tuto zménu skolného akceptovat. V dob¢ sepisovani smlouvy
byla prvni zalovana zletila, ale nebyla vyd€lecné ¢innd, proto zavazek k thrad¢ skolného musel
byt zajistén ruditelem. Zalobce nepozaduje zadnou smluvni pokutu, ta ve smyslu § 544 a
nasledujicich ob¢anského zakoniku nebyla mezi stranami vibec sjednana. Platnost a u¢innost
smlouvy, ze které¢ se domaha zalobce plnéni, zanikla uplynutim Sesti semestri @ vV obdobi
platnosti smlouvy nenastal zadny diivod pro odstoupeni od smlouvy. Ze smlouvy jiz jeden rok
bylo plnéno, ,,zalobkyné* bez splnéni podminek sjednanych v clanku V. od smlouvy tedy platné
odstoupit nemuize a ,,zalobkyné*“ (spravné ziejmé prvni zalovana) ani od smlouvy nikdy
neodstoupila, pouze zanechala studia.

Zalovani se k odvolani zalobce pisemné nevyjadrili.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni jeho vydani predchazejici
(§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.., s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti podle ¢lanku
II. bodu 2. a contrario pfechodnych ustanoveni k zédkonu ¢. 59/2005 Sb. ve znéni u¢inném od
1.4.2005, déle jen o.s.f.), po zjisténi, ze odvolani je podano opravnénym subjektem (§ 201
o0.s..), je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o.s.f.), je podano vcas (§ 204 o.s.t.), je odliivodnéno
pouze odvolacimi divody podiaditelnymi pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. a pfi
jednéni, kdyz Zalovani na rozdil od Zalobce vyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani (§ 214 odst. 3 o.s.t.), dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud I. stupné ve véci zcela spravné zjistil skutkovy stav véci, spravné zhodnotil
provedené dikazy a véc zcela spravné pravné posoudil. S pravnim hodnocenim véci soudem I.
stupné¢ se odvolaci soud zcela ztotoziiuje a pro strucnost zcela odkazuje na ptiléhavé
odiivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné. Nad ramec pisemného odiivodnéni rozsudku soudu L.
stupné jen dodava, ze podle ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb. ve znéni pozdéjsSich
ptredpisti uc¢inného v dob¢, po kterou mélo trvat studium prvni Zalované u Zalobce o soustave
zékladnich a stfednich Skol, déle jen Skolského zdkona se vztahuje na soukromé vyssi odborné
Skoly 1 ustanoveni § 27a Skolského zédkona o pfijimani ke studiu (tedy rozhodnutim o pfijeti ke
studiu feditele Skoly) i ustanoveni § 27c¢ o ukonCovani studia podle vyhlasky Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 265/1996 Sb. rovnéz v té€ dob¢ ti¢inné, a to § 4 této vyhlasky,
podle n¢hoz zak prestava byt zadkem Skoly na zakladé svého pisemného ozndmeni fediteli, Ze
zanechava studia, dnem uvedenym v pisemném sdéleni, nejdiive vSak dnem nasledujicim po
dni, kdy bylo sdé€leni o zanechani studia fediteli doru¢eno. Vyssi odborna skola poskytuje
vzdélani podle § 27a skolského zdkona zaktim piijatym ke studiu, dokud jsou zaky, tedy dokud
nepiestali byt zaky pro uspésné ukonceni studiu, pro zanechéni studia, pfipadné smrt. Piestal-
li byt zak zékem Skoly, nemtize mu Skola bez toho, ze by byl opétovné pfedepsanym zpiisobem
pfijat ke studiu, poskytovat vzdélani, a to pro pravni nemoZnost takového plnéni podle
ustanoveni § 575 obCanského zakoniku, nebot’ podle Skolského zékona, jak uvedeno vyse, mize
poskytovat vzdélani pouze zaklim fadné ptijatym ke studiu. Z uvedeného diivodu pro naslednou
pravni nemoznost plnéni zdvazek mezi Gcastniky zanikl, na ¢emZ nic neméni skutecnost, ze
zalobce tvrdi, Ze byl pfipraven studium prvni zalované dale poskytovat, kdyZ tomuto brani
predpisy upravujici studium na uvedeném typu Skoly, véetné zplisobu pfijeti ke studiu 1 jeho
zaniku.
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Soud L. stupné sice neuvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, pro¢ nevyslechl svédky ve
veci navrzeng, toto vSak uvedl pii jednani a ucastniktim neprovedeni téchto diikazii odivodnil
a jelikoz 1 odvolaci soud je ndzoru, ze vyslech navrzenych svédkli by nemohl piispét
k prokazani skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni této véci, jejiz rozhodnuti zavisi na
pravnim posouzeni uplatnéného, jinak skutkové mezi ucastniky nesporného a listinami téz
prokazaného naroku na zaplaceni Skolného za druhy a tfeti Skolni rok studia prvni Zalované,
které neabsolvovala, nebot’ oznamila feditelce Skoly ukonceni studia, nema uvedené pochybeni
soudu I. stupné¢ tykajici se odivodnéni napadeného rozsudku vliv na jeho vécnou spravnost.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil ve vyroku o véci samé (§ 219 o.s.f.) a zménil ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni mezi
ucastniky, kdyz v dané véci byli zcela uspés$ni zalovani a nélezi jim podle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.t. plna ndhrada nékladt v fizeni ucelné vynalozenych, jak spravné dovodil soud I.
stupné. Piehlédl vSak, ze Zalovani jsou v tomto fizeni samostatnymi spole¢niky a rovnéz
Z pohledu svého pravniho zastoupeni jsou zcela samostatni a kazdy z nich samostatné je proto
téz opravnén k nahrad¢€ svych nédkladi fizeni, které mu v fizeni vznikly, na ¢emz okolnost, ze
tato ndhrada je splatna k rukdm advokata v fizeni oba zalované zastupujiciho podle ustanoveni
§ 149 odst. 1 o.s.t. nic neméni. Naklady fizeni pted soudem I. stupné u kazdého z zalovanych
pak ptestavuji jednu polovinu odmény advokata ve vysi 8.100,- K¢ podle § 3 odst. 1 bodu 5.
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. zvysené o 20%, nebot’ advokat v dané véci zastupoval spolecné dvé
osoby (§ 17 odst. 2 této vyhlasky), tedy o 1.620,- K¢, to je celkem 9.720,- K¢, z ¢ehoz jedna
polovina ndleZejici kazdému z zalovanych ¢ini 4.860,- K¢. Kazdému z Zalovanych pak nalezi
nahrada pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydaji advokéta za tfi ikony pravni sluzby, prevzeti
a pfipravu zastoupeni, pisemné vyjadieni k véci a Gcast zastupce u jednani soudu po 75,- K¢,
to je 225,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piredpisu, dale jen
advokatniho tarifu, § 11 odst. 1 pism. b/, d/, g/ advokatniho tarifu). Kazdému z Zalovanych tak
nalezi nahrada nakladl fizeni v celkové vysi 5.085,- K¢.

Vyrok o nahrad¢é nakladi odvolaciho fizeni je odtivodnén ustanovenim § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 0.s.f. s ohledem na Uspé&Snost Zalovanych v odvolacim fizeni a ustanovenim § 150
o0.s.f. V dané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze byt’ Zalovani jsou v odvolacim fizeni zcela
uspésni, bylo by pfiznani ndhrady nakladl odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobci nepfimétenou
tvrdosti a je proto na misté vyjimecné zalovanym ndhradu ndkladi odvolaciho fizeni podle
ustanoveni § 150 o.s.f. odepfit. V dané véci rozsudek soudu I. stupné vyznél v neprospéch
zalobce a zcela ve prospéch Zalovanych. Z uvedeného diivodu taky rozsudek napadl odvolanim
toliko zalobce, a to pouze z divodu nespravného pravniho posouzeni véci, zatimco Zzalovani
neméli a ani objektivné nemohli mit vii¢i rozsudku, kterym jim bylo zcela vyhovéno, zadné
vyhrady. Na takovy ptipad pamatuje ustanoveni § 214 odst. 3 o.s.t., sledujici pfedevSim zdjem
na rychlosti a ekonomicnosti fizeni, a to i ve vztahu k Gcastnikiim fizeni. Takové ustanoveni
totiz umoznuje v ptipadech, kdy odvolaci soud nebude ve véci provadét dokazovani a kdy
odvolani bylo podano jen z dGvodu nespravného pravniho posouzeni véci, projednat a
rozhodnout véc bez nafizeni jednani, jestlize se ti¢astnici prava ucasti na projednani véci vzdali,
popiipad¢ souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani. V daném ptipadé na dotaz
odvolaciho soudu Zalobce s projednanim véci bez natizeni jedndni vyslovil souhlas, zalovani
vSak s projednanim véci bez natizeni jednani nesouhlasili. Odvolaci soud

tak respektoval pravo Ucastniki fizeni a k projednani véci nafidil jednéni, k némuz se dostavila
jak zastupkyné zalobce z Prahy, tak i zalovani a jejich zastupce. Zalovani, ktefi se ani pisemné
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k odvolani zalobce nevyjadiili, pak u tohoto odvolaciho jednani, stejné jako Zalobce, neuplatnili
zadné nové skuteCnosti, nenavrhli zadné nové dikazy a u odvolaciho jednani trvajiciho bez
porady senatu a vyhlaseni a odiivodnéni rozhodnuti necelé ¢tvrt hodiny pouze odkéazali jednou
vetou na rozsudek soudu 1. stupné€ a navrhli jeho potvrzeni. Za této situace se odvolacimu soudu
jevi pfiznani nahrady nékladt odvolaciho fizeni vzniklych pouze v disledku Gcasti zalovanych
na tomto odvolacim jednéani ve vztahu k Zalobci jako nepiimérend tvrdost.

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné, ledaze k dovolani podanému do
dvou meésicit ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky u Okresniho soudu v Bieclavi dospéje dovolact soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve veci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Brné dne 29. cervna 2006
JUDr. Helena Novakova
predsedkyné sendatu



