¢.j. 65 A 6/2020-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

navrhovatele: X. X., natr. XXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Brozem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
odpurci: Mésto Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — tizemni plan mésta Blansko
takto:
1. Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 22. 6. 2020 doruc¢enym krajskému soudu téhoz dne domahal
zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 4. 2020,
& j. JMK 57694/2020, sp. zn. S-JMK 72452/2019 OUPSR (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
a soucasné s nim téz zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemni plan mésta Blansko (dale jen
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»uzemni plan®), a to konkrétné v ¢asti regulace tykajici se pozemku parc. ¢. X a Y v katastralnim
uzemi Téchov, obec Blansko (pozemky ve spoluvlastnictvi navrhovatele).

Usnesenim ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 31 A 103/2020-108, zdejsi soud vyloucil navrh na zruseni ¢4stl
opatfeni obecné povahy — Gzemn{ plan mésta Blansko k samostatnému projednan.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel dvodem zrekapituloval rozhodné skutecnosti tykajici se fizeni o Zzadosti o tzemni
souhlas ke stavbé casti oploceni na jim spoluvlastnénych pozemcich. Dale podrobnéji popsal
regulaci obsazenou v napadeném uzemnim planu dotykajici se téchto pozemku. Tato regulace vede
k zasadnimu omezen{ jeho vlastnického prava, v disledku ¢ehoz nelze na téchto pozemcich umistit
v zasad¢ vubec nic. Dané pozemky spadaji dle dzemniho planu do tif raznorodych funkcnich
ploch, kterézto vSechny ignorovaly jejich dosavadni funkéni vyuziti. Navic obsahuji odlisnou, ba
dokonce krajné specifickou az atypickou regulaci pro danou ¢ast mésta Blansko. Navrhovatel je
proto pfesvédcen, ze napadeny tzemni plan je zjevné nezakonny, nerespektujici zakladni pravo
navrhovatele vlastnit majetek, porusujici zasadu rovnosti a princip proporcionality feseni pfijatych
uzemnim planem, aniz by pro tento postup byl jakykoliv legitimni davod.

Nezakonnost dovozuje s ohledem na omezeni svych zakladnich prav v dasledku zafazeni téchto
pozemku do zcela jiné funkéni plochy a jejich oznacenti jako pozemku, na nichz ma byt realizovana
vefejné prospésna stavba. Vlastnické pravo navrhovatele je tak de facto zcela vyprazdnéno. V této
souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ktery vymezuje podminky zakonnosti tzemniho planu. Proto je potfeba se
v dané véci zabyvat proporcionalitou a spravedlivou mirou onoho zasadniho omezeni vlastnického
prava a zaroven zakazem diskriminace ve vztahu k navrhovateli. Pravo na samospravu, které svédci
odpurci, vSak neni praivem absolutnim, bezmeznym a bez dalstho nadfazenym vsem pravim
ostatnim.

Pro posouzeni samotné proporcionality odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, v némz byl uveden modifikovany test propotcionality ve vztahu
k opatfeni obecné povahy. Oduvodnéni tzemntho planu v ¢asti, ve které dochazi k omezeni
vlastnického prava navrhovatele, je velmi strohé a vibec neobsahuje odtivodnéni, proc je tfeba
zasahnout takovou mérou do jeho pozemku a pro¢ nebylo mozné omezit vlastnické pravo
navrhovatele méné invazivnim zptsobem. Naproti tomu sousedni pozemky jsou vymezeny jako
plochy individualniho bydleni a jsou pfidany i nové plochy za ucelem zastavéni. Za témet 10 let
ucinnosti izemniho planu nedoslo k jakémukoliv posunu ve vztahu k vefejnému prostranstvi, které
ma byt vyuzito k vystavbé mistn{ komunikace. Z téchto diivodu je navrhovatel presvédcen, ze jiz
prvai krok modifikovaného testu proporcionality (test vhodnosti) nemuze byt vibec naplnén. Pro
vytvofeni plochy zelen¢ ochranné a izolacni, jakoz i plochy dopravni infrastruktury neni v dané
c¢asti obce Blansko davod. Stejné tak podle navrhovatele neni splnéna ani potfebnost (druhy krok
modifikovaného testu proporcionality). Stézi si lze pfedstavit potfebnosti ochranné a izola¢ni
plochy zelené pouze na pozemcich navrhovatele. Z niceho neplyne ani potfebnost parkovacich
stani na ukor prav navrhovatele. Nemuze byt naplnén ani tfetf pozadavek danc¢ho testu, nebot’ o
minimalizaci zasaht do prav navrhovatele nelze hovofit, naopak 1ze hovofit spiSe o maximalizaci
zasahu. Odpurce mohl stézi jiz vice omezit vlastnické pravo navrhovatele a nehledal ani méné
invazivni feSeni. Vylouceni jakékoliv vystavby na pozemcich navrhovatele je proto
neproporcionalni.

V pfipadé navrhovatele doslo také k poruseni prava na rovné zachazeni s vyloucenim
(bezdivodné) diskriminace, nebot’ vlastnické pravo vsech je rovné a nezalezi na tom, kdo je
vlastnikem konkrétntho pozemku. Princip rovnosti by tak meél byt uplatiovan i pii pfijimani
uzemniho planu. K tomu vsak nedoslo, jelikoz veskeré pozemky jizné od navrhovatele jsou uréeny
k individualnimu bydleni, zatimco jeho pozemky byly zatazeny do specifické plochy dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hlad{kova.
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infrastruktury a atypické plochy zelené¢ ochranné a izolacni Pro¢ k tomuto doslo, vsak neni
navrhovateli zfejmé. Timto diskriminacnim a nerovnym pifistupem bylo zna¢né omezeno
vlastnické pravo navrhovatele, nebot’ jeho pozemky jsou nezastavitelné.

I1I. Vyjadfeni odptrce

Odpurce se k podanému navrhu na zruSeni ¢asti uzemniho planu mésta Blansko vyjadfil svym
podanim ze dne 8. 9. 2020. V dvodu své argumentace shrnul zmény tzemniho planu, které byly
doposud vydany. Navzdory nékolika konzultacim navrhovatel od nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim nevyuzil moznost korigovat soucasné feseni uzemniho planu navrhem
na poftizeni jeho zmény dle § 46 stavebniho zdkona a podal navrh na oploceni svych pozemka.

Vyuziti pfedmétnych pozemkud uvedené v tzemnim planu vychazelo z podminek v daném miste,
které jsou ovlivnény nejen limitem 50m pasma lesa, ale zejména piitomnosti vysokotlakého
plynovodu, jez je pro vyuziti ploch zcela zasadnim limitem s tim, ze zejména navrh vyuziti vychodni
¢asti pozemku ve funkénim typu zelen ochranna a izolaéni vychazi z pavodniho stavu uzemi, kde
byly zaznamenany neregulované porosty. Navrh plochy dopravni infrastruktury silni¢ni v zapadni
¢asti pozemkt byl veden cilem efektivniho vyuziti zastavéného uzemi, protoze tyto plochy majf
zcela jiné realné podminky vyuziti nez navazujici plochy zahrad. Obsahuje-li tzemni plan navrh
vefejné prospésné stavby, je tak provedeno vzdy na zakladé vyhodnoceni potfeby v daném tzemi
(nekapacitni mistni komunikace omezena na severni strané lesnimi pozemky) a vyhradné jako
navrh nového vyuziti. Hledat u navrzeného opatieni vazbu na soucasny stav je proto irelevantni.
Vymezeni rezimu vefejné prospésné stavby neomezuje soucasné vyuziti (pozemek s druhem
vyuziti orna puda), ale dava moznost zamér vymezeny v izemnim planu realizovat. Odpurce ma
naopak za to, ze navrhovatel zcela ignoroval uvedené objektivni podminky v daném dzemi. Dale
poukazal na to, ze v prubéhu fizenf o tzemnim planu nebylo nikym rozporovano, jakym zptisobem
se navrhuje pfedmétné pozemky vyuzivat.

Podle odpurce navrhovatel neuvedl, z ¢eho po vécné strance vyplyva jeho tdajné vyprazdnéni
vlastnického prava. V daném piipadé neni regulovano soucasné vyuziti, ale pouze moznosti jeho
zmeén. Pozemek parc. ¢. X 1ze po upravé soucasného ozelenéni uzivat jako produkéni plochu
s porosty, pozemek parc. ¢. Y Ize i nadale uzivat jako malozemédélskou plochu doc¢asné uvedenou
do klidu zatravnénim nebo jako pole. Prava navrhovatele nejsou soucasnou podobou tzemniho
planu pfimo dotéena. Pro realizaci opatfeni neni v izemnim planu ani zakonné upravé stanoven
¢asovy limit, jedna se pouze o rezervaci plochy pro dany a oduvodnény ucel. Timto povazuje
odptrce za vyvracené tvrzeni o neproporcionalité¢ uzemniho planu i o poruseni prava na rovné
zachazeni s vylouc¢enim (bezdivodné) diskriminace. Moznosti vyuziti jednotlivych pozemka
v dané ¢asti obce jsou naprosto odlisné z duvodu vlivu limitd vyuziti zemi.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou ze dne 5. 10. 2020. Zmény tzemniho planu,
jimiz argumentoval odpurce, nebyly ,,promarnénymi® moznostmi, nebot’ jedna ze zmén
navazovala na pfijaté Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, s druhou zménou bylo
zapocato v dob¢, kdy jest¢ navrhovatel nebyl majitelem predmétnych pozemkt. Nadto se
navrhovatel nedomnival, Ze jeho prava jsou tak zna¢né omezena. Dale znovu pfipomnél nutnost
zabyvat se proporcionalitou a legitimitou pfijatého feseni obsazeného v tzemnim planu. Cim
intenzivnéji tzemni plan zasahuje do ustavnich prav, tim vétsi naroky by mely byt kladeny na jeho
oduvodnéni. Vymezeni vefejné prospeésné stavby na pozemku navrhovatele totiz neni pouze
formalnim omezenim. Navic na sousednim pozemku mohla byt umisténa stavba rodinného domu,
zatimco v pfipadé pozemkd navrhovatele bylo argumentovano vysokotlakym plynovodem a
ochrannym pasmem lesa. Uzemni plan by nemél rozsifovat stavajici ochranna pasma, nebot’ tyto
vefejné zajmy jsou jiz dostatecné chranény jinymi zakony, k tomu by tak mél tzemni plan ¢initi ve
vsech ostatnich pfipadech, nikoliv jen v pfipadé navrhovatele. Odkaz na odborny nazor projektanta
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neni pro predmétné fizeni vyznamny, jelikoz jde pfedevsim o otazku pravni, nikoliv pouze o
odbornou. Navrhovatel nesouhlasil ani s neekonomicnosti podaného navrhu na zruseni casti
uzemniho planu, jakoz i s pozadavkem odpurce na pfiznani nahrady naklada fizeni.

Odprce se k replice navrhovatele vyjadfil duplikou ze dne 20. 10. 2020, v niz opétovné zduiraznil
pfedchozi konzultace navrhovatele u pofizovatele uzemniho planu, na zakladé nichz by bylo
mozné ocekavat aktivni roli navrhovatele pii pofizeni zmény tzemniho planu. Dale je podstatné,
ze uzemni plan prakticky nezménil vyuzitelnost pozemkt navrhovatele, naopak jejich vymezeni
jako stavebniho je podstatnou zménou v jejich vyuziti. V pfipadé aktivniho pfistupu navrhovatele
by i oduvodnéni tzemniho planu bylo podrobnéjsi. Blize také odkazal na své predchozi vyjadfeni.

Navrhovatel na dupliku odpurce reagoval triplikou ze dne 3. 12. 2020. Pokud odputrce naznacuje
uspéch pifpadné Zzadosti navrhovatele o zménu uzemniho planu, potvrzuje toto nazor o
nezakonnosti napadeného tuzemniho planu. Dtvody pfijeti takové regulace musi bez dalstho
plynout z odivodnén{ napadeného uzemniho planu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadenou c¢ast dzemniho planu, vazan rozsahem a davody
navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu;
dale jen ,s. f. 5.%). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ vydani uzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. . s.). O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. za splnéni podminek § 76 odst. 1 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. bez nafizen{
jednani a dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Predn¢ se soud zabyval otazkou vcasnosti podaného navrhu. V tomto sméru je nutné
pfipomenout, ze soudni fad spravni upravuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Prvnim je navrh, jez muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
napadenym opatfenim obecné povahy zkracen, musi v§ak takto ucinit ve lhuté uvedené v § 101b
odst. 1 s. f. s. Druhym typem navrhu je tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictv{ zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito. Takovy
navrh na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy je potfeba podat spole¢né se zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu
na lhtutu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-30).

Po vydani tohoto rozhodnuti doslo k novele soudniho fadu spravaiho zikonem ¢. 225/2017 Sb.,
jiz doslo ke zmén¢ pfedmétného ustanoveni § 101b odst. 1, podle n¢hoz nyni plati, Ze ,,ndvrh lze
podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo sicinnosti. Zmeskdni lhity pro
poddni ndavrbu nelze prominout, a to ani ve vagbé na navazujici spravni roghodnuts, opatieni nebo jiny sikon
nabrazujici roghodnuti Citovanou novelou tak doslo nejen ke zkraceni lhuty pro podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy z tifleté na jednorocni lhutu, ale také k zakotveni toho, ze zmeskani
lhaty nelze prominout ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon
nahrazujici rozhodnuti. I tato novela jiz byla pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. . 8 As 63/2019-40, uvedl, ze ,,ani gména pravni sipravy
zakonem & 2252017 Sbh., nevyloutila monost ,incideniniho* prezfeunn v ndvaznosti na podanou alobu proti
rozhodnut, neakonnému dsahu nebo neiinnosti, ve kterych bylo opatient obecné povahy uzito. I po novele soudniho
Fddu spravnibo tak istavd achovina moznost ,,incidencnibo“ prezkunin ve lhiité pro poddni Zaloby podle § 101a
odst. 1 véta drubd. Lbiita jeden rok, kterd omezuje ,,abstrakini prezfkum opatient obecné povahy, se pro prezkeum
sincidenini™ nengije. Na zavérech o tom, ze se lhata pro podani zaloby uvedena § 101b odst. 1
v ramci incidenéniho pfezkumu nepouzije, tak nedoslo k zadné zmeéne.

JelikoZz navrhovatel podal navrh na incidenéni pfezkum ve lhuté¢ pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti, je tento navrh vcéasnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hlad{kova.
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Dale se soud zabyval pfipustnosti navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Pokud je podle ziakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zzalobu nebo jiny navrh, maze navrhnout
zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Pii posouzeni pfipustnosti navrhu na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy je tfeba
zkoumat, zda napadena cast opatfeni obecné povahy (v souzené véci napadena c¢ast tzemniho
planu) skutecné byla podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda spravni organy této c¢asti
opatfeni obecné povahy uzily pfi rozhodovani v konkrétnim ptipadé. Musi proto existovat zfejmy
obsahovy vztah opatfeni obecné povahy, respektive jeho ¢asti k davodum napadeného rozhodnuti.
Soud proto musi nejprve posoudit, zda opatfeni obecné povahy bylo uzito ,,ve véci®, tj. pro
meritorni rozhodnuti, nebot’ jen v takovém piipad¢ je navrh na incidenéni pfezkum opatieni
obecné povahy piipustny. Nelze k pfezkumu pfipustit ty ¢asti opatfeni obecné povahy, které jsou
pro posouzeni duvodnosti podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti nerozhodné. Takovy vyklad
odpovida jak dikci citovaného zakonného ustanoveni, tak zasad¢é proporcionality a zdrzenlivosti
pii vykonu soudni moci. Tato omezeni soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy ostatné uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz odkazovaném usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.}. 5
As 194/2014-306.

Ze spisového materidlu je pfitom zjevné, ze pro napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnut{ byla napadena cast tzemniho planu klicova, nebot’ v navaznosti na
podminky vyuziti pfedmétnych pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele dle této napadené casti
uzemniho planu bylo o zadosti navrhovatele o vydani tzemniho rozhodnuti postupovano. Soud
proto shledal dany navrh za pfipustny.

Krajsky soud se proto dale zabyval vécné napadenou ¢asti uzemniho planu tykajici se pfedmétnych
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Pfi tomto meritornim posouzeni napadené ¢asti uzemniho
planu soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pii
zkouman{ duavodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Algoritmus pfezkumu sestava z péti krokt. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své
pusobnosti — jednan{ ultra vires (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalsich krocich pak soud
posuzuje zakonnost postupu odpurce pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (krok 3),
otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
pfedpisy — krok 4), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (krok 5).

P1i postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim uc¢innosti novely s. f. s. provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. I pfes to je
zfejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢in{ vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti (viz
téz odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Navrhovatel na tento algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy odkazal ve svém
navrhu a zpochybnil pouze posledni krok uvedeného algoritmu, nebot’ namital poruseni zasady
proporcionality v disledku zptisobu, jakym napadena ¢ast uzemniho planu upravuje pozemky
v jeho vlastnictvi. Zbyvajici c¢tyfi kroky uvedené¢ho algoritmu navrhovatel nerozporoval, procez se
soud témito aspekty nezabyval, pfitom z ufedni povinnosti neshledal vady, které by byly v rozporu
s pravidly pro prvn{ a druhy krok citovaného algoritmu.
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24. K patému kroku, jez se zabyva proporcionalitou pfijatého feseni v opatfeni obecné povahy, je

25.

26.

27.

28.

nutné poukazat na judikatorni zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38, v némz Nejvyssi spravai soud pfehledné popsal dosavadni
judikaturu tykajici se této otazky. Zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem lze pfitom shrnout
tak, Zze nepoda-li navrhovatel proti napadenému opatfeni obecné povahy vcasné namitky ani
pfipominky (ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu, resp. § 52 stavebniho zakona), muze
v ramci soudniho pfezkumu tohoto opatfeni obecné povahy namitat toliko nedostatek pravomoci
¢i pfislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpisa
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem prfedurcuji proces pfijimani a obsah
opatfeni obecné povahy. Namitky tykajici se proporcionality pfijatého feseni vSak spravni soud
nemuze vécné prezkoumavat, jelikoz nemuze poméfovat dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy
jednotlivet v prvni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy
pasivni.

Prave tyto zavéry budou rozhodné také pro posouzeni projednavané véci. Navrhovatel, jak jiz bylo
uvedeno, nerozporuje nedostatek pravomoci ¢i pifslusnosti odpurce vydat napadeny tzemni plan,
jehoz cast tykajici se svych pozemku rozporuje. Stejné tak navrhovatel nenamita poruseni
kogentnich pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy. Naopak je z argumentace navrhovatele
zfejmé, ze cilem jeho navrhu je ochrana jeho soukromého zajmu, ktery ma byt zasazen porusenim
zasady proporcionality. Nicméné navrhovatel sim uvadi, Zze jeho pravni pfedchudkyné byla
v procesu pofizovani napadeného tzemnifho planu pasivni a neuplatnila Zzadné namitky c¢i
pfipominky. Navrhovatel sice nabyl vlastnické pravo az po uzavieni procesu pofizovani tzemniho
planu a jeho pfijeti, nicméné vstoupil do prav své predchudkyné a jeji pasivita dopada i na néj.
K tomu v prubéhu vedeného fizen{ vyplynulo, Ze odpurce navrhovateli nabizel moznost ucinit
navrh na zménu tzemnfho planu, nicméné ani této moznosti navrhovatel nevyuzil. Je tak evidentni,
ze v ramci procesu pofizovani napadeného tzemntho planu byl navrhovatel, resp. jeho pravni
ptedchudkyné, do jejichz prav vstoupil, pasivni. Jak jiz bylo naznaceno ve vyse uvedeném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, cilem soudntho pfezkumu opatteni obecné povahy neni poméfovat
dulezité vefejné zajmy s dotcenymi pravy jednotliveti, pokud navrhovatel ztstal v procesu pfijimani
opatfeni obecné povahy pasivni.

Jiz rozsiteny senit Nejvysstho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, poukézal na to, ze soudni pfezkum tzemniho planu ,,neni ndstrojem
rozhodovdni vécnych sporii o vyugiti sizemi; tyto spory dsadné maji byt vypordadany v 17%ent pred spravnimi organy
a s vyugitim prislusnébo instrumentdria spravniho procesu. Soud proto pii navrhu mivicimu proti ,nesprivnosti‘
Prijatého veSeni koriguje principidlné foliko ta pochybeni, kterd nemoZnila iicastnikiim procesu takovych
instrumentii vyugit. Dale rozsiteny senat zduraznil, Ze ,,pokud ricastnik ... mobl pri primérené péci o sva
priva podat vécné ndamitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bex objektivnich divodi tak
nentintl, nemisige Nejvyssi spravni soud bez zavagnych divodii porusit pravni jistotn dalsich scastniki, kter? svi
prdva aktivné prosazovali jig v priibéhu pripravy iizemnibo plann a nyni tento iizemni plan respektufi.*

Nasledky nepodani namitek pak Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j.
6 Aos 3/2013-29, dle néhoz ,,rozsieny sendt sice oteviel prostiednictvim procesni legitimace branku k soudniniu
prezkumu i pro navrbovatele, kter? proti sizemmnimu planu béhem jeho pripravy nebrojilt, avsak na jejich legitimaci
véenon (tedy divodnost jejich ndavrhu) musi mit tato skutelnost pravidla fatilni dopad, nepresvédii-li sond, Ze svd
prdva ve spravnim procesu 3 objektivnich drivodi uplatnit nemobli. Déle zde Nejvyssi spravni soud poukazal
na nemoznost napadat paty krok vyse uvedeného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
nebyly-li podany namitky ¢i pfipominky v ramci piipravy dzemniho planu.

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. . 6 As 270/2019-38, doplnil, ze
w|plosouzent proporcionality zabrnuje hledani nejvhodnéjsiho rozvrgeni biemene napliiovini verejnych zajmii v obei
mezi jednotlivé viasmiky — a dotykd se — vedle viastnickych prav viastnikii dotienych pozembrs — 165 iistavné

garantovaného prava obce na samosprivu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne 2. sinora 2011 ¢ j. 6
Ao 6/2010 - 103, & 2552/2012 Sb. NSS, bod [114)). Vysledna podoba sizemniho planu zavisi na mnoba
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Jfaktorech, jejichg oblednéni je nutné odvislé od procesni aktivity stran, a pokud nepodaji namitky, nemiige byt
kazdy pozemek predmeétem vldstni pozornosti a podrobného odivodnéni. Proto také myslenka, $e soud nemiige
pomérovat dileité vereiné djmy s dotéenymi pravy jednotlivedi v proni linii tam, kde navrhovatel Zdistal v procesu
Prijimant opatieni obecné povahy eela pasivni, a odpiirci tak neumoznil se s jeho tvrgenimi o nepriméreném dasabu
do jeho priv v odiivodnéni opatieni obecné povahy vyrovnat, se v judikature Nejvyssibo spravnibo sondu objevuje jis
dlonho (srov. napr. rozsudky ze dne 18. listopadu 2009 & j. 9 Ao 2/2009 - 54, & 2008/2010 Sb. NSS, ze
dne 7. i5na 2011 & j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. srpna 2012 & 5. 1 Ao 1/2010 - 264, body [58] a [61],
ze dne 23. 217 2013 & . 8 Aos 2/ 2012 - 59, body [24] a% [27], i ze dne 26. tervna 2014 £ j. 5 Aos 3/2013
- 33). Poté, co tyto zdvéry shrnul a prebledné vylogil sesty sendt ve vyse citovaném rozsudkn & j. 6 Aos 3/2013 -
29, na né rada dalsich sendtii navazala (srov. napr. rozsudky ze dne 23. dubna 2015 £ j. 10 As 96/ 2014 - 62,
body [44] a$ [48], ze dne 16. kvétna 2018 & j. 4 As 49/ 2018 - 36, bod [39], ze dne 25. rijna 2018 & j. 2 As
51/2018 - 140, body [22] a [23], ze dne 24. ledna 2019 ¢ j. 5 As 257/2016 - 49, body [23] aF [25], i ze
dne 23. zdr7 2019 & j. 7 As 283/2018 - 32, body [16] ag [19]). Sdm Nejvyssi sprdavni soud oznaluje tuto
Judikatorni linii za ustilenon (srov. rogsudky ze dne 18. dubna 2019 & j. 9 As 65/2019 - 29, bod [18], i ze
dne 29. ledna 2020 & j. 1 As 177/2019 - 23, bod [27]). Praxi, podle nig v pripadé pasivnich navrhovatelii
prezkoumavayi spravni soudy ponze Zdkonnost v obecném smysln, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v
proporcionalité prijatého feseni ve vitahu ke konkrétnimu pozemkn, potordil i Ustavni soud pri prezkumu
nékterjch vise citovanych rozhodnuts, a to jak v ndlezu sp. zn. I US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 (N
211/71 SbNU 483), tak i v Fadé odmitavych usneseni (sp. zn. IL US 482/ 10 ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 111,
US 3800/ 11 ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 1. US 1055/19 ze dne 11. 6. 2019, & sp. zn. IV. US 97/19 ze
dne 4. sinora 2020).

Navrhovatel se v ramci své argumentace snazi omlouvat pochybeni své pravni pfedchudkyné tim,
ze je nezbytné precizné oduvodnit jakykoliv zamér obsazeny v uzemnim planu. Oduvodnéni
uzemniho planu v casti, ve kterych dochazi k omezeni vlastnického prava navrhovatele, je podle
n¢j velmi strohé a viibec neobsahuje odtivodnéni, proc je tfeba zasahnout takovou mérou do jeho
pozemku a pro¢ nebylo mozné omezit vlastnické pravo navrhovatele méné invazivnim zptsobem.
K tomu soud poukazuje na bod 12 odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, dle n¢hoz ,,[p|odstatné tedy je, Ze primérenost omezeni individudlnich
priv nelze povagovat za otdzkn, jig by musel odprirce pri schvalovini sizemmnibo planu n kagdého jednotlivého
pozembkn podrobné koumat a vyporaddvat 3 iredni povinnosti i beg namitky. Nalezent vyvageného kompromisu
vSech soukromych a verginych zdjmii v digemi je i tak dosti narony rikol, a pokud by byl odpiirce navic nucen
presumovat nesonblas vsech nositelii véenych prav se vsemi resenimi, je se jich mohou jakkoliv dotknont, a musel by
Jejich (nikdy nevznesené) vybrady v odivodnéni digemniho plinu preventivné vyvracet, proces jeho tvorby by se
nedimérmé prodlonzil & dokonce kolaboval. Tim spise je vylouceno, aby primérenost omezent individudlnich prdv
posuzoval spravni soud pri pregkumn sizemniho plann v proni linii, v diisledkn dosavadni pasivity navrhovatele,
nadto s iicastenstvim omezenym jig jen na individudlniho navrbovatele a odprirce.” Jelikoz pravni pfedchudkyné
navrhovatele nebyla v procesu pofizovani napadené casti uzemniho planu aktivni, pofizovatel
uzemniho planu se pfedmétnymi pozemky ve vlastnictvi této pravni pfedchudkyné navrhovatele
detailn¢ nezabyval, odavodnéni této ¢asti uzemniho planu tykajici se ploch, jejichz soucast{ jsou i

Vv,

Soud se tak s ohledem na uvedené zavéry a citované pasaze relevantni judikatury nezabyval
detailnim posouzenim argumentace navrhovatele, kterazto smeéfovala proti 5. kroku uvedeného
algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, tj. proti poruseni zasady proporcionality
piijatého feseni v napadené casti uzemniho planu, které se dotyka pfedmétnych pozemki ve
spoluvlastnictvi navrhovatele.

Presto se soud vyjadii k tvrzen{ navrhovatele, Ze toto pfijaté feseni znemoznuje jakékoliv uzivani
téchto pozemku a jeho vlastnické pravo je tak de facto zcela vyprazdnéno. S timto tvrzenim nelze
souhlasit, nebot’ Zadnym zptisobem neni dotceno stavajici vyuziti pfedmétnych pozemki, pouze
je branéno zmén¢ tohoto vyuziti, pficemz provedeni pozadovaného oploceni by zpusob takového
vyuziti mohlo narusit.
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VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zdejsi soud neshledal navrh divodnym, a proto jej ve smyslu
§ 101 odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel v fizeni uspésny
nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizenf nepiislusi. Odpurci, ktery mél v fizeni plny aspéch
a ktery nahradu naklada fizeni v podobé uhrady hotovych vydaja pozadoval, zdejsi soud tuto
nahradu nepfiznal, jelikoz je odptrce méstem, které vykonava pusobnost organu uzemniho
planovan{ a zaméstnava osoby odborné zpusobilé hajit tzemni plan v soudnim fizeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. ledna 2019 ¢. j. 7 As 461/2018-
23).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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