¢.j. 47 Co 158/2019-72

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudkyn
JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci

zalobce: J. S., podnikatel, ICO XXXX
sidlem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Panackovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: RG 2.0 disttibution, s.t.0., ICO 48052892
sidlem Stara Vajnorska 37, 831 04, Bratislava, Slovenska republika
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. Tomasem Dujcikem
Tatranska 7901/37, 841 06 Bratislava — Zdhorska Bystrica, Slovenska
republika,

o zaplaceni castky 3 900 EUR s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 41 C 90/2018-47,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvniho stupné zamitl navrh zalovaného na zastaveni
fizeni z duvodu nedostatku mezinarodni pfislusnosti Méstského soudu v Brné (1. vyrok). Rozhodl,
ze navrh zalovaného na vysloveni mistni nepfislusnosti Méstského soudu v Brné se zamita (II.
vyrok).

V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle tvrzeni v zalobé vykonaval Zalobce na zakladée
Gstni smlouvy o spoluprici pro Zalovaného na tzemi Ceské republiky cinnost obchodniho
zastupce. Jeho tkolem bylo nabizet autokosmetiku a zaji§tovat $koleni odbérateld, za coz mu
nalezela uplata ve vysi 1 300 EUR mésicné. Pravomoc a piislusnost Méstského soudu v Brné
zalobce dovodil z ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012, podle kterého osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském stitu, mize byt
zalovana v jiném clenském statu, pokud pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy,
u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Namitky Zalovaného
o nedostatku mezinarodni pislusnosti soudi Ceské republiky a nedostatku mistni piislusnosti
Méstského soudu v Brne¢, neshledal soud davodnymi. Dospél k zaveru, ze pfedmétem vlastniho
zavazkového vztahu bylo poskytovani sluzeb zalobcem na tzemf Ceské republiky, za coz mu mél
zalovany hradit pravidelnou mési¢ni sjednanou uplatu. Uvedené vymezeni prav a povinnosti
Géastnik fizeni smluvni vztah jasné definuje. Cast obsahu smluvniho vztahu se bezesporu
odehravala i v sidle zalobce, které je v obvodu pusobnosti Méstského soudu v Brné. Jelikoz slo
o obchodni ¢innost, ktera je obecné provadéna za uplatu, tak 1 platby za ni mély byt z logiky véci
pfipisovany zalobci v misté jeho sidla v Ceské republice. Proto je ve véci ddna mezinarodni i mistni
piislusnost Méstského soudu v Brne.

Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani. Namital, ze soud prvnfho stupné porusil zasadu
kontradiktornosti fizeni, kdyz zalovanému nedorucil podani zalobce ze dne 25. 3. 2019, ve kterém
se vyjadfoval k navrhu Zalovaného na zastaveni fizeni. Timto byla zalovanému odepfena moznost
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se s timto vyjadfenim seznamit a Gcinné se vuci nému branit. Vytykal soudu, ze pouze prevzal
tvrzeni zalobce, aniz by je konfrontoval s nazorem zalovaného. Zcela pak ignoroval argument
zalovaného, ze predmétem Zaloby je zavazek Zalovaného zaplatit zalobci za poskytnuté sluzby
penézité plnéni, jenz by byl splnén konanim (bezhotovostnim pfevodem) ucinénym v misté sidla
zalovaného na tzemi Slovenské republiky. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu f{zeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani setrval na svém zavéru o mezinarodni piislusnosti Méstského
soudu v Brné s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. K namitce zalovaného, ze mu nebylo
doruceno vyjadfeni zalobce k navrhu na zastaveni fizeni, uvedl, Ze toto bylo prostym
konstatovanim platné pravn{ upravy, a i v piipad¢, ze nebylo zalovanému zaslano, nemélo toto
pochybeni vliv na pravni hodnoceni otazky mezinarodni pfislusnosti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s. t.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s. f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1
o.s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu
napadeném odvolanim i nad rimec odvolacich namitek bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
0. s. I.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobou, dorucenou Méestskému soudu v Brné dne
12.11. 2018, se zalobce domaha po zalovaném zaplaceni castky 3 900 EUR s pfislusenstvim.
V zalob¢ uvedl, Ze na zaklad¢é ustni smlouvy o spolupraci uzaviené v zaff roku 2015 vykonaval
zalobce pro zalovaného na uzemi Ceské republiky obchodni ¢innost jako ,,wholesale manager®.
Ukolem Zalobce bylo zejména nabizet autokosmetiku novym i stavajicim zakaznikam,
velkoobchodnim partnerim a zajiStovat Skoleni téchto odbérateld v tom, jak zminénou
autokosmetiku pouzivat. Za tuto cinnost byla mezi ucastniky dohodnuta odmeéna v castce
1 300 EUR meésicné a ¢astka 150 EUR mési¢éné jako piispévek na bydleni a pokryti cestovnich
vyloh. Zalobce pro 7alovaného vykonaval dohodnutou ¢innost v mésici za#, #jnu, listopadu
a prosinci 2015, za kazdy mésic fakturoval dohodnutou castku, a to dne 1. 10. 2015 fakturou
¢. 2015006 na castku 1 450 EUR splatnou dne 15. 10. 2015, dne 1. 11. 2015 fakturou ¢. 2015007
na c¢astku 1490 EUR splatnou dne 15. 11. 2015, dne 1. 12. 2015 fakturou ¢. 2015008 na castku
1 450 EUR splatnou dne 15. 12. 2015 a dne 31. 12. 2015 fakturou ¢. 2015009 na ¢astku 1 300 EUR
splatnou dne 14. 1. 2016. Zalovany uhradil pouze fakturu & 2015006, ostatni faktury zaplaceny
nebyly. Zalobce pozaduje za Ghradu odmény jen za mésice fijen, listopad a prosinec 2015 ve vysi
1 300 EUR (¢astky 150 EUR za tyto mésice nepozaduje). Pravomoc a mistni piislusnost Méstského
soudu v Brné zalobce oduvodnil odkazem na ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012, podle né¢hoz osoba, ktera ma bydlisté v nékterém ¢lenském staté, miaze
byt v jiném c¢lenském staté zalovana, pokud pfedmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy,
u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. S ohledem na skute¢nost, ze
zavazek mél byt v projednavaném piipadé plnén na tzemi Ceské republiky, primarné v sidle
zalobce (XXXX, XXXX), je v projednavané véci dana pravomoc a mistni pfislusnost Méstského
soudu v Brn¢.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 41 C 90/2018-25, vyzval soud prvniho stupné zalovaného, aby
se ve lhate 30 dnu ode dne jeho doruceni vyjadiil k pfipojené zalobé. Usneseni bylo spolu se
zalobou zalovanému doruceno dne 17.1.2019. Podanim ze dne 15. 2. 2019 vznesl zalovany
namitku nedostatku pravomoci (mezinarodni pfislusnosti) a mistni pfislusnosti Méstského soudu
v Brné. Uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze na projednavanou véc se aplikuje clanek 7 odst. 1 nafizeni
Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, av$ak pfedmétem zaloby je udajna povinnost
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 3 900 EUR s piislusenstvim (nikoliv smluvni zavazek zalobce),
a proto je dana mezinarodni pffslusnost soudu Slovenské republiky. Pokud by totiz Gcastnici fizeni
mezi sebou vykonavali néjaka penézita plnéni, tyto vzdy probihaly formou bezhotovostniho styku
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a udajny zavazek zalovaného by tak byl plnén ze sidla Zzalovaného na zemi Slovenské republiky
prostfednictvim prevodnfho piikazu na ucet poskytovatele platebnich sluzeb (banky) Zalobce.
Zalovany navrhl, aby fizeni bylo zastaveno pro nedostatek pravomoci soudi Ceské republiky.
Pokud by se soud suvedenym nazorem zalovaného neztotoznil, vznesl zalovany namitku
nedostatku mistni pfislusnosti Méstského soudu v Brné, nebot’ smluvni zavazky mél Zalobce
vykonavat na celém tzemi Ceské republiky, nikoliv v obvodu Méstského soudu v Brné; sidlo
zalobce je tak bez vécné relevance. Véc by podle zalovaného méla byt postoupena soudu, v jehoz
obvodu Zalobce nejvice vykonaval pfedmétnou cinnost, pfipadné soudu, jehoz obvod lezi
v geografickém stfedu tzemi Ceské republiky, tj. Okresnimu soudu v Havli¢kové Brodé.

Zalobce se k namitce nedostatku mezinarodni pravomoci a mistni piislusnosti Méstského soudu
v Brné vyjadiil v podani ze dne 25. 3. 2019. Uvedl, ze zalovany se dopustil chybného vykladu
clanku 7 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012. Poukazal
na skutecnost, ze z citovaného ¢lanku vyplyva, ze pokud pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky
ze smlouvy, muze byt osoba zalovana u soudu mista, kde zavazek, o n¢jz se jedna, byl nebo m¢l
byt splnén, pficemz dle odst. 2 pism. b) plati, Ze mistem plnéni zavazku je v pfipadé poskytovani
sluzeb misto na uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty.
V projednavaném piipadé pfedstavovala ¢innost zalobce zejména poskytovani sluzeb a je tedy
nutné aplikovat pravé shora zminény postup. I za predpokladu, ze by soud dospéel k zavéru, ze
pfedmétem zaloby je penézité plnéni zalovaného, nelze se ztotoznit se zavéry zalovaného ohledné
nepiislusnosti ceskych soudud, nebot’ dle § 1957 odst. 2 o. z. je penézity dluh, ktery je plnén
prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, splnén okamzikem pfipsani ¢astky na ucet
poskytovatele platebnich sluzeb vétitele. K plnéni dochazelo na ucet, ktery byl zaloZen a veden na
tzemi Ceské republiky a v souladu s pravnimi ptedpisy Ceské republiky, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zavazek zalovaného mél byt plnén na tzemi Ceské republiky. Nato soud prvniho stupné rozhodl
odvolanim napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1., kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze soud rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

V posuzované véci jde o fizeni s tzv. mezinarodnim prvkem, nebot’ zalovany je zahrani¢ni
obchodni spole¢nosti se sidlem ve Slovenské republice. Méstsky soud v Brné spravné v ramci
pfezkumu mezinarodni pifslusnosti aplikoval (vzhledem k jeho pfimé pouzitelnosti) Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen nafizeni Brusel I bis),
které je podle ¢lanku 66 odst. 1 pouzitelné na fizeni zahajena dne 10. 1. 2015 a pozd¢ji. Soucasné
byly splnény i ostatni podminky, a to podminka teritorialni ptisobnosti natizeni (Ceska republika i
Slovenska republika jsou staty Evropské unie od 1. 5. 2004), podminka ¢asové pasobnosti nafizeni
(spor byl zahajen dne 12.11.2018), i podminka vécné pusobnosti nafizeni (smluvni vztah
ucastniku je véc obchodni).

Podle ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, toto nafizeni se vztahuje na véci obc¢anské a obchodni
bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢ispravni véci ani
na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

Podle ¢lanku 4 odst. 1 Brusel I bis (obecna pfislusnost), nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlist¢ v nckterém clenském staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost,
zalovany u soudu tohoto clenského statu. Podle bodu 2, na osoby, které nejsou statnimi pfislusniky
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clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla pro urceni pfislusnosti, kterd se pouziji
pro jeho vlastni statni pfislusniky.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis (pfislusnost na vybér dana), osoba, ktera ma bydlisté
v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté¢ Zzalovana:

a/ pokud pfedmét sporu tvoti smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o né&jz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b/ pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v ptipadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodano,

- v piipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;

¢/ nepouzije-li se pismeno b, pouzije se pismeno a.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, neni-li soud jednoho c¢lenského statu pfislusny jiz
podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se pfislusnym, jestlize se zalovany fizeni pfed timto
soudem ucastni. To neplati, pokud se Zalovany fizeni ucastni proto, aby namital nepfislusnost
soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vyluéné piislusny.

V posuzované véci zalovany svym podanim ze dne 15. 2. 2019 v souladu s €l. 26 odst. 1 véta druha
vznesl namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti a rovnéz namitku nedostatku mistni
piislusnosti Méstského soudu v Brné. Méstsky soud v Brné se tak spravné zabyval tim, zda je
ve veéci dana jeho mezinarodni piislusnost (pravomoc). Svoji mezinarodni piislusnost spravné
posoudil s ohledem na volbu Zalobce uplatnénou v zalobé dle pravidel ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni
(tzv. piislusnost na vybér dana).

Ze znéni clanku 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis vyplyva, ze pravidla pfislusnosti na vybér dané
neupravuji pouze mezinarodn{ pifslusnost (pravomoc) soudu konkrétniho statu, nybrz i pfislusnost
mistni, v dusledku cehoz jsou pravidla mistni pifslusnosti zakotvena v narodnim pravu
nepouzitelnd (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 30 Nd 79/2017).

V daném pfipadé je pfedmétem sporu narok ze smlouvy, jejimz pfedmétem bylo poskytovani
sluzeb (obchodni ¢innost zalobce jako ,,wholesale manager™ pro zalovaného). V souladu s ¢l. 7
odst. 1 pism. b/, druha odrizka natizeni Brusel I bis, je v pfipadé poskytovani sluzeb mistem plnéni
zavazku misto na uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty;
v ptipade, ze nelze pismeno b/ pouzit pouzije se pismeno a/, tedy mistem plnéni zavazku je misto,
kde zavazek, o n¢jz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Dle shodnych tvrzeni Gcastnikt byla mezi
nimi uzaviena ustni smlouva o poskytovani sluzeb, které byly zalobcem provadény vyhradné na
tizemi Ceské republiky. V souladu s ¢lankem 7 odst. 1 pism. a/ nafizeni Brusel I bis je mezinarodni
1 mistni pfislusnost soudu dana mistem, kde byl zavazek (vykon obchodni ¢innost) splnén, tedy
v Ceské republice.

Odvolaci soud s ohledem na judikaturu Nejvysstho soudu CR a Soudniho dvora Evropské unie
zabyval tim, zda lze v pfipad¢ predmétné smlouvy uréit misto, kde pfevazné dochazelo k vykonu
obchodni ¢innosti dle smlouvy, tedy misto s nejuzsi vazbou k pfedmétu smlouvy (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016, piipadné rozsudek SDEU
ze dne 11. 3. 2010, C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH proti Silva Trade
SA). Za situace, kdy mezi ucastniky je sporné, kde k plnéni ze smlouvy fakticky dochazelo (zalobce
tvrdi, Ze sluzby byly vykonavany z adresy jeho sidla; zalovany tvrdi, Ze sluzby zalobce plnil v ramci
celé Ceské republiky), je tieba dle odvolaciho soudu za misto plnéni sluzeb povazovat adresu sidla

zalobce — podnikatele (XXXX, XXXX), nebot’ Ize divodné predpokladat, ze pravé zde dochizelo
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z velké ¢asti k distribuci sluzeb a zbozi ve vztahu k jednotlivym odbératelim, pficemz tuto adresu
sfdla zalobce uvadél jako fakturacni adresu zalovaného. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje
napf. na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2503/2016, kde bylo
vysloveno, ze ,,Pofadavky na rogsah dokazovdni stran prezkunn meindrodni prislusnosti ve smyslu naiizeni
Brusel 1 SDEU vyjasnil niimo jiné v rozsudken e dne 28. 1. 2015, ve véci C-375/ 13, H. K. proti Barclays Bank
DPle, kdyF konstatoval, Ze rogsab kontrolnich povinnosti vnitrostdtnich soudsi pri prezkumn meindrodni prisiusnosti
Je sice aspektem vnitrostatniho prava, které narizeni Brusel I nemd za cil sjednocovat, pougitim vnitrostatnich
pravidel nicmeéné nesmi byt ohrogen ugitecny sicinek naiizeni Brusel I (bod 60 rogsudfkn). Povinnost provést jig v
tomto stadin 1izent podrobné dokazovdni v souvislosti s relevantnini skutecnostmi tikajicimi se jak prislusnosti,
tak véci samé, by se pritom mobla dotknont véci same. 1V ramei prezkumn prislusnosti podle narizeni Brusel I tak
neni namisté provadét podrobné dokazovdni v souvislosti se spornymi skuteinostmi, které json relevantni jak pro
otazkn prislusnosts, tak pro existenci uplatnéného ndaroku (srov. usneseni Nejvyssibo soudn ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 5535/2015, uverejnéné pod slem 94/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti
némuz podand sistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho sondn ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IV. US
2207/17). Dale pak Nejvyssi soud uvedl, ze soudy mély vzit do sivahy vsechny skutecnosti, na kteryjch
Zalobkyné postavily své presvédieni o mezindrodni prisiusnosti ceskych soudii a které nvedly v Zalobé, a 3 nich vyjit,
nebyly-li by Zalovanou sicinné vyvrdceny.

K namitkam Zalovaného uvedenym v odvolani soud uvadi, Ze pro posouzeni mezinarodni
pfislusnosti dle ¢l. 7 odst. 1 citovaného nafizeni je rozhodné misto, kde byla sluzba poskytnuta,
nikoliv, co je pfedmétem zalobniho naroku (v daném pfipadé narok zalobce na zaplaceni ceny
za poskytnuté sluzby). Zcela irelevantni je pak tvrzeni zalovaného, Zze mistni pfislusnost soudu
by méla byt dana u Okresnfho soudu v Havlickové Brodé s ohledem na jeho geografické umisténi
ve stfedu tizemi Ceské republiky, kdy? zde neni adna vazba na ptedmét sporu & predmét ¢innosti
zalobce. Pokud zalovany v odvolani namital, ze mu nebylo doruc¢eno podani Zalobce
ze dne 25. 3. 2019, v némz se vyjadfoval ke vznesené namitce mezinarodni nepfislusnosti soudu,
pak podle obsahu spisu sice nebylo toto vyjadfeni zalovanému zaslano, avsak to nikterak nemélo
vliv na spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalovany opomnél, Ze otazku mezinarodni
pfislusnosti (pravomoci) posuzuje soud sam z ufedni povinnosti v ramci zkoumani podminek
fizeni.

S ohledem na uvedené odvolaci soud vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni soud nerozhodoval, nebot’ fizeni nebylo dosud skonceno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 31. ledna 2020
JUDr. Jifi Vavra v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.



