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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 21. prosince 2010 v senaté
sloZzeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudct ptisedicich Zdenky Hajkové

aing. Jana Sochora, takto:

Obzalovani

L.B., nar. XXXXX, délnik, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX

ZR., nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX,

P.K., nar. XXXXX, jednatel, bytem XXXXX,

P.P., nar. XXXXX, ob¢an Slovenské republiky, jednatel, trvale bytem XXXXX
J.T., nar. XXXXX, jednatel, pfedseda predstavenstva, trvale bytem

R.P., nar. XXXXX, jednatel, trvale bytem XXXXX

L.P., nar. XXXXX, jednatel, trvale bytem XXXXX

V.G., nar. XXXXX, manazer, trvale bytem
jsou vinni, Ze

L.B.
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1)

jako predseda predstavenstva spolednosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, po
predchozi vzajemné dohodé se Z.R., P.K., P.P.aJ.T. as jejich pomoci specifikovanou v bodech
3a) az 3c), 5a) az 5¢), 7a) az 7c), 9a) az 9c), v umyslu podvodné vyldkat Gvér od Ceské
spofitelny, a.s. a sebe a dalsi osoby neopravnénd na ukor Ceské spofitelny, a.s. obohatit, v
prvni poloving roku 2005 zahajil osobni jednani s pracovniky Ceské spofitelny, a.s., pobocka
Brno, ulice Kounicova a nasledné se spoleéné se Z.R. a P.P. ztdastnil i dalsich osobnich
jednéani s pracovniky této banky tykajicich se rozhodovéani o ptid€leni Gvérd, pii téchto
jednanich opakované predstiral, ze spole¢nost XXXXX, je spolecnosti podnikajici v celé fade
oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dalsi podnikani a rozvoj, coz se nezakladdalo na
pravd¢ a poté

a)

dne 4. 7. 2005 v Brné v pobo&ce Ceské spofitelny, a.s. spoleéné se Z.R. pozadal o poskytnuti
revolvingového Uvéru ve vysi 20.000.000 K¢ za ticelem financovani obéznych prostiedkd, pii
sjednavani této uvérové smlouvy bance poskytl védomé nepravdivé informace tykajici se
spolecnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky prosperujici a pro banku
bonitni spole¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a predmétu podnikani
spolecnosti a o struktufe pohledavek a zavazka této spoleCnosti, dne 3. 8. 2005 uzavrel s
Ceskou spofitelnou, a.s. smlouvu o zastaveni pohledavek z obchodniho styku &. XXXXX, v niz
nepravdivé prohldsil, Ze spolecnost XXXXX m4é existujici pohledavky vici spolecnostem
XXXXX, XXXXX, a.s., XXXXX, a.5., XXXXX, s.r.o. a dal§im, zfidil zastavni pravo k témto
pohledavkam a soucasné bance predlozil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam,
pficemz Ceskd spofitelna, a.s. na zakladé této zadosti dne 3.8.2005 v Brné uzaviela se
spolecnosti XXXXX smlouvu o tvéru €. XXXXX s vysi tavéru 16.100.000 K¢ zajisSténého déle
blanko sménkou vlastni vystavenou spolecnosti XXXXX a bankovni zarukou nésledné
vystavenou Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. a tento uvér ve vysi 16.100.000
K¢ byl dne 3. 8. 2005 bankou poukazan na tivérovy ucet ¢. XXXXX, odkud pak byl na piikaz
opravnénych disponentii L.B. a Z.R. postupné pieveden na bézny bankovni Gidet spole¢nosti
XXXXX €. XXXXX,

b)

dne 21. 9. 2005 v Brné v poboéce Ceské spofitelny, a.s. pozadal o poskytnuti revolvingového
uvéru ve vysi 28.000.000 K¢ za ucelem financovani splaceni zavazkli vzniklych na zakladé
smlouvy o uvéru ¢. XXXXX ze dne 3.8.2005 ve vysi 16,1 mil. K¢ a déale na financovani
obéZznych prostredkd, pii sjedndvani této ivérové smlouvy bance poskytl védomé nepravdivé
informace tykajici se spolecnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky
prosperujici a pro banku bonitni spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitach a
predmétu podnikani spolecnosti a o struktufe pohledavek a zavazkl této spole¢nosti, dne
17.10.2005 uzaviel s Ceskou spofitelnou, a.s. Dodatek &. 6 a Dodatek &. 7 ke Smlouvé o
zastaveni pohledavek z obchodniho styku ¢. XXXXX, v nichz nepravdivé prohlasil, Ze
spole¢nost XXXXX mé existujici pohledavky vii€i spoleCnostem XXXXX, XXXXX, a.s.,
XXXXX, a.s., XXXXX, s.r.o0. a dal§im, zfidil zastavni pravo k témto pohledavkdm a soucasné
bance ptedlozil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, pficemz Ceska
spofitelna, a.s. na zaklad¢ této zadosti dne 17. 10. 2005 v Brné uzaviela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uvéru ¢. XXXXX s vysi uveru 28.000.000 K¢ zajisténého dale blanko sménkou
vlastni vystavenou spole¢nosti XXXXX a bankovni zirukou nésledné vystavenou
Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. a Gvér byl dne 17. 10. 2005 bankou
poukdzan na uvérovy ucet ¢. XXXXX, jeho cast ve vysi 16.100.000 K¢ byla pouzita ke
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splaceni predchoziho Givéru ziskaného od Ceské spofitelny, a.s. na zakladé avérové smlouvy ze
dne 3.8.2005 a zbyla ¢ast ve vysi 11.900.000 K¢ pak byla na ptikaz opravnéného disponenta
L.B. dne 17. 10. 2005 ptfevedena na bézny bankovni ti€et spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX,

c)

presné nezjisténého dne v mésici lednu az Gmoru 2006 v Brné¢ v komerénim centru Ceské
spotitelny, a.s. pozadal o navySeni uvéru ziskaného od banky na zéklad¢ uvérové smlouvy ze
dne 17.10.2005 ve vysi 28.000.000 K¢ az na ¢astku ve vysi 50.000.000 K¢, pti sjednavani této
uvéroveé smlouvy bance poskytl védomé nepravdivé informace tykajici se spolecnosti XXXXX
tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky prosperujici a pro banku bonitni spolecnost,
zejména nepravdivé informace o aktivitdich a predmétu podnikéni spolecnosti a o struktuie
pohledavek a zavazki této spole¢nosti, dne 16. 3. 2006 uzaviel s Ceskou spofitelnou, a.s.
Smlouvu o zastaveni pohledavek z obchodniho styku ZP/XXXXX, v nizZ nepravdivé prohlasil,
ze spolecnost XXXXX ma existujici pohledavky vici spolecnostem Hanackd kyselka, s.r.o0.,
XXXXX, s.r.o0. a dal§im, ztidil zastavni pravo k témto pohledavkam a soucasné bance predlozil
nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, p¥i¢emz Ceska spofitelna, a.s. na zakladé
této zadosti dne 16.3.2006 v Brné¢ uzaviela se spolecnosti XXXXX smlouvu o uvéru ¢.
XXXXX s vysi uvéru 50.000.000 K¢ zajisténé¢ho dale blanko sménkou vlastni vystavenou
spolegnosti XXXXX a bankovni zarukou nasledn& vystavenou Ceskomoravskou zaruéni a
rozvojovou bankou, a.s. a uvér byl dne 21. 3. 2006 bankou poukdzan na nové ziizeny bézny
ucet spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX, jeho ¢ast ve vysi 28.000.000 K¢ byla pouzita ke splaceni
predchoziho Givéru ziskaného od Ceské spofitelny, a.s. na zakladé uvérové smlouvy ze dne
17.10.2005 a zbyla ¢ast ve vysi 21.949.000 K¢ pak byla na ptikaz opravnéného disponenta
L.B. dne 21. 3. 2006 pfevedena na bézny bankovni ucet spole¢nosti XXXXX ¢.
XXXXX,

pfi¢emZ nemél v umyslu Gvérové prostiedky uvedené v bodech a) aZ c¢) vratit a postupné sam
nebo prostfednictvim dalSich spoluobZalovanych osob je dilem pfevedl na jiné bankovni ucty,
dilem vybral v hotovosti a pouZil nezjisténym zpiisobem pro potiebu svou a potiebu ostatnich
spoluobzalovanych osob, vratil pouze nepatrnou ¢ast z poskytnutych avert a takto jedndnim
popsanym v bodech a) az ¢) zpiisobil Ceské spofitelng, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC:
XXXXX, skodu v celkové vysi 47.814.781,94 K¢,

2)

jako predseda piedstavenstva spolednosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX po
pfedchozi vzajemné dohodé se Z.R., P.K., P.P. a J.T. a s jejich pomoci specifikovanou v
bodech 4), 6), 8), 10), v umyslu podvodné vyldkat uvér od Raiffeisenbank a.s. a sebe a dalsi
osoby neopravnéné na ukor Raiffeisenbank a.s. obohatit od bfezna 2006 se opakované spolecné
s P.P. a Z.R. osobné ti¢astnil jednani s pracovniky Raiffeisenbank a.s., pobo¢ka Ostrava, ulice
Na Hradbach 8, pfi nichZ pozadal o pfidé€leni Gvéru ve vysi 15.000.000 K¢ za ucelem
financovani provoznich potieb spole¢nosti XXXXX, pti téchto jednanich opakované ptedstiral,
ze spolecnost XXXXX, je spolecnosti podnikajici v celé fad¢ oblasti, ekonomicky prosperujici
a usilujici o dalSi podnikédni a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé a pfi sjednavani této
uvérové smlouvy bance poskytl védome nepravdivé informace tykajici se spolecnosti
XXXXX tak, aby budily zdéni, Ze se jednd o ekonomicky prosperujici a pro banku bonitni
spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitaich a pfedmétu podnikéani spolecnosti a o
struktufe pohledavek a zavazka této spolecnosti, dne 21.6.2006 uzaviel s Raiffeisenbank a.s.
smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. XXXXX, v niz zfidil zastavni pravo k
pohledavkam spolecnosti XXXXX vic¢i dluznikim - spolecnostem XXXX, s.r.0., XXXXX,
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s.r.o. a dal§im, pfestoze tyto pohledavky neexistovaly a soucasné bance predlozil nepravdiva a
padélana prohlaseni téchto idajnych dluznika, pficemz Raiffeisenbank a.s. na zakladé jeho
zadosti dne 21. 6. 2006 v Ostraveé uzaviela se spolecnosti XXXXX tveérovou smlouvu ¢.
XXXXX na ¢astku 15.000.000 K¢ zajisténou dale blanko sménkou a Uvér byl dne 4.7.2006
bankou poukédzan na bézny ucet XXXXX ¢. XXXXX, odkud pak byl téhoz dne pfeveden na
bankovni acet €. XXXXX, pficemz nem¢l v imyslu aveér fadné vratit, nevratil jej a penize
pouzil nezjisténym zplisobem pro potiebu svou a potfebu ostatnich obzalovanych a takto
zpusobil Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, skodu v celkové vysi 15.000.000
K¢,

%

ZR.

3)

jako jediny akcionai spoleénosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, po predchozi
vzijemné dohodé s L.B., P.K., P.P.aJ.T., v imyslu podvodné vylakat uvér od Ceské spofitelny,
a.s. a sebe a daldi osoby neopravnéné na ukor Ceské spofitelny, a.s. obohatit, podilel se na
vytvoteni zdéani, Ze spoleCnost XXXXX je normalné fungujici a prosperujici obchodni
spole¢nosti, pfestoze tomu tak nebylo a hlavnim smyslem existence této spole¢nosti bylo ve
skute¢nosti podvodné vylakat penize od bank a leasingové spolecnosti, zejména v prvni
poloving roku 2005 vstoupil do kontaktu s pracovniky Ceské spofitelny, a.s., pobocka Brno,
ulice Kounicova a nasledn¢ ve druhé poloviné roku 2005 a v prvni poloviné¢ roku 2006 se
spolecné s L.B. a P.P. zGi¢astnil i dalSich osobnich jednani s pracovniky této banky tykajicich
se rozhodovani o pridéleni uvért pro spolecnost XXXXX, pfti téchto jednanich vystupoval jako
jediny akcionafi spole¢nosti XXXXX a opakované predstiral, Ze spole¢nost XXXXX je
spolecnosti podnikajici v celé fad¢€ oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dalsi podnikani
a rozvoj, coz se nezakladalo na pravde,

a)

dne 4. 7. 2005 v Brn& v poboéce Ceské spofitelny, a.s. spoleéné s L.B. pozadal o poskytnuti
revolvingového uvéru ve vysi 20.000.000 K¢ za ticelem financovani obéznych prostredkd, pii
sjednavani  avérové smlouvy bance poskytl védomé nepravdivé informace tykajici se
spole€nosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky prosperujici a pro banku
bonitni spolec¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a pfedmétu podnikani
spolecnosti a o struktufe pohledavek a zdvazka této spolecnosti a dale soucasné spolecné s L.B.
bance piedlozil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, piicemz Ceska
spofitelna, a.s. na zdkladé této Zadosti dne 3. 8. 2005 v Brné uzavrela se spolecnosti XXXXX
smlouvu o uvéru ¢. XXXXX s vysi avéru 16.100.000 K¢ zajisténého dale blanko sménkou
vlastni vystavenou spole¢nosti XXXXX a bankovni zirukou nasledné vystavenou
Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. a vér v této vysi byl dne 3. 8. 2005
bankou poukdzan na Uvérovy uUcet €. XXXXX, odkud pak byl na ptikaz opravnénych
disponentt L.B. a Z.R. postupné preveden na b&zny bankovni ucet spolednosti XXXXX,
¢. XXXXX, pricemz veédél, ze takto poskytnuty aveér nebude vracen, vracen nebyl a takto
pomohl zptisobit Ceské spofitelng, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu v
celkové vysi 16.100.000 K¢,
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b)

pii jednanich tykajicich se pfid€leni revolvingového uvéru ve vysi 28.000.000 K¢, o ktery dne
21. 9. 2005 v Brné pozadal L.B., poskytl spolecné¢ s L.B. védomé nepravdivé informace
tykajici se spoleCnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky prosperujici
a pro banku bonitni spole¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitaich a predmétu
podnikani spole¢nosti a o struktufe pohledavek a zavazki této spolecnosti, o pohledavkach
spolecnosti XXXXX viici spolecnostem XXXXX, XXXXX, a.s., XXXXX, a.s., XXXXX, s.r.o.
a dalsim, spolecné s L.B. a P.P. piedlozil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam,
pti¢emz Ceska spofitelna, a.s. na zakladé této zadosti dne 17. 10. 2005 v Brné uzaviela se
spolecnosti XXXXX smlouvu o tvéru ¢. XXXXX a téhoz dne poskytla spole¢nosti XXXXX
uvér ve vysi 28.000.000 K¢, pricemz védél, ze cast takto poskytnutého uvéru ve vysi
11.900.000 K& nebude vracena, vracena nebyla a takto pomohl zptisobit Ceské spofitelns, a.s.,
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu ve vysi 11.900.000 K¢,

c)

pfi jednanich tykajicich se navySeni uvéru ziskaného od banky na zaklad¢ Gveérové smlouvy
ze dne 17.10.2005 ve vysi 28.000.000 K¢ az na ¢astku ve vysi 50.000.000 K¢, o néz piesné
nezjisténého dne v mésici lednu az unoru 2006 v Bré v poboéce Ceské spotitelny, a.s. pozadal
L.B., poskytl spole¢né s L.B. a P.P. védomé nepravdivé informace tykajici se spole¢nosti
XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jednd o ekonomicky prosperujici a pro banku bonitni
spole¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a predmétu podnikani spolecnosti a o
struktuie pohledavek a zavazkul této spoleCnosti, o pohledavkach spolecnosti XXXXX vici
spole¢nostem XXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.o. a dal§im, spole¢n¢ s L.B. piedlozil nepravdivé a
padélané faktury k témto pohledavkam, pfi¢emz Ceska spofitelna, a.s. na zakladé zadosti L.B.
uzaviela dne 16. 3. 2006 v Brné se spole¢nosti XXXXX smlouvu o tvéru ¢. XXXXX a dne 21.
3. 2006 poskytla spolecnosti XXXXX tvér ve vysi 50.000.000 K¢, ptiemz veédél, Ze ¢ast takto
poskytnutého tveru ve vysi 19.814.781,94 K¢ nebude vracena, vracena nebyla a takto pomohl
zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu ve vysi
19.814.781,94 K¢,

4)

jako jediny akcionaf spoleénosti XXXXX, se sidlem Brno, XXXX, IC: XXXXX, po piedchozi
vz4jemné dohodé s L.B., P.K., P.P. a J.T., v imyslu sebe 1 dal$i osoby neopravnéné na ukor
Raiffeisenbank a.s. obohatit, ve druhé poloviné roku 2006 pii obchodnich jednanich s
pracovniky Raiffeisenbank a.s. a pfi jednanich tykajicich se sjednavani iv€ru ve prospéch
spolecnosti XXXXX se podilel na vytvoteni zdani, Ze spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX,
IC: XXXXX, je normaln& fungujici a prosperujici obchodni spoleénosti, piestoze tomu tak
nebylo a hlavnim smyslem existence této spolecnosti bylo ve skutecnosti podvodné vylakat
penize od bank a leasingové spolecnosti, zejména pfi téchto jedndnich vystupoval jako jediny
akcionaf a utvrzoval pracovniky banky v uvedeném omylu a dne 21. 6. 2006 v Ostravé
podepsal za spole¢nost XXXXX jako avalista dohodu o uplatnéni vyplnovaciho prava
sménecného ¢. SD XXXXX a pfisluSnou blanko sménku jako zajisténi aveérové smlouvy ¢.
XXXXX, kdy 1 na zaklad¢ jeho jedndni Raiffeisenbank a.s. uzaviela dne 21. 6. 2006 se
spole€nosti XXXXX uvérovou smlouvu €. XXXXX, na zékladé¢ niZ této spoleCnosti
poskytla dne 4. 7. 2006 Gver ve vysi 15.000.000 K¢, piicemz védel, Ze tento Givér nebude fadné
vracen a bude pouzit pro osobni potieby spoluobzalovanych a ze naroky Raiffeisenbank, a.s.
nebudou pro nedostatek penéz uspokojeny ani z jim podepsané sménky, uvér nebyl vracen a
takto pomohl zptisobit Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, Skodu ve vysi
15.000.000 K¢,
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P.K.

5)

v pritbéhu roku 2005 a 2006, po predchozi vzajemné dohodé s L.B., Z.R., P.P. aJ.T., v umyslu
podvodné vylakat uvér od Ceské spofitelny, a.s. a sebe i dal§i osoby neopravnéné na tkor
Ceské spofitelny, a.s. obohatit se podilel na vytvofeni zdani, Ze spole¢nost XXXXX, se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, je normalné fungujici a prosperujici obchodni spole&nosti, piestoze
tomu tak nebylo a hlavnim smyslem existence této spolecnosti bylo ve skute¢nosti podvodné
vylakat penize od bank a leasingové spole¢nosti, zejména poskytoval ostatnim obzalovanym
rady a pokyny k tomu, jakym zptisobem jednat pti podvodném vyfizovani uvért u Ceské
spofitelny, a.s., dale jim na jejich dotazy a Zadosti poskytoval potiebné nepravdivé informace
o hospodateni spolecnosti XXXXX, které pak ostatni spoluobzalovani sdélovali pracovnikiim
Ceské spotitelny, a.s. a

a)

opatiil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikéni spolecnosti
XXXXX a o struktuie pohledavek a zavazkii této spoleCnosti, o pohledavkach spolecnosti
XXXXX viici spoleénostem XXXXX, XXXXX, a.5., XXXXX, a.s., XXXXX, s.r.o. a dal§im,
opatiil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam a tyto nepravdivé informace a
podklady predal ostatnim obzalovanym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném jednani o ptidéleni
Gveérd, pricemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podkladi pfipojenych k
7adosti L.B. a Z.R. o revolvingovy uvér ve vysi 20.000.000 K¢ a dalsich nepravdivych
informaci uzaviela dne 3. 8. 2005 v Brn¢ se spole¢nosti XXXXX smlouvu o uvéru ¢. XXXXX
a téhoz dne této spolecnosti poskytla tivér ve vysi 16.100.000 K¢, pricemz védel, ze poskytnuty
ivér nebude vracen, vracen nebyl a takto pomohl zpisobit Ceské spofitelns, a.s., Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu ve vys$i 16.100.000 K¢,

b)

opattil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a predmétu podnikani spolec¢nosti
XXXXX a o struktute pohledavek a zavazki této spolecnosti, o pohledavkéach spolecnosti
XXXXX vici spolecnostem XXXXX, XXXXX, a.s., XXXXX, a.s., XXXXX, s.r.0. a dal§im,
opatfil nepravdivé a padélané faktury k t€émto pohledavkam a tyto nepravdivé informace a
podklady ptedal ostatnim obZalovanym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném jednani o ptidéleni
avérd, piicemz Ceska spofitelna, a.s. zejména na zakladé téchto podkladi pripojenych k
zadosti L.B. o revolvingovy uvér ve vysi 28.000.000 K¢ a dalSich nepravdivych informaci
uzaviela dne 17.10.2005 v Brné se spolecnosti XXXXX smlouvu o Gvéru ¢. XXXXX a téhoz
dne poskytla této spolecnosti Gvér ve vysi 28.000.000 K¢, ptricemz védél, ze ¢ast z takto
poskytnutého averu ve vysi 11.900.000 K¢ nebude vracena, vracena nebyla a takto pomohl
zpusobit Ceské spofitelng, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu ve vysi
11.900.000 K¢,

c)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolec¢nosti
XXXXX a o struktufe pohleddvek a zavazkl této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
XXXXX vici spolecnostem XXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.o. a dal§im, opatfil nepravdivé a
padélané faktury k témto pohledavkdm a tyto nepravdivé informace a podklady ptedal
ostatnim obzalovanym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném jednani o pfidéleni uvéra, pricemz
Ceska spofitelna, a.s. zejména na zakladé téchto podkladi pipojenych k zadosti L.B. o
navySeni revolvingového uvéru na ¢astku ve vysi 50.000.000 K¢ a dalSich nepravdivych
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informaci uzaviela dne 16. 3. 2006 v Brné¢ se spolecnosti XXXXX smlouvu o uvéru
¢. XXXXX a dne 21. 3. 2006 poskytla spolecnosti XXXXX uvér ve vysi 50.000.000 K¢,
pricemz veédél, ze ¢ast z takto poskytnutého avéru ve vysi 19.814.781,94 K¢ nebude vracena,
vracena nebyla a takto pomohl zptisobit Ceské spofitelng, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
IC: XXXXX, $kodu ve vysi 19.814.781,94 K¢,

6)

po piedchozi vzajemné dohodé s L.B., Z.R., P.P.aJ.T.,v tmyslu podvodné vyldkat Gvér od
Raiffeisenbank a.s. a takto sebe i dals$i osoby neopravnéné na ukor Raiffeisenbank a.s. obohatit,
v bfeznu 2006 osobné kontaktoval osobu spolupracujici s Raiffeisenbank a.s. a poté s timto
spolupracovnikem opakované osobné jednal, pii téchto jednanich opakované predstiral, ze
spolecnost XXXXX, je spolecnosti podnikajici v celé fad¢ oblasti, ekonomicky prosperujici a
usilujici o dal$i podnikédni a rozvoj, coz se nezaklddalo na pravdé¢ a pozadal jej o
zprostiedkovani uvéru u Raiffeisenbank a.s., pfi€emz mu postupné poskytl védomé nepravdivé
informace tykajici se spolecnosti XXXXX, které budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky
prosperujici a pro banku bonitni spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a
pfedmétu podnikani spoleCnosti, o struktuie pohledavek a zavazkt této spolecnosti, tyto
nepravdivé informace a podklady osoba spolupracujici s Raiffeisenbank a.s. v dobré vite
pouzila ke zpracovani nepravdivého podnikatelského zaméru spolec¢nosti XXXXX a tento
zamér v dobré vife predlozila spolecné s nepravdivymi u€etnimi vykazy spole¢nosti
Raiffeisenbank a.s. a nasledné sjednal obchodni schizky L.B., P.P. a Z.R. s pracovniky
Raiffeisenbank a.s., na nichz L.B. pozadal ba XXXXX nku o poskytnuti avéru, ktery byl
nasledné, mimo jiné diky podkladim ptedlozenym P.K., dne 21. 6. 2006 v Ostravé po uzavieni
uvérové smlouvy €. XXXXX spole¢nosti XXXXX poskytnut, pficemz védél, ze tento tiveér
nebude fadné€ vracen a bude pouzit pro osobni potieby obzalovanych, Gvér nebyl vracen a takto
pomohl zplsobit Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, Skodu v celkové vysi
15.000.000 K¢,

P.P.

7)

jako zaméstnanec XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, v pozici obchodniho manaZzera,
po piedchozi vzajemné dohodé s L.B., P.K., Z.R. aJ.T., v umyslu podvodné vylékat Givér od
Ceské spofitelny, a.s. a sebe i dalsi osoby neopravnéné na ukor Ceské spofitelny, a.s. obohatit,
se podilel na vytvofeni zdani, ze spolednost XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, je
normalné fungujici a prosperujici obchodni spolecnosti, pfestoze tomu tak nebylo a hlavnim
smyslem existence této spole¢nosti bylo ve skutecnosti podvodné vylédkat penize od bank a
leasingové spolecnosti, zejména v letech 2005-2006 se podilel na zajistovani vedeni a spravy
ietnictvi této spolenosti, v prvni poloviné roku 2005 vstoupil do kontaktu s pracovniky Ceské
spofitelny, a.s., pobocka Brno, ulice Kounicova a nasledné se spoleéné s L.B. a Z.R. zicastnil
1 dalSich osobnich jednani s pracovniky této banky tykajicich se rozhodovani o ptidéleni uveéri,
pfi téchto jednanich opakované piedstiral, ze spolecnost XXXXX je spolecnosti podnikajici
v celé tadé oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se
nezaklddalo na pravdg,

a)

pfi¢emZ pii jednanich tykajicich se pfidéleni revolvingoveho tvéru ve vysi 20.000.000 K¢, o
ktery dne 4. 7. 2005 v Brn¢ v pobocéce Ceské spofitelny, a.s. pozadali L.B. a Z.R., poskytl
védomé nepravdivé informace tykajici se spolecnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se
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jednd o ekonomicky prosperujici a pro banku bonitni spole¢nost, zejména nepravdivé
informace o aktivitdch a pfedmétu podnikani spolec¢nosti a o struktufe pohledavek a zavazkt
této spolecnosti, o pohledavkach spole¢nosti XXXXX viici spolecnostem XXXXX, XXXXX,
a.s., XXXXX, a.s., XXXXX, s.r.0. a dalsim, spolecn¢ s L.B. a Z.R. predlozil nepravdivé a
padglané faktury k témto pohledavkam, piicemz Ceska spofitelna, a.s. na zaklads této zadosti
uzaviela dne 3. 8. 2005 v Brn¢€ se spolecnosti XXXXX smlouvu o tvéru ¢. XXXXX a téhoz
dne této spolecnosti poskytla tvér ve vysi 16.100.000 K¢, pticemz vedél, Ze tyto poskytnuté
Gvérové prostiedky nebudou vraceny, vraceny nebyly a takto pomohl zpusobit Ceské
sporitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, $kodu ve vysi 16.100.000 K¢,

b)

pfi¢emz pii jednanich tykajicich se ptfidéleni revolvingového uvéru ve vysi 28.000.000 K¢, o
ktery dne 21. 9. 2005 v Brné pozadal L.B., poskytl spoleén¢ s L.B. védomé nepravdivé
informace tykajici se spolecnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky
prosperujici a pro banku bonitni spole¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitach a
pfedmétu podnikani spolecnosti a o struktufe pohleddvek a zavazkl této spolecnosti, o
pohledavkach spolecnosti XXXXX vici spolecnostem XXXXX, XXXXX, a.s., XXXXX, a.s.,
XXXXX, s.r.o. a dalsim, spoleéné s L.B. a Z.R. piedlozil nepravdivé a padélané faktury k
témto pohledavkam, piicemz Ceska spofitelna, a.s., na zakladé této Zadosti uzaviela dne
17.10.2005 v Brn¢ se spolecnosti XXXXX smlouvu o avéru ¢. XXXXX a té¢hoz dne poskytla
této spolecnosti tver ve vysi 28.000.000 K&, pfi¢emz védel, ze ¢ast takto poskytnutého uvéru
ve vysi 11.900.000 K¢ nebude vracena, vracena nebyla a takto pomohl zptsobit Ceské
sporiteln¢, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, skodu ve vysi 11.900.000 K¢,

c)

pfiCemzZ pii jednanich tykajicich se navySeni uvéru ziskaného od banky na zékladé¢ tvéroveé
smlouvy ze dne 17. 10. 2005 ve vysi 28.000.000 K¢ az na ¢astku ve vysi 50.000.000 K¢, o
néz presné nezjisténého dne v mésici lednu az inoru 2006 v Brné v poboéce Ceské spotitelny,
a.s. pozadal L.B., poskytl spole¢né s L.B. a Z.R. védomé nepravdivé informace tykajici se
spolecnosti XXXXX tak, aby budily zdani, Ze se jednd o ekonomicky prosperujici a pro banku
bonitni spoleCnost, zejména nepravdivé informace o aktivitich a predmétu podnikani
spolecnosti a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
XXXXX vici spolecnostem XXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.0. a dal§im, spole¢né s L.B. pfedlozil
nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkdm a dale v prvni polovin€ roku 2006
n&kolikrat jednal s pracovniky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., nepravdivé jim
predstiral, ze spole¢nost XXXXX je normalné fungujici a prosperujici obchodni spole¢nosti a
predkladal jim nepravdivé udaje o hospodafeni a o struktufe pohledavek a zavazka této
spole¢nosti, na zékladé nichz dosahl toho, ze Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s.
na zakladé pisemné Zadosti podepsané L.B. poskytla spolecnosti XXXXX bankovni zaruku
nutnou pro poskytnuti Gvért u Ceské spofitelny, a.s., C. XXXXX, pticemz
Ceska spofitelna, a.s. na zakladé zadosti L.B. dne 16. 3. 2006 v Brn& poskytla spoleénosti
XXXXX avér ve vysi 50.000.000 K¢, pticemz védél, ze cast takto poskytnutého uvéru ve vysi
19.814.781,94 K& nebude vracena, vracena nebyla a takto pomohl zptisobit Ceské spofitelng,
a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, ptimou $kodu v celkové vysi 19.814.781,94
K¢,

8)
jako zaméstnanec XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, v pozici obchodniho manazera,
po piedchozi vzajemné dohodés L.B., Z.R., P.K. aJ.T., vimyslu podvodn¢ vyldkat uvér od
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Raiffeisenbank a.s. a takto sebe i dalsi osoby neopravnéné na tkor Raiffeisenbank a.s. obohatit,
v dubnu a kvétnu 2006 opakované telefonicky 1 osobné jednal s osobou spolupracujici
s Raiffeisenbank a.s. i pfimo s pracovniky Raiffeisenbank a.s., pfi té€chto jednanich vystupoval
jako ekonom spolecnosti XXXXX a predstiral, ze spolecnost XXXXX je spole¢nosti
podnikajici v celé fad¢ oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj,
coz se nezakladalo na pravdé a sd¢lil jim nepravdivé informace o aktivitach a pfedmétu
podnikani spolecnosti a o struktuie pohleddvek a zavazka této spolecnosti a nasledné dne 11.
5. 2006 v Ostrave v poboc¢ce Raiffeisenbank a.s. na osobni schiizce s pracovniky této banky,
pfi jednani o zadosti spole¢nosti XXXXX o poskytnuti avéru od této banky, vystupoval jako
ekonom spolecnosti XXXXX a opét predstiral, ze spolecnost XXXXX je spolecnosti
podnikajici v celé fad¢ oblasti, ekonomicky prosperujici a usilujici o dalsi podnikani a rozvoj,
coz se nezakladalo na pravd¢ a pracovnikiim banky sdélil nepravdivé informace o aktivitach a
pfedmétu podnikani spolecnosti a o struktute pohledavek a zavazki této spolecnosti, pficemz i
na zaklad€ jeho jednani byl Gvér dne 21. 6. 2006 v Ostravé po uzavieni Uveérové smlouvy
¢. XXXXX spolecnosti XXXXX poskytnut a takto jednal, prestoze védél, Ze tento tvér nebude
fadn¢ vracen a bude pouZit pro osobni potieby obzalovanych, uvér nebyl vracen a takto
pomohl zptisobit Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, skodu ve vysi 15.000.000
K¢,

J.T.

9)

v pribéhu roku 2005 a 2006, po piedchozi vzajemné dohodé s L.B., Z.R., P.P. aP.K., v amyslu
podvodné vylakat Givér od Ceské spofitelny, a.s. a sebe i dal$i osoby neopravnéné na tikor
Ceské spofitelny, a.s. obohatit, se podilel na vytvoreni zdani, Ze spoletnost XXXXX, se
sidlem XXXXX, IC: XXXXX, je normélné fungujici a prosperujici obchodni spolenosti,
prestoze tomu tak nebylo a hlavnim smyslem existence této spolecnosti bylo ve skutecnosti
podvodné vylakat penize od bank a leasingové spole¢nosti, zejména v roce 2005 poméahal Z.R.
odkoupit obchodni podily spole¢nosti XXXXX, kdy jej vozil na obchodni jednani tykajici se
odkoupeni t&chto podilii a poté co se Z.R. stal jedinym spole¢nikem této spolegnosti, presvédéil
PV, LLP. a R.T., aby se stali zcela forméalnimi ¢leny dozor¢i rady této spolecnosti, zajistil
najem kanceldii pro tuto spolecnost, zajistil provoz telefonu, pocitace a dalSich ¢innosti
souvisejicich s provozem kancelare,

a)

dale kontaktoval pracovniky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., nepravdivé pied
nimi pfedstiral, Ze spoleCnost XXXXX je normdln¢ fungujici a prosperujici obchodni
spolecnosti a predkladal jim nepravdivé listinné podklady o stavu hospodateni a o struktuie
pohledavek a zavazkl této spolecnosti, na zaklad€ ¢ehoz dosahl toho, Ze Ceskomoravska
zarucni a rozvojova banka, a.s. na zaklad¢ pisemné zadosti podepsané L.B. poskytla spolecnosti
XXXXX dne 19. 8. 2005 bankovni zaruku ¢. 2005-2520-P1 nutnou pro poskytnuti avéru u
Ceské spotitelny, a.s., &. XXXXX a po ziskani avéru & XXXXX od Ceské spotitelny, a.s. ve
vysi 16.100.000 K¢ jako osoba zmocnéna disponovat s uctem spolecnosti XXXXX ptevadél
takto ziskané uvérové prostfedky na jiné UcCty a vybiral je 1 v hotovosti, pficemz védél, Ze
Gvérové prostiedky nebudou vraceny, vraceny nebyly a takto pomohl zpusobit Ceské
sporitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: XXXXX, skodu ve vysi 16.100.000 K¢,

b)
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kontaktoval pracovniky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., nepravdivé pied nimi
predstiral, Ze spole¢nost XXXXX je normalné fungujici a prosperujici obchodni spolecnosti a
predkladal jim nepravdivé listinné podklady o stavu hospodatfeni a o struktufe pohledévek a
zavazki této spolednosti, na zékladé ¢ehoz dosahl toho, ze Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, a.s. na zakladé pisemné zadosti podepsané L.B. poskytla spolecnosti XXXXX dne
10. 11. 2005 bankovni zaruku &. 2005-2662-PI nutnou pro poskytnuti ivéru u Ceské spofitelny,
a.s. €. XXXXX a déle jako osoba zmocnéna disponovat s uctem spolecnosti XXXXX pirevadél
ziskané uvérové prostiedky na jiné Gcty a vybiral je i v hotovosti, pfiCemz védél, ze tveéroveé
prostiedky poskytnuté na zéklad¢ uvérové smlouvy ¢. XXXXX nebudou vraceny, vraceny
nebyly a takto pomohl zpisobit Ceské spofitelnd, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC:
XXXXX, §kodu ve vysi 11.900.000 K¢,

c)

kontaktoval pracovniky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., nepravdivé pied nimi
predstiral, ze spole¢nost XXXXX je normalné fungujici a prosperujici obchodni spole¢nosti a
predkladal jim nepravdivé listinné podklady o stavu hospodateni a o struktufe pohleddvek a
zavazkl této spolecnosti, na zakladé ¢ehoz dosahl toho, ze Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, a.s. na zakladé pisemné Zzadosti podepsané L.B. poskytla spole¢nosti XXXXX dne
26. 6. 2006 bankovni zaruku ¢. 2006-2282-PI nutnou pro poskytnuti uvéri u Ceské spofitelny,
a.s. €. XXXXX a déle jako osoba zmocnéna disponovat s i¢tem spole¢nosti XXXXX pievadél
ziskané uverové prostiedky na jiné Gcty a vybiral je i v hotovosti, pficemz védél, ze tvérové
prostfedky poskytnuté na zakladé uvérové smlouvy ¢. XXXXX nebudou vraceny, vraceny
nebyly a takto pomohl zpisobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
IC: XXXXX, $kodu ve vysi 19.814.781,94 K¢&,

10)

v pritb&hu roku 2005 a 2006, po predchozi vzajemné dohodé s L.B., Z.R., P.P. aP.K., v umyslu
podvodné vylakat uvér od Raiffeisenbank a.s. a takto sebe 1 dal$i osoby neopravnéné na ukor
Raiffeisenbank, a.s., obohatit, se podilel na vytvoteni zdani, Ze spolecnost XXXXX, se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, je normalné fungujici a prosperujici obchodni spolednosti, prestoze
tomu tak nebylo a hlavnim smyslem existence této spolecnosti bylo ve skutecnosti podvodné
vylakat penize od bank a leasingové spolenosti, zejména v roce 2005 pomahal Z.R.odkoupit
obchodni podil spole¢nosti XXXXX, vozil jej na obchodni jednani tykajici se odkoupeni
tohoto podilu a poté, co se Z.R. stal jedinym akcionafem této spolecnosti, presvédéil P.V., I.P.
aR.T., aby se stali zcela formalnimi ¢leny dozor¢i rady této spolecnosti, zajistil najem kancelari
pro tuto spolecnost, zajistil provoz telefonu, pocitate a dalSich Cinnosti souvisejicich s
provozem kancelafe a v obdobi od biezna 2006 do cervence 2006 vcéetné se dale podilel na
nékterych administrativnich tkonech souvisejicich s vyfizovanim tvérové smlouvy ¢. XXXXX
uzaviené dne 21. 6. 2006 v Ostravé mezi Raiffeisenbank a.s. a spole¢nosti XXXXX, kdy
zejmeéna vyfizoval thradu provize za sjedndni predmétného uvéru, pficemz i na zakladé jeho
jednani byl aveér ve vysi 15.000.000 K¢ dne 4. 7. 2006 spolecnosti XXXXX poskytnut a takto
jednal, pfestoze véd¢l, Ze tento uvér nebude fadné vracen a bude pouZit pro osobni potieby
obZzalovanych, Gvér nebyl vracen a takto pomohl zptsobit Raiffeisenbank a.s., Olbrachtova
2006/9, Praha 4, skodu ve vysi 15.000.000 K¢,

L.B., ZR, P.K., R.P., L.P.aV.G. spole¢né



11
pokracovani 39 T 8/2009

11)

po predchozi vzajemné dohodé¢, v timyslu podvodné vylakat penize od spole¢nosti Oberbank
Leasing spol. sr.0. a takto se neopravnéné na Ukor této spolecnosti obohatit, na zakladé
povéfeni udéleného od L.B. jako predsedy piedstavenstva spolenosti XXXXX a od Z.R.jako
jediného akcionaie spole¢nosti XXXXXP.K. ve druhé poloving roku 2005 a v prvni poloviné
roku 2006 osobné¢ kontaktoval osobu spolupracujici se spolecnosti Oberbank Leasing spol.
Sr.0. a nasledné i pracovniky spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0. a poté s témito
opakovan¢ osobn¢ jednal, pii téchto jednanich jim sdélil, Ze jedna za spolecnost XXXXX, Ze
tato spoleCnost méa zajem o ziskani finan¢ni Castky k ndkupu technologického zafizeni a
predstiral, Ze spoleCnost XXXXX je spolecnosti podnikajici v cel¢ fad¢ oblasti, ekonomicky
prosperujici a usilujici o dalsi podnikani a rozvoj, coz se nezakladdalo na pravd¢, soucasné jim
postupné poskytl v tstni i listinné podobé védome nepravdivé informace tykajici se spolecnosti
XXXXX, které¢ budily zdéani, ze se jednd o ekonomicky prosperujici a pro leasingovou
spole¢nost bonitni spole¢nost, zejména nepravdivé informace o aktivitdch, ptedmétu podnikani
a podnikatelskych zamérech spolecnosti, o obchodnich partnerech této spolecnosti a o
struktuie pohledavek a zavazku této spolecnosti,

R.P., jako jednatel spolecnosti XXXXX v prvni poloviné roku 2006 piedstiral, ze spolecnost
XXXXX, je vlastnikem provozuschopného lisu PET preforem HTX 450 konstruovaného k
automatické produkci velkého mnozstvi PET preforem, jehoz hodnota ¢ini 22.610.000 K¢,
ackoli ve skute¢nosti predmétny stroj z hlediska konstrukéné technologického byl méné vhodny
k automatické vyrobé PET preforem a obvykla cena uvedeného stroje pro sledované obdobi
kvéten 2006 v oblasti severni Moravy Cinila 4.057.300 K¢ bez DPH, zejména poskytl tyto
nepravdivé informace pracovnikiim spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.o0. a piedal P.K,
a L.B. potiebné listiny, technickou dokumentaci a dalsi informace nutné k jednani s pracovniky
spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0. ohledné uzavieni leasingové smlouvy a k uvedeni
téchto pracovnikli v omyl,

dne 30. 1. 2006 v Brné L.B. podepsal pisemnou Zadost o uzavieni leasingové smlouvy a dne
31. 1. 2006 ji predlozil prostfednictvim P.K. spolecnosti Oberbank Leasing spol. sr.0.,
pfedmétem leasingu mél byt lis PET preforem v hodnoté 22.610.000 K¢, pticemz v Zadosti byly
uvedeny nepravdivé udaje tykajici se hospodaieni a podnikatelskych zaméri spolecnosti
XXXXX a vlastnosti lisu, nasledné¢ P.K. na jafe 2006 v Brné€ sjednal obchodni schiizku
pracovnikil spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0. s L.B. a Z.R., na niZ byla projednana
zadost spolecnosti XXXXX o uzavieni leasingové smlouvy a na niZ zacastnéni obzalovani
opét sdélovali nepravdivé informace o podnikatelskych zdmérech spole¢nosti XXXXX,
nasledné¢ R.P. spole¢né s L.P. dne 2.5.2006 vyhotovili a podepsali kupni smlouvu, kterou
ucelove prevedli vlastnické pravo k predmétnému lisu ze spolecnosti XXXXX , na spolec¢nost
XXXXX, zastoupené L.P. za ¢astku 4 mil. K& bez DPH a L.P. spolecné s V.G. vzapéti dne
4. 5. 2006 vyhotovili a podepsali kupni smlouvu, kterou ucelove prevedli vlastnické pravo k
pfedmétnému lisu na spole€nost XXXXX, zastoupené V.G., za ¢astku 8 mil. K& bez DPH,
V.G. poté pfi jednanich s pracovniky spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.o. pokracoval v
pfedstirani, ze predmétny lis PET preforem je urcen k produkci velkého mnozstvi PET
preforem a Ze jeho hodnota ¢ini 22.610.000 K¢,

na zéklad¢ téchto jednani a nepravdivych a zkreslenych informaci ohledné hospodateni a
podnikatelskych zdmérit spolecnosti XXXXX a na zadkladé nepravdivych a zkreslenych
informaci ohledné vlastnosti a hodnoty lisu dne 16. 5. 2006 v Brn€ podepsal V.G. za
spolecnost XXXXX, jako prodavajici kupni smlouvu ¢. 60238, kterou prodal spole¢nosti
Oberbank Leasing spol. s r.o. jako kupujicimu lis PET preform HTF450X, vyr. ¢islo XXXXX
s ptislusenstvim za ¢astku 22.610.000 K¢

a souCasné L.B. za spolecnost XXXXX jako leasingovy najemce podepsal dne 16. 5. 2006 v
Brné se spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.o0. jako pronajimatelem leasingovou smlouvu



12
pokracovani 39 T 8/2009

& 60238 na predmétny lis a soudasné L.B. a Z.R. jako avalisté podepsali jako zajisténi
predmétného zdvazku blanko sménku ve prospéch spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0.,
na zaklad¢ vyse uvedeného pak spole¢nost Oberbank Leasing spol. s r.0. uhradila na bankovni
ucet dodavatele leasingu spole¢nosti XXXXX dne 31. 5. 2006 ¢astku 9.044.000 K¢ a dne 14.
6. 2006 castku 9.044.000 K¢, ¢ast z téchto castek ve vysi nejméné 8.770.000 K¢ V.G. v Cervnu
2006 poukazal na bankovni ucet spolecnosti XXXXX s.r.o. a dalsi ¢astky v celkové vysi
7.670.664 K¢ V.G. poukazal ve prospech svého uctu ¢. XXXXX,

pticemz dne 6. 6. 2006 zajistil R.P. a L.P. pracovniky a dopravu pro pfevoz lisu do Karviné na
ulici Rudé Armady, kde byl lis téhoz dne pracovnici Oberbank Leasing spol. s r.0. za ucasti
L.B.a V.G. a s pomoci pracovnikt zajisténych R.P. a L.P.pfedveden ve ,,zkuSebnim provozu*,
obzalovani opétovné predstirali udajnou funkcénost a deklarované vlastnosti lisu,

pfi¢emz vSichni obzalovani spole¢nosti Oberbank Leasing, s.r.o. zatajili, Ze skutecnd hodnota
predmétu leasingu je nékolikandsobné nizsi nez cena uvedena v leasingové smlouve, ze lis je
Z hlediska konstrukéné technologického méné vhodny k automatické vyrobé PET preforem a
ze nebude k této vyrobé vyuzivan, jednali v Gmyslu neplnit fadné zavazky vyplyvajici z
leasingové smlouvy, s vyjimkou prvni leasingové splatky ve vysi 351.566,66 K¢ jiz zadné dalsi
leasingové splatky neuhradili a v imyslu pfedmét leasingu leasingové spolecnosti nevratit a
zasttit skuteCny stav véci L.B. a P.K. pfedmét leasingu bez védomi spole¢nosti Oberbank
Leasing spol. s r.o. pfemistili do obce XXXXX a ptedstirali idajné odcizeni predmétu leasingu,
¢imz zpusobili spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0., Namésti I.P.Pavlova 1789/5, Praha 2,
IC: 270 91 325, skodu ve vysi 17.736.433,30 K&,

tedy-

L.B.

pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu v bodech 1a), 1b), 1c), 2),

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zptisobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11),

v

ZR.

umyslné jinému pomohl k tomu, aby pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu v bodech 3a), 3b), 3c), 4),

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11),

P.K.

umysln¢ jinému pomohl k tomu, aby pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu v bodech 5a), 5b), 5¢), 6),

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11),
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P.P.

umyslné jinému pomohl k tomu, aby pfii sjednavani tvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu v bodech 7a), 7b), 7¢c), 8),

J.T.

umyslné jinému pomohl k tomu, aby pfi sjednavani ivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu v bodech 9a), 9b), 9¢), 10),

R.P.

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11),

L.P.

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl n€koho v omyl a zptsobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11),

V.G.

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zptisobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu v bod¢ 11).

Tim spachali

L.B.

zloc¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od
1. ledna 2010 v bodech 1a), 1b), 1c), 2),

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku G¢inného od 1. ledna 2010 v bodé
11),

%

ZR.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku u¢inného od 1.
ledna 2010 v bodech 3a), 3b), 3c), 4),
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zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku u¢inného od 1. ledna 2010
VvV bodé 11),

P.K.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ucinného od 1.
ledna 2010 v bodech 5a), 5b), 5¢), 6),

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku G¢inného od 1. ledna 2010 v bodé
11),

P.P.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od 1.
ledna 2010 v bodech 7a), 7b), 7c), 8),

J.T.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zadkoniku U¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku u¢inného od 1.
ledna 2010 v bodech 9a), 9b), 9c), 10),

R.P.

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku G¢inného od 1. ledna 2010

v bod¢ 11),

L.P.

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku uc¢inného od 1. ledna

2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010
vV bodé 11),

V.G.

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010
vV bodé 11)
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a za to se jim uklada
L.B.

a za sbihajici se trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1, odst. 4 trestniho zdkona, pokus trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakona, kterymi byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ 1 T 12/2008 ze dne 28. dubna 2009 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 53/2009 ze dne 22. ¢ervence 2009, podle § 148
odst. 4 trestniho zdkona uc¢inného do 31.prosince 2009 za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona
ucinného do 31. prosince 2009 souhrnny trest odnéti

svobody vtrvani sedmi let a tii mésicua,

podle § 39a odst. 3 trestniho zakona uc¢inného do 3 1. prosince 2009 se zafazuje pro vykon trestu
odnéti svobody do véznices dozorem,

podle § 49 odst. 1 trestniho zakona t¢inného do 31. prosince 2009, § 50 odst. 1 trestniho zékona
ucinného do 31. prosince 2009 se ukladd trest zakazu

¢innosti spocivajici vzdkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvechnadobu sedmi let,

soucasn¢ se zruSuje vyrok o trestu rozsudku Krajského soudu v Brn¢ 1 T 12/2008 ze dne 28.
dubna 2009 a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 53/2009 ze dne 22. ¢ervence 2009,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

Z.R.

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku u¢inného od 1. ledna 2010 za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zékoniku thrnny trest odnéti svobody vV trvani
osmi let,

podle § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku se zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou,

podle § 73 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se uklada trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu ctyf let.

P.K.

podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku uc¢inného od 1. ledna 2010 za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
osmi let,

podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice
s ostrahou,
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podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada penézity trest ve vyméie
250 dennich sazeb po 2.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhite nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicd,
P.P.

podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010
trest odnéti svobody vtrvani sedmi let,

podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices ostrahou,

podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklddd penézity trest ve vyméfe
250 dennich sazeb po 2.000 K¢&,

podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro ptipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhiit€ nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvéani Sesti mésict,

J.T.

podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010

trest odnéti svobody vtrvani sedmi let,

podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do

véznices ostrahou,

podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se ukldda pené€zity trest ve vymcie
250 dennich sazeb po 2.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penéZity trest ve stanovené
lhite nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicd,
R.P.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010
trest odnéti svobody vtrvani Sesti let,

podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices ostrahou,

podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada penézity trest ve vyméie
500 dennich sazeb po 2.000 K¢,
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podle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhtit€ nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésict,

L.P.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010
trest odnéti svobody vtrvani Sesti let,

podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se zafazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices ostrahou,

podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada penézity trest ve vyméie
500 dennich sazeb po 2.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro ptipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhite nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésict,

V.G.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010
trest odnéti svobody vtrvani Sesti let,

podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do
véznices ostrahou,

podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku se ukldda pené€zity trest ve vymcéie
500 dennich sazeb po 2.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penéZity trest ve stanovené
lhite nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se uklada povinnost obZalovanym L.B., ZR.,PK.,RP,
L.P., V.G. spole¢né a nerozdiln€ nahradit zpiisobenou skodu poskozené spole¢nosti Oberbank
Leasing spol. s r.0., ICO 27091325, se sidlem Praha 2, Namésti I.P.Pavlova 1789/5, PSC 12000
ve vysi 11.808.763,07 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se uklada povinnost obzalovanym L.B., ZR.,PK., PP,
J.T. spolecné a nerozdiln€ nahradit zpiisobenou Skodu poskozené spolecnosti Raiffeisenbank a.
s., [CO 49240901, se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78 ve vysi 15.000.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spolecnost Raiffeisenbank a. s., ICO
49240901, se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78 odkazuje se zbytkem naroku
na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazan popis skutkového déje tak, jak je uveden
ve vyroku rozsudku v bodech 1a), 1b), Ic), 2, 3a), 3b), 3c¢), 4, 5a), 5b), 5¢), 6, 7a, 7b), 7c), 8),
9a), 9b), 9¢), 10), 11) a ze se ho dopustili obzalovani, ktefi jsou u jednotlivych bodi uvedeni.

Obzalovany L.B. v piipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho li¢eni 22. unora 2010
nevypovidal, 6. prosince 2010 u hlavniho lieni se pfiznal k tomu, Ze byl v bankach,
podepisoval faktury, smlouvy a dalsi listiny, ¢innosti neorganizoval, faktury nebo doklady
nepfipravoval.

Obzalovany Z.R. u hlavniho li¢eni 22. tmora 2010 nevypovidal, v piipravném fizeni uvedl,
7e mu obzalovany J.T. a V. doporucili, aby odkoupil spoleénost XXXXX a podnikal, asi dva
meésice podepisoval faktury, pak na radu obzalovaného J.T. a V. vystoupil z vedeni spole¢nosti
a stal se jedinym akciondfem spole€nosti, na radu uvedenych muza ptibral do spolecnosti
obzalovaného L.B., ktery spolec¢n¢ s obzalovanym P.P. pfisli s tim, Ze by si spole¢nost méla
vzit uvér od Ceské spofitelny, a.s., oni také v tomto smyslu za spole¢nost jednali, on pouze
k Zadosti banky byl pfivolan k podpisu smlouvy. Nevédél o predkladani nespravnych
dokumenttl. Obzalovany Z. R. uvedl, Ze spoleénost Fidil obzalovany L.B., obzalovany J.T.
zajistoval prostory pro sidlo spolecnosti, chod kancelare, obzalovany P. pomahal spole¢nosti
ziskavat avéry, obZalovany K. pomahal spolecnosti vyfizovat leasing na stroj, ktery mél vyrabét
PET léhve. Co se stalo se ziskanymi penézi, nevi, neni schopen uvést obchodniho partnera
spole¢nosti, ve které byl jedinym akcionafem.

Obzalovany P.K. u hlavniho liceni 22. unora 2010 nevypovidal, Uvedl, Zze nesouhlasi
s obsahem obzaloby. V pfipravném fizeni se vyjadril tak, ze spole€nost XXXXX, ve které je
jednatelem, realizovala se spolecnosti XXXXX Vv roce 2005 dva obchodni piipady, pii té
ptileZitosti jednal s obzalovanymi L.B., P.P., J.T., dvakrat vid&l obzalovaného Z.R., nemé nic
spoleéného s uvéry, které byly spolenosti XX XXX poskytnuty spole¢nostmi Ceska spofitelna,
a.s. a Raiffeisenbank a.s., se spole¢nosti XXXXX nespolupracoval pfi vyfizovani leasingu na
stroj k vyrobé PET lahvi.

Obzalovany P.P. u hlavniho li¢eni 22. inora 2010 uvedl, stejné€ jako v fizeni pfipravném, Ze
byl managerem obchodu ve spolecnosti XXXXX, zprostiedkoval obchod s mosazi a nékolik
jednorazovych obchodt s pouzitymi stroji, nejednal za spole¢nost v pozici statutarniho organu,
pokud byl v bance, tak nikdy nebyl sam, shrnul pouze obchodni aktivity spole¢nosti, které se
tykaly obchodu s mosazi. S mosazi diive spolecnost neobchodovala, odesel zni, kdyz se
nepohodl s obzalovanym L.B. kvuli nezaplaceni penéz italskému obchodnimu partnerovi, byl
s obzalovanym L.B. na dvou obchodnich jednénich, ktera se tykala PET lahvi. Obzalovaného
nezajimalo, co d¢la obzalovany Z. R.aco d&la obzalovany J. T., vi, Ze §lo o ptibuzné, seznamil
se s obzalovanym K. v kavarné hotelu. Obzalovani L. B., Z. R. aJ. T. se znali. Pokud probihaly
néjaké schlize, tak ho zajimal pouze obchod s mosazi, nic jiného. Nevi, co se stalo
S poskytnutymi penézi z uverd, nemél piistup k penézim.

Obzalovany J.T. v pfipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho li¢eni 22. tinora 2010 uved],
ze je nevinen, V.mu nabidl odkoupeni akcii spolenosti XXXXX, coZ nabidl svému stryci
obzalovanému Z.R., doptedu se nedohodl se spoluobzalovanymi L.B., ZR., P, Kna vytvareni
zdéni fale§ného podnikani spolegnosti XXXXX Obzalovaného Z.R. seznamil s V., obZalovany
Z. R. chtél ptesunout sidlo spole¢nosti do Brna, doslo ke zméné statutdrniho organu, stal se jim
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obzalovany L.B.. Byl pozadan o zajisténi kancelati v Brnég, o shanéni ¢lend dozor¢i rady, ¢leny
sehnal, jednalo se o jeho znamé ¢i pfibuznou. M¢l na starosti fungovani telefonti, ndjem
kancelafe, doruCovani posty, pfipravu kanceldie pted jednanim. Pokud pfisel do styku
s Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s., tak to bylo jenom proto, Ze byl jediny
Z Brna, mohl do banky ptinést doklady na zakladé predem danych pokynt. Nejednal v Ostrave
o poskytnuti uvéru pro spoleénost XXXXX Za spolecnost jednal obzalovany L.B., byl
pfedsedou predstavenstva, spoluobzalovany L.B. snim byl vbance, kdyZz podepisoval
podpisovy vzor. Obzalovany Z. R., neZ byl jedinym akcionatem, tak byl i statutarnim organem,
coz viak bylo v dobg, kdyZ spole¢nost XXXXX sidlila v Havifové, obzalovaného Z.R. vozil
k podpisu konkrétnich smluv, pfipadné ho na pozadani doprovazel i jinam, nebot’ byli pfibuzni,
obzalovany P. byl ekonomickym poradcem piedevsim ve vztahu k obchodovani s mosazi, kdo
rozhodoval o obchodnich vztazich, nevi, zda spole¢nost prodavala nebo odebirala PET
preformy, nevi, bylo mu znamo, ze spolecnost XXXXX potiebovala uvér. Dispozi¢ni prava
k aétu spoleénosti XXXXX mél jednak on, jednak obZzalovani L.B. a ZR., s penézi na uétu
nakladal, kdyz bylo potieba vyzvednout penize, které pak obzalovani L.B. a P. vezli dodavateli
spole€nosti XXXXX, nevi, co se stalo s ivérem, ktery byl poskytnut spole¢nosti XXXXX

Obzalovany R.P. nevypovidal.
Obzalovany L.P. nevypovidal.

Obzalovany V.G. uvedl, Ze v dobé, kdy dochazelo k obchodu se strojem uvedenym v bodé¢
11 rozsudku, pracovalo v objektu spole¢nosti XXXXX v Bohumin¢ vice stroju, ma zkusenosti
z potravinaiského pramyslu, vi, Ze obdobné stroje byly v primérné hodnoté nad 1,5 mil. eur a
vyse, v Ciné se daly stroje pofidit vyrazné levnéji, vyzvedl hlavné na uvedeném stroji formy,
které vyrazné zvysuji cenu stroje, penize nepievedl na svij ucet, ale na poducet spole¢nosti
XXXXX, penézi byly hrazeny zadvazky spolecnosti, byl si jist, Ze stroj je schopen vyrobit velké
mnozstvi vyrobki a jeho potizeni bude ziskové, pokud by tomu tak nebylo, nepodepisoval by
rucitelsky zavazek, nelze fict, Ze by odmitl podepsat smlouvu o zpétné koupi stroje, bylo patrno,
spolecnosti, kterého se ucastnil spolu s jednatelem spoleénosti XXXXX (od 19. 7. 2007
XXXXX) R.P., bylo dohodnuto, Ze bude poskozeni stroje pifedmétem znaleckého posouzeni,
opravy a dal$iho obchodu. Od té doby o postoji leasingové spolecnosti nic nevi, o prodeji stroje
se dozvédél az z trestniho spisu. Nezajimal se o to, za kolik korun byl stroj prodan spolecnosti
XXXXX spolecnosti XXXXX, navySeni ceny se mélo realizovat ve spolenosti XXXXX,
pokud by spole¢nost vyrabéla pro spole¢nost XXXXX s.r.0., tak to bylo z hlediska penéz pro
tuto spolecnost nejvice potiebné. Podle nazoru obZalovaného G. byla cena stroje odpovidajici,
vcetné formy, ktera je doplikem stroje, byla mezi 12,5 mil. K¢ az 14 mil. K¢ a 5 mil K¢
povazuje za normalni profit na strojnim zafizeni v penézich. Spole¢nost XXXXX na stroji
neprovadéla tpravy. Obzalovany uvedl, Ze se znd s obzalovanym R.P. a s obzalovanym L.P.,
jedna se o dva bratry, obchodné a ptatelsky je spise ve styku s obzalovanym L.P.. Mozna z toho
divodu, Ze mezi obZalovanym R.P. a obZalovanym L.P. doSlo k rozdéleni spole¢ného
podnikani, doSlo k ur¢itému vyrovnani, tak obZalovany R.P. prodal stroj za 4 mil. K¢, i kdyz
mél mit podle obzalovaného hodnotu vyssi. Obzalovany G. také uvedl, Ze byl kontaktovan
obzalovanym P.K., ktery vystupoval jako osoba, kterd je v néjakém smluvnim vztahu ke
spole€nosti XXXXX, sezndmil se s obzalovanym K.na pfedvadéni vozidel, obzalovany K.
prezentoval zajem spolecnosti XXXXX provozovat predmétny stroj na vyrobu PET preforem,
zajem konzultoval se svym spolecnikem obzalovanym L.P., obzalovanému K. zaslal nabidku
stroje, opakované jednal s J. z leasingové spolecnosti a s obzalovanym K. o odkoupeni stroje
formou leasingu. Na rozdil od J. je toho nazoru, Ze stroj nebyl hlu¢ny, ziejmé zastupciim z
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leasingové spolecnosti stacilo to, co vidéli, aby podepsali predavaci protokol a odjeli, nechtélo
se jim asi ¢ekat. Stroj nebyl v provozu, protoze spolecnost XXXXX neméla dostatek
vyskoleného personélu na jeho obsluhu. Obzalovany uvedl, Ze mu byl pfedstaven muz, ktery
mél piijmeni B., byl ve spolenosti obzalovaného K., uvedeny muz byl také pti pfedani stroje
v Karviné a pfi jednanich v dané véci v Brné. Podle nazoru obzalované¢ho byla spolecnost
XXXXX bonitni, usoudil tak z dokumentt, které mu predkladal obzalovany K., vychazel také
z vlastnich Setfeni, zejména z internetovych databédzi, byl dotazovan K. pfi projednavani
podminek odkupu stroje na to, zda by odkupoval vyrobky z uvedeného stroje, za urcitych
podminek cenovych by to bylo z jeho hlediska mozné. Obzalovany také uvedl, ze kupni
smlouva byla sepsana mezi spole¢nostmi Oberbank Leasing spol. s r.0. a XXXXX, nasledné
byla sepsana leasingova smlouva mezi spole¢nostmi Oberbank Leasing, s.r.o. a XXXXX
Pisemna kupni smlouva mezi spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX neexistovala, na €.
I. 2 512-2 514 trestniho spisu je kupni smlouva neobsahujici jeho podpis. Obzalovany potvrdil,
ze byla vystavena faktura spole¢nosti XXXXX spolecnosti XXXXX svédcici o dodéni stroje
za 8 mil. K¢ bez DPH, DPH ¢inilo 1.520.000 K¢, faktura byla vystavena 9. 5. 2006, v ten stejny
den bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, 8. 7. 2006 byla stanovena splatnost faktury, placeno
mélo byt bankovnim pifevodem na udet & XXXXX/XXXXX vedeny u CSOB. Podle
obzalovaného G. by navratnost Investice vlozené do stroje mohla byt do ti let.

Obzalovani se trestné ¢innosti dopustili, jak je popsdno ve vyroku rozsudku. Seskupeni
obzalovanych, jak prameni z vyroku rozsudku, vzniklo za ic¢elem vylédkani penéz, v konkrétnim
ptipadé od spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., Raiffeisenbank a.s., Oberbank Leasing spol.
s r.0., hlavnim cilem vsech bylo ziskat penize. Na zaklad¢ posouzeni diikazi samostatné a
Vv jejich souvislosti ucel seskupeni obzalovanych jednoznacné vyplyva. VSichni védéli, ze
nezakonnym zpusobem budou ziskdvat penize. Tak, jak je to popsdno ve vyroku rozsudku,
Vv ném? je role obZalovanych uvedena, je zfejmé, Ze obZalovani predstirali funk¢nost, solidnost,
hospodaisky rozvoj spole¢nosti XXXXX a na zakladé toho se jim pak podafilo ziskat od
penéZnich Gstavi penize, které nebyly pro uéely dalsiho fungovani spole¢nosti pouzity. Ugel
vyuziti spolecnosti XXXXX k nezékonnému ziskavani penéz je potvrzovan tim, ze se stal
obzalovany Z.R. jedinym akcionafem spole&nosti, obzalovany J.T., jeho piibuzny, zajistil &leny
dozor¢i rady I.P., P.V., R.T., jak fekl, jednalo se o jeho zndmé a ptibuznou, je patrno, Ze jeji
fungovani bylo formalni, obzalovany J. T., jak fekl, se staral o provoz kancelafe spolecnosti.
Svédkové I.P. a P.V. potvrdili, Ze jim fekl obZalovany T., Ze potiebuje ¢leny dozor¢i rady, za
to dostali ur¢itou odménu, co je podstatou funkce ¢lena dozor¢i rady, jim zndmo nebylo.
Obzalovany J.T. nabidl obzalovanému Z.R. stat se jedinym akcionafem spole¢nosti. Svédek
P.V. potvrdil, Ze zprostiedkoval V.L. prodej obchodnich podili spolecnosti XXXXX
obzalovanému Z.R., kterého za tim udelem zajistil obZzalovany J.T.. Z vypisu obchodniho
rejstiiku je patrno, Ze ¢lenstvi v predstavenstvu spolenosti u obzalovaného Z. R. zaniklo
15. biezna 2005, zaroven i funkce pfedsedy pfedstavenstva, zatimco ve stejny den vzniklo
Clenstvi v predstavenstvu obZalovanému L.B. a stal se pfedsedou ptfedstavenstva, 20. ledna
2005 zaniklo ¢lenstvi v predstavenstvu V.L.. Svédkyné J.T. potvrdila, Ze ji telefonoval
obzalovany P., pro kterého jiz zpracovavala ucetnictvi, poslal za ni obZalovaného L.B., se
kterym se dohodla, Ze bude uctovat dodavatelské a odbératelské faktury, které ji ptedal, coz tfi
mésice de€lala, protoze ji 1 pfes urgence obzalovany L.B. neptedlozil pocatecni stavy ucti,
pfestala pro spolecnost Ui€etni prace provadét, nemohla ani vytvoftit i¢etni zavérku. Svédkyné
si jiz nepamatuje, co bylo predmétem faktur vydanych a faktur ptfijatych. Svédkyné zna
obzalované L.B., Z.R., P..

Svédek O.Z. potvrdil, Ze v brnénské poboéce Ceské spofitelny, a.s. byl firemnim poradcem,
spolecnosti XXXXX byl poskytnut avér kolem 16 mil. K¢, spolecnost predkladala ctvrtletni
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finan¢ni vykazy a seznam pohledavek, Gvér byl zvySen na ¢astku kolem 25 mil. K¢ a déle pak
na ¢astku kolem 50 mil. K&. Uvéry byly zajistény zarukou Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
banky, a.s. Jednal s obzalovanym B., pfedsedou piedstavenstva spole¢nosti, s obzalovanym Z.
R., majitelem spole¢nosti, P.P., manaZerem, obchodnim feditelem a s obzalovanym J.T..
Poskytoval klientiim informace, na zaklad¢ kterych se pak dozvédéli, co je nutné splnit pro
poskytnuti uvéru, jakmile soustiedil potfebné dokumenty, rozhodovala nadfizend slozka o
schvaleni uvéru. Svédek uvedl, ze tieti uvér byl pouzit na splaceni tavéru druhého. Svédek tekl,
ze se vyzaduje podepisovat blanko smeénku, vtomto piipadé¢ by se jednalo o podpis
obzalovaného Z.R.. Svédek si pamatoval, Ze ve spole¢nosti byl jeden akcionat s podpisovym
pravem. Za predavané podklady odpovidal statutarni organ.

Svédkyné A.K., zaméstnana v Ceské spofitelng, a.s., potvrdila, Ze jednala se zéastupci
spolecnosti XXXXX obzalovanymi L.B. a P. v lednu 2006. Pozadovali zvysit uvér na 50 mil.
K¢. Obzalovany P. vystupoval jako ekonomicky a obchodni poradce, plisobil erudovang,
prezentoval obchodni strategii spole¢nosti, jeji zakazniky, odpovidal na otazky, kdyz polozila
otazku obzalovanému L.B., odkazal na obZalovaného P., jednala s majitelem spole¢nosti
obzalovanym Z.R., ktery se vyznamné neprojevoval. Pokud byly potieba doplitujici udaje a
podklady, dodaval je obzalovany P.. Ceska spofitelna, a.s. avér poskytla. Ceska spofitelna, a.s.
zjistila, ze na ucet spolecnosti XXXXX byly vkladany hotové penize vkladatelem M.H., stejny
den nebo nasledujici byly vklady vybrany obzalovanym L.B., proto Cesk4 spofitelna, a.s.
kontaktovala obchodni partnery spolecnosti XXXXX a zjistila., naptiklad u spolecnosti XXXX,
s.r.0., Zze obchody s uvedenou spolecnosti nerealizovala, ostatni obchodni spole¢nosti se viibec
nedafilo kontaktovat. Ceska spofitelna, a.s. zadala vysvétleni od obzalovaného P., ktery uvedl,
7e pro spolednost XXXXX uz nepracuje, obzalovani L. B. a Z. R. uvadéli, ze nevi, co se d&je a
zminovali obZalovaného K., ktery mél mit podle nich obchody na starosti, stejn¢ tak uvedené
ptijmeni K. prezetnoval i1 obzalovany P., z jednani, kterého se ucastnil 1 obzalovany P.
vyplynulo, Ze nevi, Ze by nebyla kli¢ovym odbératelem spolecnosti XXXXX spole¢nost
XXXX, ktera méla odebirat plastové preformy, nevédél o neexistenci kontaktu a faktur. Pfitom
vsak svédkyné také uvedla, Ze obzalovany P.P. prezentoval obchodni strategii spole¢nosti,
hovoftil o vyrobé PET preforem, komentoval a byl schopen prezentovat finan¢ni vysledky
spolecnosti véetné vyhledu do budoucna.

Svédek Z.B. potvrdil vypovéd svédkyné K., bylo zjisténo, Ze byly vklddany thrady
v hotovosti na ucet spole¢nosti XXXXX M.H., jako vkladatelem, pak byly ¢astky vybirany
obzalovanym L.B., také Ceska spofitelna, a.s.zjistila, Ze prezentovani odbératelé neexistuiji,
XXXX, s.1.0. viibec se spole¢nosti neobchoduje. Obzalovani L.B. a Z.R., kdyz byli dotazovani,
odkazovali na obZalovaného K., ktery mél vSe zajistovat.

Svédek M.S., obchodni feditel Ceské spofitelny, a.s. potvrdil, Ze byl pozadovany Gvér
spolecnosti XXXXX poskytnut, podepsal uvérovou smlouvu, u podpisu byl kromé n¢j také
obzalovany L.B. za spole¢nosti XXXXX a dalsi dvé osoby.

Svédkyné 1.G. z Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. potvrdila, Ze spoleénost
XXXXX pozadala o poskytnuti zaruky k zajisténi avéru ve vysi 16,1 mil. K& od Ceské
spofitelny, a.s. Zadost a ptilohy doruéil obzalovany J.T.. Zaruka byla poskytnuta, materialy
podepsal obZalovany L.B. za spole¢nost XXXXX, ktera poZadala podruhé o poskytnuti zaruky,
zadost pfinesl obzalovany J.T., zdruka byla poskytnuta, smluvni dokumenty podepsal
obzalovany L. B.. 13. bfezna 2006 byla podéna dalsi Zadost o poskytnuti bankovni zaruky, které
bylo opét vyhovéno. V pribéhu jednani o poskytnuti druhé a tfeti bankovni zaruky telefonovala
s obzalovanym P., chtéla, aby ji ptedlozil Gcetni vykazy. Telefonicky kontakt na obzalovaného
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P. obdrzela od obzalovaného L.B., v ptipadé doklddani Gcetnich a finan¢nich dokladl se mé¢la
obracet na obzalovaného P.. 17. ledna 2008 bylo plnéno z titulu poskytnuti bankovni zaruky
8.367.586 K¢.

Ceska spofitelna, a.s. dolozila tfi uzaviené uveérové smlouvy ¢. XXXXX, ¢. XXXXX,
€. XXXXX(C. 1. 495-499, 482-484, 339-343), podle kterych dluznik spole¢nost XXXXX
zajistila zdvazek blanko sménkou, zastavnim pravem k pohledavkam z obchodniho styku a
bankovni zarukou Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. Listiny zaloZené v trestnim
spisu potvrzuji, ze spoleénost XXXXX pii sjednavani avérd piedlozila Ceské spofitelng, a.s.
pravde neodpovidajici listiny, a to faktury, jejich seznamy, které mély podpofit vyvolani dojmu,
ze spolec¢nost XXXXX je aktivni spolecnosti, kterd ma pohledavky z obchodniho styku (ke
smlouveé o tvéru ¢. XXXXX a ¢. XXXXX faktury na ¢. . 505-506, 509-520, 523-528, 529-
547, 548-589, 590-592, 606-607, 593-605, 608-635, ke smlouve o uvéru ¢. XXXXX faktury na
&. 1. 355-399, 402-412, 413-462, 463-478). Spoletnost XXXXX piedlozila Ceské spotitelné,
a.S. nepravdiva oznameni o vzniku zastavniho prava (€. 1. 764-775), udajni obchodni partneti
spole¢nosti XXXXX, (spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX, s.r.o., XXXXX XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, XXXXX XXXXXK, s.r.0., XXXXX XXXXX, a.5., XXXXX XXXXX XXXXX, a.s.)
meli svym podpisem potvrdit, Ze vzali na védomi, Ze pohledavky spole¢nosti XXXXX viici
nim jsou zastaveny ve prospéch Ceské spofitelny, a.s. a ze maji platby poukazovat na uvedeny
bankovni ué¢et vedeny u Ceské spofitelny, a.s. Spoleénost XXXXX ptedlozila bance i piisluiné
ekonomické vykazy, hlavné ucetni zavérky a kontakty na osoby vystupujici za uvedenou
spolegnost, vizitky obzalovanych L.B., Z.R., J.T. (¢. 1. 776-802), kupni smlouvy s udajnymi
obchodnimi partnery spole¢nosti XXXXX (spol. XXXXX, a.s., spol. XXXXX XXXXX, s.r.o.,
spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.0.), faktury, podnikatelsky zamér (¢. 1. 1 158-1 179).
Zprava Ceské spotitelny, a.s. (€. 1. 637) potvrzuje, jaké uéty méla spole¢nost XXXXX u ni
vedeny. Z vypisi zbankovnich G¢th spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX, ¢.
XXXXXKIXKXXXX a & XXXXX (€. 1. 641-649, 652-654) je ziejmé, Ze na Uty spoleCnosti
XXXXX vedené Ceskou spofitelnou, a.s. byl poukazan v obdobi od 3. do 9. 8. 2005 Gvér ve
vysi 16.100.000 K¢, 17. 10. 2005 avér ve vysi 28.000.000 K¢ a 21. 3. 2006 uvér ve vysi
50.000.000 K¢. Z vypisu z bézného uctu spolecnosti XXXXX ¢. XXXXX (€. 1. 657-713)
vyplyvéa, jakym zptisobem byly odéerpavany wvéry poskytnuté Ceskou spofitelnou, a.s.
Z vypisu uvedeného Uctu a z piikazl k thradé (€. 1. 1 067-1 070) je patrno, Ze z G¢tu byly
provadény vybeéry hotovosti a bezhotovostni pievody na jiné ucty obzalovanymi J. T. a L.B..
Takeé je patrno, Ze na ucet byly poukazovany bezhotovostni platby, idajné subjektem spol.
XXXXX, s.r.0., déale byly na ucet vkladany platby v hotovosti, které mély na tento ucet idajné
vlozit subjekty spol. XXXXX XXXXX s.r.0., spol. XXXXX, a.s., spol. XXXXX XXXXX,
a.s., spol. XX XXX XXXXX XXXXX, a.s., spol. XXXXX, s.r.0., spol. XXXXX XXXXX,
S.1.0., spol. XXXXX, s.r.0., spol. XXXX, s.r.0. Je zfejmé, ze vklady hotovosti idajné provedené
nékterymi vySe uvedenymi subjekty, provedl ve skutecnosti M.H.. Svédek M.H., Svagr
obzalované¢ho L.B., odmitl vypovidat.
Z 7é4dosti o poskytnuti ivéri a o Cerpani Uveru a z ptikazh k thradé (€. 1. 747-761,
1075-1 082, 1 133-1 141) je potvrzovano, ze penize z uvéru byly z avérovych ucti vycerpany
na zakladé ptikazti obzalovanych L.B., Z.R. a J.T..
Z listiny vyhotovené Ceskou spofitelnou, a.s. (¢. 1. 320) vyplyva ji vznikla $koda pokud jde o
jistinu uvéru 47.814.781,94 K¢, urok zprodleni ve vysi 5.658,08 K¢ a sankéni urok
2.069.828,04 K¢.
Z dokumentt piedlozenych Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. vyplyva, Ze
spoleénost XXXXX v souvislosti se sjednanim tvérd u Ceské spofitelny, a.s. pozadala
Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou banku, a.s. o poskytnuti bankovnich zaruk. K zidostem
soucasn¢ piedlozila dokumenty tykajici se ekonomického stavu a obchodnich aktivit
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spolecnosti XXXXX Ptedlozené listiny obsahovaly nepravdivé tdaje o stavu hospodateni a 0
struktufe pohledavek a zavazkl této spole¢nosti. Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka,
a.s. udélila spolecnosti XXXXX zaruky, coZ je patrno ze zpravy Ceskomroavské zaruéni a
rozvojové banky, a.s. (€. 1. 1 302), ze zadosti o poskytnuti bankovnich zaruk (¢. 1. 1 370-1 375,
1 382-1 386), ze smluv o poskytnuti bankovnich zaruk (¢. 1. 1 321-1 330, 1 339-1 351, 1 387-1
399) a z bankovnich zaruk (¢. 1. 1 334-1 337,

1 352-1 355, 1 400-1 403).

Svédkyné I.K., bankovni poradkyné Raiffeisenbank a. s. potvrdila, Zze od A. a R. dostala
v dubnu nebo v kvétnu 2006 podnikatelsky zamér, ktery se tykal spole¢nosti XXXXX, ktery
zpracoval a zprostfedkoval R.. Dopliujici informace ji poskytl ekonom spole¢nosti XXXXX
obzalovany P.P., telefonovala mu. Spole¢nost XXXXX chtéla tvér 45 mil. K¢, byl ji poskytnut
uvér ve vysi 15 mil. K& Po vycCerpani uveéru Raiffeisenbank a.s. zjistila, ze pohledavky
spolecnosti XXXXX jsou falesné.

Svédek P.A., manazer pro firemni klientelu Raiffeisenbank a.s. potvrdil, Ze prostfednictvim
ing. A. ziskal v bieznu 2006 podklady tykajici se spolec¢nosti XXXXX, ktera chtéla investovat
a ziskat Gvér. Trikrat jednal s ing. R., zprostiedkovatelem, ktery mu piedal podklady k Gvéru,
podnikatelsky zamér vcetné ptiloh. Spolecnost XXXXX chtéla ziskat penize na potizeni balici
linky na vyrobu nealkoholickych népojii v hodnoté 38,5 mil. K¢ a lisu PET preforem v hodnoté
19,9 mil. K¢. 11. kvétna 2006 se setkali zastupci Raiffeisenbank a.s. a spole¢nosti XXXXX, za
uvedenou spole¢nost se setkani ti¢astnili obzalovani L.B., pfedseda pfedstavenstva, P., ekonom,
ktery vystupoval jako ekonom spole¢nosti, dobie prezentujici podnikatelsky zamér. Dohodli
se, ze Raiffeisenbank a.s. poskytne uvér 15 mil. K¢. Jednou z hlavnich podminek ¢erpani uvéru
bylo dolozeni seznamu pohleddvek spole¢nosti XXXXX a faktur a potvrzeni o zastave, vSe
bylo splnéno, doklady ptedlozil obzalovany L.B., ktery podepsal smluvni dokumenty.
Sméne¢nou dohodu podepsali obzalovani L.B. a ZR.. Jakmile byl uvér vycerpan,
Raiffeisenbank a.s. zjistila, Ze zastavené pohledavky jsou falesné, XXXX, s.r.o. uvedla, ze se
spole¢nosti XXXXX nespolupracovala.

Svédek L.R. tekl, ze se setkal v bieznu 2006 s obzalovanym K., usoudil, Ze uvedeny
obzalovany jednal za spole¢nost XXXXX, pozadal o vytizeni provozniho uvéru 30 az 40 mil.
K¢ a investi¢niho uvéru na nakup technologickych linek, piitomna tomu byla i svédkyné S.H.,
ktera védéla o finanénim poradenstvi svédka, fekl obzalovanému ing. K., jaké podklady je
potieba pfinést, aby mohl byt uvér vytizen, obZalovany K.mu ptedloZzil potfebné ucetni a dalsi
podklady, pak mohl svédek jednat s Raifffeisenbankou a.s., s A. a s A., na zaklad¢ pozadavku
obzalovaného K. a podkladi, které predlozil, zpracoval podnikatelsky zamér. Pak se setkal
sveédek, pracovnici Raiffeisenbank a.s., obzalovany L. B., pfedseda pfedstavenstva XXXXX,
obzalovany P., u kterého dospél k nazoru, na zéklad¢ jeho projevu, ze jde o ekonoma
spolecnosti. Obzalovany B. mluvil mélo, zdalo se, Ze neni dostatecné informovan o spolec¢nosti,
mluvil tedy obzalovany P., ktery ptekvapil svym dokonalym vykladem, informacemi a
perspektivami spolecnosti XXXXX, tim vSechny v tvahu pfipadajici pochybnosti rozptylil.
Pokud uvedl do podnikatelského zdméru, ze je obzalovany P. ekonom, dozvédel se to od
obzalovaného K.. Byl schvalen Gvér 15 mil. K¢&. Na dalsi schiizce s obzalovanymi L.B. a P.
byly projednany aktualni pohledavky spole¢nosti XXXXX, obzalovany P. zpracoval podklady
pro Cerpani uvéru. Leasing technologii se neuskutecnil, protoZze spole¢nost Raiffeisen -
Leasing, s.r.o. chtéla jasné identifikovat prodavajiciho technologickych celkt, prokazat
hospodateni spolecnosti, vyhradila si podminku zpétného odkupu v pfipadé neplnéni
povinnosti leasingového najemce spole¢nosti XXXXX



24
pokracovani 39 T 8/2009

Svédkyné S.H. potvrdila, Ze se ji v roce 2006 telefonoval obzalovany K., ptal se, zda by mu
poskytla kontakt na né¢koho, kdo by zprostiedkoval avér pro néjakou spolecnost, vyhovéla mu
a zkontaktovala ho sing. R., setkali se v Brn¢ vSichni tfi, hovoftili o uvéru 70-80 mil. K¢,
obzalovany K. ptfedal svédku R. doklady, na zaklad¢ kterych svédek R. usoudil, Ze by vyse
uvéru mohla ¢init maximalné 60 mil. K¢, obzalovany K. mluvil jménem spolecnosti, pro kterou
mél byt avér. Pozdéji se dozvédéla, ze byl poskytnut uvér ve vysi 15 mil. K¢. Jednani
s obzalovanym K., kterému byla pfitomna, fidil svédek ing. R..

Svédkyné I.C. potvrdila, ze asi v bfeznu 2006 byl za ni svédek R., Ze mluvil se svédkyni
S.H. o zprosttedkovani avéru, svédkyné H. piivedla na schiizku do Brna obzalovaného K., ktery
pozadoval zprostfedkovani uvéru a leasingu pro spolecnost XXXXX, byla také ptitomna
jednani mezi svédkem R. a obzalovanym K., mluvili spolu o dokladech potiebnych pro
uskutecnéni leasingu, pfed podpisem smlouvy telefonicky hovofila s obzalovanym P. , protoze
bylo potieba doplnit n¢jaké doklady. Plivodné banka nabidla provozni Givér kolem 40 mil. K¢.
Leasing byl pozadovan ve vysi 35-40 mil. K¢&. Spolecnost XXXXX obdrzela provozni avér ve
vysi 15 mil. Ké&. Kvuli zaplaceni provize jednala s obzalovanym J.T., bylo ji feceno, ze tihrada
bude zaji§téna ze strany obzalovaného Z.R., az se vrati z dovolené. Mluvila s obzalovanym
J. T. o provozni proto, protoze ji na n¢j odkéazal obzalovany L. B..

Z listin ptedlozenych spolecnosti Raiffeisenbank a.s. je zfejmé, Ze spole€nost XXXXX pii
sjednavani uvéru piedlozila nepravdivé listiny, seznamy faktur (¢. 1 1 876), faktury udajné
vystavené odbérateliim spolecnostem XXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX, s.r.o.
(¢. L. 1 903-1 920), oznameni o vzniku zastavniho prava (¢. 1. 1 889-1 892), které mély
osvédCovat skutecnost, ze spol. XXXXX bez potizi podnikdA a ma vici vyznamnym
spole¢nostem vysoké pohledavky z obchodniho styku, nepravdivy podnikatelsky zdmér a dalsi
nepravdivé listiny (listiny obsazené ve svazku ¢.VII trestniho spisu). Na zaklad¢ uvedenych
dokladl uzaviela Raiffeisenbank a.s. 21. ¢ervna 2006 se spolecnosti XXXXX tvérovou
smlouvu ¢. XXXXX (¢. 1. 1 893-1 902) o poskytnuti Gavéru ve vysi 15 mil. K¢ Smlouvu
podepsal za spole¢nost XXXXX obzalovany L. B..

Ze smlouvy o zfizeni béZného uctu ¢. XXXXX (€. 1. 1 988) je zfeymé, Ze spole€nost XXXXX
v zastoupeni L.B. zfidila 21. ¢ervna 2006 u spolecnosti Raiffeisenbank a.s. uvedeny bézny
idet. Podpisové vzory k uétu (&. 1. 1 982, 1 984) potvrzuji, Ze patfily obzalovanym LB. a Z. R..
Vypis z uctu spolecnosti XXXXX €. XXXXX (€. 1. 1 799-1 807) vedeny u Raiffeisenbank a.s.
potvrzuje, ze tver ve vysi 15 mil. K¢ byl na né€j poukdzan 4. Cervence 2006 a vzapéti byl z velké
¢asti odCerpan na jiny Ucet, zbytek uvéru byl vy€erpan 20. Cervence 2006.

Raiffeisenbank a.s. (€. 1. 1 738) vy¢islila vzniklou §kodu v ¢astce 15.061.209,17 K¢.
Spolecnosti XXXXX, s.r.0., (€. 1. 2 256-2 258), XXXXX, a.s., (€. 1. 2 266-2 267), XXXXX,
XXXXX, a.s., (€. 1. 2269-2 277), XXXX, s.r.0.(C. . 1 871) potvrzuji, Ze se spolecnosti X XXXX
neobchodovaly, ptipadn€ obchodovaly v jiném nez predmétném obdobi a Ze ozndmeni o vzniku
zastavniho prava, kterd meély statutarni zastupci téchto spolecnosti idajné podepsat a ktera
spolecnost XXXXX predlozila bankam pfi sjedndvani avérl, jsou faleSnd. Ze zpravy
spolecnosti XXXXX, s.r.o. (€. 1. 2 278-2 280) je ziejmé, Ze oznameni o vzniku zastavniho prava
predlozené spolecnosti XXXXX je falesné. Nedorucené postovni zasilky (€. 1. 2 283-2 292, 2
301-2 302, 2 306-2 308) potvrzuji, ze dalsi firmy, které mély udajné kupovat od spole¢nosti
XXXXX zbozi a které mély spolecnosti XXXXX dluzit penize z obchodniho styku, které mély
podepsat oznameni o vzniku zdstavniho prava, XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX, s.r.o.,
XXXXX XXXXX, s.r.0., jsou nekontaktni a nepodnikaji.
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Pracovnice spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0. |.J. potvrdila, Ze ji pozadal obzalovany
K., se kterym ji seznamil R.T., o financovani stroje na vyrobu PET preforem, hovoftil s ni
Z pozice poveteného externiho poradce spole¢nosti XXXXX Postupné od obzalovaného K.
dostavala podklady, pak mohla vytvofit leasingovy navrh. Prostfednictvim obzalovaného K. se
dostala do sidla spolenosti XXXXX, projedndvala podnikatelsky zdmér, byl u toho
obzalovany L.B., pfedseda predstavenstva, muz hovoftici slovensky a ziejmé také K., ktery
schiizku zajistil, v kazdém ptipadé vychazela z podkladi, které ji obzalovany K. ptedlozil. Stroj
na vyrobu PET preforem vyrobila spoleCnost XXXXX (nyni XXXXX s.r.0.), spole¢nost
zastupoval obzalovany R.P., snimz se znala, dodavatelem stroje méla byt spolec¢nost, v niz
figuroval obzalovany V. G., XXXXX Stroj vidéla v Bohuminé v prostorach spolec¢nosti
XXXXX , chtéla jej vidét u jeho vyrobce. Kdyz byl schvalen leasingovy navrh, nechala
zpracovat smluvni dokumentaci, byl pfipravovan prostor v Karviné, kde m¢l byt stroj umistén.
Byla u pfedani predmétu leasingu za leasingovou spolecnost, také tam byl obzalovany L. B. za
leasingového najemce a za dodavatele obzalovany V. G., také obzalovany K.. Doslo
k predlozeni faktury a k jejimu proplaceni, byl vytvoren splatkovy kalendat, ktery nebyl plnén.
Obzalovany L. B. byl z toho diivodu kontaktovan, aby to vysvétlil. Spolecnost Oberbank
Leasing spol. sr.o. pozadovala vratit pfedmét leasingu, za tim ucelem se setkala spolu
s kolegou P.V. v Karviné s obzalovanym L.B., s obzalovanym V.G., stroj na misté nebyl,
¢emuz se divili. Nemtize potvrdit, ze by uvedeny stroj, pokud jej vidéla v chodu, vyrabél
jakékoliv vyrobky. Pfestoze ma leasingova spolec¢nost snahu vSe provéfovat, je zejména
vychazeno z toho, pokud jsou predkladany podklady podepsané statutarnim zastupcem, ze
ptipadny klient jedna Cestné. Svédkyné potvrdila, ze zmizeni stroje bylo Setfeno policii, stroj
byl nalezen v obci u Brna. Vypovéd svédkyné potvrzuji jeji poznamky (. 1. 2 440-2 442).

Svédek R.T. potvrdil, ze mu tekl K.N., Ze obZalovany K. hleda kontakt na leasingovou
spole€nost. Pfimo obzalovany K. tekl svédkovi, Ze potirebuje vyfidit jednak leasing na
automobil, jednak leasing na strojni zatizeni, z toho diivodu seznamil obzalovaného K. s 1.J. ze
spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0., byl u pfedavani podklad obzalovanym K.J. nutnych
pro leasing, zejména ucetnich zavérek, dafiovych pfiznani, technické specifikace predmétu
leasingu. Obzalovany K.se choval jako osoba, ktera opravnéné zastupuje spole¢nosti XXXXX

Z materialii spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0. je zfejmé, Ze spole¢nost XXXXX
uhradila jenom prvni fadnou splatku, dal§i uz nehradila. Spolecnost byla urgovéna, stroj
nevyrabél, spoleCnost neméla penize, bylo dohodnuto piedani pfedmétu leasingu spolecnosti
Oberbank Leasing spol. s r.o0., protoZe se spole¢nost XXXXX zavazala ke zpétnému odkupu
predmétu leasingu v pifipadé nehrazeni leasingovych splatek leasingovym najemcem, byla
vyzvana K uzavieni kupni smlouvy, k tomu nedoslo, bylo dohodnuto, a to s obzalovanymi L.
B. a V.G., Ze bude predmét leasingu prevzat leasingovou spolecnosti 26. fijna 2006, za tim
ucelem se sesli v Karving, kde byl za spole¢nost Oberbank Leasing spol. s r.0. P.V. a svédkyné
J., stroj se na misté nenachazel, obzalovany L. B. uvade¢l, Ze byl odcizen. Policie sd¢lila 28.
fijna 2006, Ze se stroj nachéazi v aredlu spolenosti XXXXX, s.r.o. v XXXXX. Spole¢nost
Oberbank Leasing spol. s r.o. stroj pfevzala, obzalovany V. G. stroj zpét neodkoupil, nakonec
byl prodan spolecnosti XXXXX (nyni XXXXX s.r.o.) za ¢astku si 150.000 eur bez dané
zZ ptidané hodnoty.

Svédek S.H. potvrdil, Ze zajist'oval nakladni vozidlo a jefab pro pievoz stroje z Karviné,
stroj byl v hale, nebyl v provozu, zhruba tfi dny stroj st¢hovali, k tomu objednal vozidlo u A.
W., byl pfevazen nan€kolikrat, protoze byl t€zky, odvazet stroj mu pomahal M.H., stroj vylozili
v aredlu v obci XXXXX, byl tam pfipraven jefab, stroj mél patiit spolecnosti XXXXX Svédek
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H. uvedl, Ze se na n¢j ohledné zajisténi prepravy stroje obratil V., ktery také uvedl, komu stroj
patfi.

Svédek M.H. potvrdil, Ze se S. H. nakladal v arealu KAVOZ stroj, ktery byl odpojen od
energie, byl pfipraven k odvozu, stroj byl odvezen do XXXXX, naklddani a pfevoz stroje trvalo
tf1 dny, branu aredlu v XXXXX otviral muz, ktery ptijel vozidlem Mercedes M 230.

Svédkové L.L., M.C. a P.B., pracovnici spole¢nosti XXXX, spol. s r.0. a P.M., jednatel
uvedené spolecnosti potvrdili, ze spole¢nost XXXX, spol. s r.o. byla pozadana v roce 2006
spolecnosti XXXXX (nyni XXXXX s.r.0.) o provedeni servisnich oprav na zafizeni zn.
HAITIAN, z toho ditivodu byli do spolecnosti vyslani technici M.C.a P.B., ktefi provedli test
zafizeni zn. HAITIAN 300 X, zjistili zavady, které se jim nepodafilo odstranit. Ve spole¢nosti
XXXXX (nyni XXXXX s.r.0.) byly umistény dva stroje zn. HAITIAN, jeden vétsi typu 450,
druhy mensi typu 300. Podle svédki zatizeni HAITIAN HTFX jsou urcena pro nizké az sttedné
naroc¢né technologie vstiikovani plastd, nehodi se pro vyrobu PET preforem. Tvrzeni svédkt
podporuji listinné doklady — faktura a montazni vykaz (¢. 1. 2 744-2 745), z nichz je ziejmé, Ze
spole¢nost XXXX, spol. s r.0. provedla pro spolecnost XXXXX (nyni XXXXX s.r.0.) v tnoru
2006 prace spocivajici v testu funkcnosti zatizeni HAITIAN HTF 300 X, ktery shledal v
zatizeni zavady.

Svédek P.V. potvrdil, Ze byl v kontaktu se spole¢nosti XXXXX, znal z této spole¢nosti
V.L.,ZR, L.B., také znal J.T., vidél se na schiizce v Brn¢ s K., také ji byli pfitomni P., ZR.,
L.B.. Svédek uz nevi, co se na schlizce projednavalo, kdo ho vyzval, aby pftijel. Od 6. dubna
2004 do 14. biezna 2007 byl jednatelem a spole¢nikem ve spolecnosti XXXXX XXXXX s.r.0.,
spole¢nost prevedl na T.H.. Svédek védél o tom, Ze probihd néjaké jednani o uvéru pro
spolecnost XXXXX Svym zpisobem zprostiedkoval pijcku penéz T.H. na nakup arealu
Vv Lipniku nad Becvou, §lo o 14 mil. K¢, byla sepsana smlouva, na zéklad¢ které spolecnost
XXXXX pujcila penize T.H., prvotnimu jednani byl ptitomen L.B., statutarni organ spole¢nosti
a Z.R., akcionat. Z jakého diivodu bez garance piijéila obchodni spole¢nost penize, mu zndmo
neni. Nemiize byt stavén do pozice, Ze jednal za spolecnost XXXXX, byl zprostfedkovatelem,
ktery znal ob¢ strany. Aredl byl koupen za 7 mil. K¢, ma informace o tom, ze zbyla ¢ast penéz
byla vracena. Podilel se na sjednavani ptijcky proto, protoze bylo v uvahu koupit dva arealy,
coz bylo ekonomicky vyhodné z hlediska budoucich ziskd, o vraceni zbytku ptjcky spole¢nosti
nevi. Svédek popiel, Ze by jednal se S. H. o pfevozu stroje z Karviné do XXXXX, smlouva,
ktera se toho ma tykat, neni jim podepsana, razitko, které je na ni, nepouzival, pfipustil, Ze se
parkrat potkal se S. H., pokud k tomu uvadi S.H. néco jiného, svédek je toho nazoru, Ze je to
proto, aby tim zakryl svou odpovédnost a prenesl ji na néj, ktery nema s piepravou stroje cokoli
spole¢ného.

Svédek T.H. potvrdil, ze zna svédka P.V., pies kterého pftiSel do kontaktu se spolecnosti
XXXXX, ktera mu ptjcila 14,6 mil. K¢ bez toho, aby vraceni penéz néjak zajistil, penize mély
slouzit k nakupu nemovitosti. Cast pajéky byla splacena, mél podepsana potvrzeni o platbach
obzalovanym B.. Smlouvu o plijcce penéz podepsal statutarni organ L.B., kterého znal V.,
nepatral po tom, odkud bude mit spolecnost penize na poskytnuti ptijcky. U podpisu smlouvy
byl L.B., J.T.,ZR., V..

Ze shora uvedeného je patrno, Ze svédek S. H. a své€dek P.V. vypovidaji ohledné¢ ptepravy
stroje z Karviné do XXXXX odli$né, setrvavaji na svych stanoviscich. Soud nejdiive ptipustil
moznost navrhované konfrontace obou sveédkl, ke které se nedostavili, pozdéji nedospél
k zavéru, ze je potifebnad. Vzhledem ke shora uvedenému je evidentni mozny dalsi zptsob
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vyuziti obchodni spolecnosti XXXXX a jejiho statutarniho zastupce, konkrétné ziskani pijcky,
kterou svédkovi H. zprostifedkoval svédek V., i kdyby doslo K jejich obohaceni, neznamena to,
ze ostatni obzalovani, kterym je kladena za vinu trestna ¢innost, se jednanim V. zbavuji trestni
odpovédnosti.

Svédkyné J.W. potvrdila, ze v roce 2006 pracovala jako spravkyné v arealu byvalého
statniho podniku KAVOZ , spolecnost XXXXX zde méla pronajatu halu, ve které byl umistén
stroj, v hale nebyli pracovnici vykonavajici pracovni ¢innost, spole¢nost XXXXX dluzila
penize za najem haly. Svédkyni nezndmi lidé, ktefi méli klice od haly, stroj pomoci jefabu
nalozili a odvezli.

Svédek J.P. potvrdil, Ze v roce 2006 provadél ostrahu arealu byvalého statniho podniku
KAVOZ, v hale byl umistén vétsi stroj, ktery nebyl v provozu, na podzim roku 2006 pfijeli do
arealu dva muzi, jeden se ptedstavil pfijmenim V., fekli, Ze na ptikaz pana R. musi stroj vyklidit
a odvézt z haly, méli od haly klice, stroj byl pak odvezen, pfijel pan R. a fekl, ze mu telefonoval
majitel stroje, Ze je stroj ztracen.

Svédek A.W. potvrdil, Ze vroce 2006 spolecnost XXXX, s.r.0. na zaklad¢ telefonické
objednavky spolec¢nosti XXXXX XXXXX s.r.o. ptepravila naklad z Karviné do n¢jakého mista
pobliz Brna, vybral k tomu subdodavetele spolecnost XXXX, s.r.o., kterd ptepravu provedla a
vyfakturovala.

Svédek T.S. fidi¢ spolecnosti XXXX, s.r.o0. potvrdil, Ze byl poslan s ndkladnim vozidlem do
arealu byvalého statniho podniku KAVOZ , kde mél prevézt naklad do Brna, ¢ekali na néj muzi,
ktefi méli klice, byl tam auto jefab, v hale nalozil stroj a ptevezl do aredlu do obce pobliz Brna,
kam pfijel také jetab, lis byl sloZen.

Fotokopie knihy (€. 1. 2 979) o vjezdu vozidel do arealu byvalého statniho podniku KAVOZ
a vypisy z registru vozidel (€. 1. 2 998-3 011) potvrzuji ptemisténi stroje z Karviné do XXXXX.

Trestni spis Policie CR vedeny pod CTS: XXXXX potvrzuje, Ze obzalovany L. B. podal
trestni oznameni ohledné odcizeni stroje, ktery byl pfedmétem leasingu z arealu byvalého
statniho podniku KAVOZ . Policejni Seteni vedlo k zavéru, Ze odcizeni stroje bylo fingovano,
o premisténi stroje z Karviné do XXXXX, do arealu spolecnosti XXXXX, s.r.o. obzalovani
L. B. a K. védéli, coz potvrzuji fotokopie z doru¢né knihy a fotokopie doru¢enych smluv (€. 1.
223-231), zprava notarky Mgr. Petry VICkové a stvrzenka (€. 1. 237-239), plyne z nich doptedu
obZalovanymi naplanované piremisténi stroje zacatkem fijna 2006 na zaklad¢ smlouvy o dilo
uzaviené mezi spole¢nostmi XXXXX, kterd byla objednatelkou, kterou zastupoval obzalovany
L. B. a XXXXX XXXXX s.r.0., ktera byla zhotovitelem, ktery m¢l obstarat pfevezeni stroje.

Oberbank Leasing spol. s r.o. vy¢islila skodu, ktera ji vznikla ve vysi 11.808.763,07 K¢ (¢.
I. 2 364-2 370), vy¢isleni Skody vyplyva také z pfipisu na ¢. 1. 2 688-2 689 trestniho spisu.

Z 7adosti o leasing stroji ze dne 30. ledna 2006 (¢. 1. 2 457-2 460) je patrno, zZe spole¢nost
XXXXX, kterou zastupoval obzalovany L. B., podala spolec¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.o.
zadost o leasing predmétu leasingu — lisu PET preforem - vyrobce XXXXX , kupni cena 19
mil. K¢ bez DPH. V zadosti jsou uvedeny nepravdivé udaje, které se tykaji hlavnich odbératelt
(adajné XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXX, XXXXX) i hlavnich nasmlouvanych partnera
(mimo jiné XXXX, s.r.0.).
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Z leasingové smlouvy (€. 1. 2 489-2 501) je ziejmé, Ze byla uzaviena 16. kvétna 2006 mezi
spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0., leasingovym pronajimatelem a spole¢nosti XXXXX,
leasingovym ndjemcem, predmétem leasingu je lis PET preforem v hodnoté 19 mil. K¢ bez
DPH. Byla podepsana kupni smlouva (¢. 1. 2 502-2 506) mezi spolecnosti XXXXX,
prodavajicim a spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.o0., kupujicim. Pfi sjednavani leasingové
smlouvy byly spolecnosti XXXXX piedlozeny nepravdivé podklady, pfipisy udajnych
odbérateli (€. 1. 2 525-2 527, 2 530), ekonomické vykazy spole¢nosti XXXXX (€. 1. 2 533-2
616).

Ze zpravy Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (€.1. 2791-2793, 2799) a z vypisu z uétu &.
XXXXXIXXXXX (disketa €. 1. 2 793) je ziejmé, Ze spole¢nost Oberbank Leasing spol. s r.0.
poukazala ve prospéch Gétu ¢. XXXXX/XXXXX majitele spoleénosti XXXXX 31. kvétna
2006 castku 9.044.000 K¢ a 14. Cervna 2006 castku 9.044.000 K¢. Uvedené castky byly
od¢erpany na dal$i uéty, ve prospéch uctu €. XXXXX/XXXXX (ucet spolecnosti XXXXX
s.r.0.), ato 1. ¢ervna 2006 Castka 5.350.000 K¢&, 14. ¢ervna 2006 castka 3.420.000 K¢ a do
konce roku 2006 dalSich 16 plateb (celkova vysSe plateb Cinila 9.750.428,77 K¢&), ve prospéch
uctu ¢. XXXXX (obzalovaného V. G.) v celkové vysi 7.670.664 K¢.

Z faktury a bankovniho vypisu (€. |. 2 655-2 656) je patrno, ze lis preforem HTF 450
prodala 2. kvétna 2006 spolecnost XXXXX , kterou zastupoval obzalovany R.P. spole¢nosti
XXXXX s.r.0., kterou zastupoval obzalovany L.P. za 4.760.000 K¢, z toho DPH ¢inilo 760.000
K¢. Vypis z bankovniho uctu spole¢nosti XXXXX potvrzuje provedeni platby 9. cervna 2006
a 16. ¢ervna 2006.

Z kupni smlouvy a faktury (€. . 2 662-2 663, 2 678) je patrno, ze lis preforem HTF 450
prodala spolecnost XXXXX s.r.o., kterou zastupoval obzalovany L.P., 4. kvétna 2006
spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval obzalovany V.G. za 9.520.000 K¢, z toho DPH ¢inilo
1.520.000 K¢. Podle vypisu z bankovniho uctu spolecnosti XXXXX s.r.0 byla provedena
platba 1. ¢ervna 2006 a 14. Cervna 2006.

Ze znaleckého posudku Strojirenského zkusebniho ustavu, s.p. (¢. 1. 2 701-2 712) a
z vypovédi znalce ing. Zdenka Dohnala vyplyva, Ze na zédklad€ mistniho Setfeni byl posuzovan
stroj (pfedmét leasingu), na kterém byl Stitek instalovany spolecnosti XXXXX , je na ném
uveden rok vyroby 2006, i kdyz na vyrobnim titku jedné komponenty vyrobené v Ciné je 8.
mésic roku 2003, podle ndzoru znaleckého tstavu se jedna o vyrobek ¢inské firmy HAITIAN
CHINA, typ shodny HTF450X, dovezeny spole¢nosti XXXX, spol. sr.0., posuzovano je
origindlni zafizeni, které bylo k momentu prohlidky znaleckym tustavem velmi kratce
provozovano, na lisu na plasty je pouzita italska vstfikovaci jednotka s danskou regulaci, jedna
se zfejmé o dodateCnou upravu, lis nejevil znamky opotiebeni, ¢inné plochy byly
nakonzervované, prohlidka elektroinstalace nemohla byt provedena kvili nepfistupnosti
elektro rozvadéca, vyrobni zafizeni se jevi jako uplné, v zékladnim provedeni, vybaveni
neodpovidad rozsahu pro automaticky provoz, cena ¢inského lisu pro tuzemsko v zékladnim
provedeni se pohybovala vroce 2006 ve vysi kolem 100.000 USD. Znalecky posudek
potvrzuje, ze nebyl piedloZzen dodaci list, pifedlozena puvodni technicka dokumentace je
Vv anglickém jazyce, obsahuje zakladni pokyny pro obsluhu, idrzbu a bezpecny provoz stroje
vcetné prislusnych schémat a tyka se typu HTF 450X, rozsah a provedeni technické
dokumentace neodpovida pozadavkim prislusnych vladnich nafizeni a normam. Zatizeni, které
bylo zkoumadano, bylo umisténo ve vytdpéné hale, nesmontované, lis byl neudrzovany,
nezakryty, vodici plochy byly nakonzervované, mechanicky byly poskozené pohyblivé kryty,
byly nefunk¢ni. V dobé zkoumani zafizeni na ném nebyla forma. Fotografie pfedloZené znalci
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ze znaleckého posudku V.S. zachycuji zaiizeni z ponékud jiné pozice, neZ jak byly pofizeny
znaleckym tstavem. Zda stroj, ktery byl posuzovan, byl schopen vyrabét PET preformy, nelze
bez zkousky uvést. Pro automaticky provoz byl stroj urcen, ale ve stavu, v jakém byl
prohlédnut, protoze chybél dopravnik na odstranovani hotovych vyrobkul, nebylo mozné fict,
Ze je ve vybaveni pro automaticky provoz. Stroj byl prohlédnut 20. tnora 2008 u
deklarovaného vyrobce spole¢nosti XXXXX Znalec Z.D. uvedl, Ze v oborech znalecké
¢innosti Strojirenského zkusebniho tstavu, s.p. neni oceniovani.

Je ziejmé, Ze kurs 1 USD k 30. kvétnu 2006 byl 21,963 K¢&. Bylo-li by vychazeno z ¢astky
uvedené Strojirenskym zkusSebnim tstavem, s.p., novy lis by stal kolem 2.196.300 K¢.

Ze zpravy spole¢nosti XXXX, spol. s r.o0. (¢. |. 2 246-2 247), faktury, objednavky a vypisu
z 0ctu (€. |. 2 248-2 255) je ziejmé, ze obzalovani P. a L.B. za spole¢nost XXXXX objednali
strojni souéasti nutné na zpracovani pryze, v ¢ervenci 2005 granulovaci hlavu, pak objednavku
rozsifili o dodavku frekvenéniho ménice pro regulaci pohonu granulovaci hlavy. Zafizeni bylo
spole¢nosti XXXXX dodano v prosinci 2005.

Z provedenych dikazl je patrno, Ze obzalovany P.K. byl jednatelem XXXXX, s.r.0., do
jehoz arealu v XXXXX byl stroj, ktery byl predmétem leasingu, ve dnech 23. fijna az 25. fijna
2006 premistén, obZalovany P.K. a obZalovany L. B. véd¢li, Ze mé dojit k pfevzeti predmétu
leasingu leasingovou spole¢nosti 26. fijna 2006, stroj byl pfemistén pfed dobou piedani stroje
leasingové spolecnosti. Zastupctim leasingové spolecnosti a policii bylo ozndmeno, Ze byl stroj
udajné odcizen.

Svédek R.S., policista, potvrdil, Ze obzalovany B. oznamil odcizeni stroje, coz spadalo do
pusobnosti obecné kriminality, policisté zabyvajici se hospodatskou kriminalitou byli pfizvani
z diivodu podezieni spachani hospodarské trestné ¢innosti, byly zjistény indicie, které vedly
k zavéru, Ze se stroj nachazi v obci XXXXX, kde byl opravdu nalezen. Byl vyslechnut fidic,
ktery stroj odvazel do XXXXX. Véc byla odlozena, skutek se nestal. Stroj nebyl odcizen, byl
odvezen, misto, odkud byl odvezen, bylo uklizeno. Brnénsti policisté se zabyvali podvody,
Vv nichz figurovali lidé shodni s témi, ktefi byli zapojeni do véci idajného odcizeni stroje.
Materialy z Prahy byly pfedany do Brna. Svédek nebyl na mist€ den po ohlaseni kradeze, vidél
fotografie, stroj mél byt odcizen z mista, které bylo na okraji Karviné, byla vyslychana
spravkyné aredlu, nebylo pouzito nasili, podle pokynli spravkyné bylo misto uklizeno témi,
ktefi stroj odvazeli, zamkli areal a kli¢ ptedali spravkyni. Stroj byl nalezen v XXXXX, kde je
zédmecek s velkou zahradou, naproti nému je velkd asfaltova plocha, za ni je statek, jehoz
soucasti je nadvoii opatifené vysokou Zeleznou branou, skvirou kolega vidé€l dovnitt a fekl, ze
se tam stroj nachazi. Na zakladé sdéleni mistnich obyvatel kontaktovali muze, ktery bydlel
naproti aredlu, ktery aredl zpfistupnil, podle vyrobniho ¢isla dospéli k zavéru, ze jde o
pfedmétny stroj. Pak byl kontaktovan zastupce leasingové spolecnosti. Svédek také uvedl, ze
obzalovany L. B. toho policistim hodné tekl, avSak nepodstatné véci, obzalovany K. se
policistim vyhybal, m¢l ve zvyku se v den vyslechu nebo tésné¢ pied vyslechem omluvit,
omluvy dokladal potvrzenim lékate, obzalovany K. byl vidén policisty v Praze v den, kdy mél
byt u I¢kate a omluvil se z vyslechu v Ostravé, nakonec byl proveden vyslech v Brng,
obzalovany se dostavil, avSak za piil hodiny fekl, Ze nema ¢as, musi odejit. Obzalovaného K.
se také snazili navstivit v XXXXX, byli tam dvakrat a nezastihli ho, podle starosty mél
obzalovany hlaseno trvalé bydlisté na mistnim uradu.

Svédek P.R., policista potvrdil, ze se svédkem S. byl povéten spolupraci s kolegy, kteti se
zabyvaji obecnou kriminalitou, byl v XXXXX, kde byl nalezen stroj v objektu, o némz hovotil
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svédek S., fidice, ktery mél viiz do XXXXX odvézt, pak svédek R. odvazel do Ostravy. Policie
zahdjila Setfeni na zaklad¢€ oznameni obzalovaného B., s vyslechem obzalovaného L B. nebyly
potize, obzalovany K. byl vickrat vyzvan k vyslechu. To, Ze se stroj nachazi v XXXXX, védéli
kolegové, ktefi se zabyvali obecnou Kriminalitou.

Ze znaleckého posudku znalce ing. V.S., ¢&. 482, ktery byl zpracovan v dubnu 2010 je

zfejmé, ze stroj v dubnu 2010 videl ve spolecnosti XXXXX s.r.0. v Novém Bohuminé ve
vyrobni hale, kde se vyrabéji PET preformy. Znalec uvedl, ze obvykla cena, respektive obecna
cena, hodnota uvedeného vsttikovaciho lisu by se véetn¢ formy pohybovala v rozmezi cca od
19.675.700 K¢ do 20.600.000 K¢, navratnost stroje by byla 3,57 let, coz je 1 bézna doba, kterou
pouzivaji leasingové spolecnosti pii poskytovani leasingu. Podrobnéji znalec rozebird své
zaveéry u hlavniho li¢eni 5. kvétna 2010. Znalec uvedl, Zze nemél moznost vidét stroj
v automatickém provozu vyrabét PET preformy. Pti zpracovani posudku nevychazel z data
vyroby stroje z let 2003-2004, doba provozu stroje, dva roky, mu byla sdélena pracovniky
spoleCnosti, v jejimz aredlu byl stroj umistén, podle dokladld tykajicich se prodeje PET
preforem a vedeni v ucetnictvi jediného predmétného stroje, vydedukoval, ze vyrobky byly na
stroji vyrobeny. Pokud by stroj byl poskozen v kvétnu 2006 stejné jako v dubnu 2010, prodaval
by se jako poSkozeny a tomu by odpovidala cena. Neni schopen uvést, jaka by byla cena stroje
v kvétnu 2006, protoze poskozeni posoudil pouze pohledem, nemohl posoudit funk¢nost stroje.
Obvyklou cenu stroje v kvétnu 2006 stanovil na zakladé nabidek, tzn., za jakou cenu by se dal
vV uvedené dob¢ na bézném trhu koupit.
Ze znaleckého posudku téhoz znalce €. 463, ktery zpracoval v dubnu 2009 je ziejmé, Ze stroj
byl poskozen a bylo na ném patrno bézné opotiebeni, stroj byl prohlédnut v arealu spolec¢nosti
XXXXX s.r.o. v Novém Bohuming. Znalec dospél k zavéru, ze vsttikovaci lis na plasty byl
pouzivan pro vyboru PET preforem, za tim Gi¢elem byl také koupen. Blize se vyjadiil k posudku
znalec u hlavniho li¢eni 24. biezna 2010.

Svédek A.P., bratr obzalovanych R.P. a L.P. potvrdil pfepravu stroje z Nového Bohumina
do Karviné v roce 2006, stroj byl piivezen z Ciny a vyloZen v Bohuming, byl umistén do haly,
pfipraven k provozu a zapojen. Stroj slouzil k vyrob& preforem z granulatu, jak zafizeni
fungovalo, nevi, protoZe se zejména zabyva dopravou. Hodnota stroje v poloviné roku 2006
byla podle svédka 25 mil. K¢&. Nevi, jak se stroj dostal z Ciny do CR, zajistoval pouze vyloZeni
stroje.Leasingova spolec¢nost objednala u svédka piepravu stroje z mista u Brna. Byl poSkozen.
Svédek si mysli, ze v dob& piepravy stroje z Nového Bohumina do Karviné, byl stroj opatien
formou na vyrobu PET preforem.

Svédek V.J., spolumajitel a obchodni feditel spoleénosti XXXXX s.r.o. potvrdil, Ze
piedmétny lis byl pofizen pro vyrobu preforem a pro dalsi prodej. Stroj byl koupen v Cing,
stroj mél byt uzpisoben a pfipraven k vyrobe polotovart na vyrobu lahvi. K tomu doslo, stroj
vyrabél pozadované vyrobky, které u hlavniho li¢eni 24. bfezna 2010 pfedvedl. V soucasné
dobé spolecnost vyrabi celou fadu polotovart na vyrobu PET lahvi, vyrobky se prodavaji
zakaznikim nebo se vyrabéji PET lahve. Stroj byl v Bohuming a dva roky vyrobky vyrabél,
coz osobn¢ vidél. Stroj byl prodan ve funkénim stavu. Spolecnost XXXXX s.r.0. byla
klientem spole¢nosti Oberbank Leasing spol. s r.0., jejich spoluprace je na dobré urovni.
Spole¢nost koupila také stroj o mensi ptitlacné sile, ktery byl také uren na vyrobu preforem a
spolecnost stroj ma dodnes. Svédkovi nebylo znamo, za jakou Castku byly obdobné stroje
kupovéany od firmy HAITIAIN. Svédek potvrdil, Ze pro spolecnost byla pfijatelnd cena, za
kterou byl stroj prodan, ptestoze si mysli, Ze stroj mé¢l vyssi hodnotu. Svédek je spole¢nikem
spolecnosti XXXXX s.r.0., ale aktivné se na jeji ¢innosti nepodili. Svédek ptedlozil predlisek,
ktery byl vyroben na stroji 450X v roce 2005, podle jeho slov, ptedlisek je vybran z archivu,
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jak svédek uvedl. Svédek potvrdil, Ze jednatelem spolec¢nosti XXXXX s.r.o. je obzalovany L.P.,
on je také jednatelem, ve spolecnosti kdysi plsobil také obzalovany R.P.. Z plisobeni ve
spolecnosti XXXXX zna obzalovaného V. G..

Svédek Z.B., vyrobni feditel spolecnosti XXXXX s.r.o. se vyjadfil k lisu 450X tak, ze byl
dodan z Ciny pro vyrobu, byl zdokonalovan, aby co nejefektivnéji vyrabél preformy pro
potiebu spolecnosti a pro prodej, stroj byl ve spolecnosti dva roky, v provozu byl od zacatku
roku 2005 do roku 2006, byly na ném provadény tpravy programového vybaveni a nékterych
mechanickych soucasti, pokud neprobihaly upravy, stroj vyrab¢l tak, aby se zmény, které byly
provedeny, na stroji testovaly. Pokud byl stroj upravovan, dochazelo k tomu vlastnimi
pracovniky, ptipadn¢ subdodavateli. Ztejm¢é dostal pokyn k ukonceni vyroby, nevi, za jakou
¢astku byl stroj pofizen a za jakou byl prodan. V dob¢ vyslechu dne 24. biezna 2010 svédek
tekl, ze spolecnost neméa predmétny lis, Ze méa podobny lis, predpoklada, ze ve spolecnosti je
stroj, ktery by byl schopen vyrobit PET preformu, kterd byla soudu ptfedlozena, 1épe by vSak
na to odpovédél technik, datum vyroby piedlozeného vyrobku nelze zjistit, pokud neni
v originalnim baleni, na kterém je uvedeno datum vyroby. Uplné stejnou preformu nikdo jiny,
podle svédka, v CR nevyrabi. Stroj 300X mél ziejmé n&jakou drobnou zavadu a odstranil ji asi
technik spolecnosti, pokud ji neodstranil nékdo jiny, svédek chapal situaci tak, ze stroj 300X
nebyl tak vykonny ve srovnani se strojem 450X, v soucasné dob¢ ma spolecnost vykonnéjsi
stroje.

Svédek R.T. uvedl, Ze pracuje u spolecnosti XXXXX s.r.o. osm let, nyni je feditelem
nakupu surovin, materialu, technologii. Vi, Ze byl koupen lis v roce 2004, 2005 HTX 450, byly
na ném provadény upravy, v roce 2006 byl prodan spolecnosti XXXXX s.r.o. Lis vyrabél
preformy, v dobé& vyroby byl obchodnim zastupcem, mél na starosti prodej vyrobkt vyrobenych
strojem, také nakupoval suroviny pro dany stroj. Svédek uvedl, ze nabidka lisu PET preforem
HTX 450, jak je uvedeno na ¢. 1. 2 461-2 462 jim nebyla vyhotovena, podle néj jsou udaje
v zahlavi chybné, technické parametry a cena stroje je odpovidajici, spole€nost XXXXX nezna.
Vi od obzalovaného L.P., Ze stroj byl prodan, Ze se jeho prodejem vyrovnaval s bratrem R.P..
Stroj byl prodan spolecnosti XXXXX s.r.o. Podle svédka doSlo k prodeji za ucetni cenu,
protoze spolecnosti XXXXX a XXXXX s.r.o. byly spfiznény, obzalovani R. P. a L.P. méli
podily ve spolecnosti XXXXX a XXXXX, od poloviny roku 2006 si podily mezi sebou
prevedli, jak, to nevi, pouze to slySel. Svédek uvedl, ze v letech 2005-2006 spole¢nost méla
stoje HTX 450 a HTX 300, nyni maji pét az Sest strojti, HTX 300 je do soucasnosti ve
spole¢nosti, maji vSak vykonnéjsi stroje. Svédek o prodeji stroje spole¢nosti XXXXX s.r.0.
nevi.

Ze svédeckych vypovédi svédki M.C., P.B., které¢ jsou podporovany listinami shora
zminénymi a vypovéd'mi svédkt P.M. a L.L., je zfejmé, Ze stroje HAITIAIN HTF 450X a
300X jsou uréeny pro nizzké az stfedné narocné technologie vstfikovani plastu, nehodi se pro
vyrobu PET preforem, v roce 2006 provedli test na stroji 300X, zavadu se nepodatilo odstranit.
Svédkové se vyjadrili k hodnoté stroje vétSiho kolem 6 mil. K¢ a mensiho kolem 3 mil. K¢.
Uvedené svédecké vypoveédi stoji proti svédeckym vypoveédim svédkda A.P., bratra
obzalovanych R.a L.P., V.J., Z.B., R.T., kteti uvadi, Ze predmé&tny stroj vyrabél PET preformy,
ze jeho hodnota je vyssi. Byl pfedlozen vzorek.

Podle nazoru soudu je evidentni, Ze svédkové podporujici verzi, ze predmétny stroj vyrab¢l
PET preformy, je vypovéd svédkd spojenych s obzalovanymi R.P.a L. P., pfipadné
V.G.(ptibuzensky vztah, pokud jde o A.P., vztah v ramci podnikatelskych aktivit obchodnich
spolecnosti u ostatnich), v podstaté si nemohou dovolit nepodporovat verzi obhajoby, ze lis byl
zpusobily k automatické vyrobé PET preforem, pfedloZzeny vzorek nedoklada, Ze byl skutec¢né
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vyroben na predmétném lisu. Vypovéd znalce Sefrny neni takového charakteru, aby z ni soud
mohl jasné dospét k zavéru, Ze stroj byl vhodny k vyrobé PET preforem, znalec pfi takové
vyrobé stroj pfedmétny ani jiny nikdy nevid€l, vychéazel pouze z dokladd, z nichz dovodil, ze
byly prodavany vyrobky vyrobené predmétnym strojem, znalec z daného oboru vychazel
Z toho, co mu m¢l kdo fict ve spolecnosti, kde byl stroj umistén. Znalec také uvedl, ze pfi
stanoveni ceny nevzal v potaz opotiebeni stroje, poskozeni stroje proveéfoval pouze zrakem,
povrchné, nemohl posoudit funkénost ptedmétného stroje.

Nutno uvést, ze soud zastava stanovisko, ze znalecké posudky predlozené stranami maji stejnou
vahu, ze znalecky posudek vyhotoveny na zaklad¢ podnétu organu ¢inného v trestnim fizeni je
na stejné urovni jako znalecky posudek predlozeny obzalovanym, avSak posudky, a to vSechny,
musi dat odpovéd’ na otdzky, k nimz je potfeba odbornych znalosti. Vzhledem k tomu, ze
zavéry znalce S., piestoze mél moznost fyzicky stroj dvakrat vidét, nebyly takového charakteru,
aby z nich mohl soud vyjit, k navrhu statniho zastupce byl piibran znalec jiny, ktery, jak je
znamo, se podili taktéZ na vypracovavani znaleckych posudki tstavnich, znalec doc. dr. ing.
Radek Knoflicek mé¢l k dispozici samoziejmé veSkeré materialy, které byly u hlavniho liceni
ptedlozeny, vyzvedl, Ze zdsadni zaleZitosti je znaleck4 prohlidka stroje, kterdA mu nebyla
umoznéna obzalovanym R.P., ktery uvedl, Ze stroj byl v kvétnu 2010 prodéan. Podle nazoru
soudu tento postup svéd¢i o mareni dokazovani pied soudem, protoze u hlavniho lieni jesté
pred prodejem stroje byla dana najevo moznost zpracovani znaleckého posudku znalcem, ktery
bude pfibrdn orgdnem cinnym v trestnim fizeni. Hodnoceno v §irSich souvislostech takovy
postoj a postup jen potvrzuje podvodné jednani obzalovanych na ukor leasingové spole¢nosti.
Nutno také zminit az napadnou shodu v nabidkach na ¢. 1. 2 461-2 462, ktera méla byt
zpracovana spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, véetné chyb pravopisnych, stylistické
upravy.

Soud nebral v potaz znalecky posudek, ktery byl piedlozen obZalovanym R. P., ktery se zabyval
navratnosti strojni investice, protoze z hlediska posouzeni skutkové podstaty Zalovaného
trestného ¢inu, neni stéZejni, navic znalec doc. Knoflicek poukazal na nedostatky zpracovaného
materidlu, ktery nelze za znalecky posudek povazovat. Soud zamitl ndvrh na provedeni
vyslechu zpracovatele posudku. Navratnosti Investice do stroje se zabyval také znalec ing.
Sefina, tato otdzka vak neni stéZejni.

Soud nevzal za prokazdno, Ze notatka osvédc¢ila automatickou vyrobu PET preforem na
predmétném stroji, soud sam bez znalce by ani nechtél byt pfitomen na misté, kde mél byt stroj
predveden, protoZe k jeho posouzeni je potieba mit odborné znalosti, coZ notarka pii oveérovani
nem¢la.

Jeden ze svédkl T. uvedl, Ze jsou ve spolecnosti vykonnéjsi stroje, odlisné od piedmétného,
nelze vyloucit, podle nazoru soudu, Ze praveé ty byly notafce predvedeny, a to tak, aby z toho
ucinila zavér, Ze jde o stroj pfedmétny.

Je také poné€kud zvlastni, Ze svédek Z.B. uvedl 24. biezna 2010, Ze spolec¢nost nema piedmétny
lis, Ze mé podobny lis, predpokladd, Zze ve spolecnosti je stroj, ktery by byl schopen vyrobit
PET preformu.

Na zaklad¢ shora uvedeného je mozno si polozit otdzku, zda v dob& zpracovani druhého
posudku znalcem ing. Sefrnou byl stroj ve spolenosti, stejné tak, zda na ném mohla vidét
notarka vyrabét vyrobky. Vyrobek piedlozeny soudu u hlavniho li¢eni neprokazuje, ze pochazi
z predmétného stroje, neni vyvraceno, Ze by mohl byt pofizen jakymkoliv jinym zptisobem nez
vyrobou na pfedmétném lisu.

Znalec doc. dr. ing. Radek Knofli¢ek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace movit¢é — vyrobni zafizeni, stroje a systémy, z oboru strojirenstvi, odvétvi
strojirenstvi vSeobecné, specializace vyrobni zafizeni, stroje a systémy, zaméstnanec VUT
Brno, Fakulta strojni, Ustav vyrobnich strojd, systémil, robotiky potvrdil, Ze nemohl zjistit
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skute¢ny, aktudlni, technicky stav stroje HFT 450X, bylo mu znemoznéno konat technicko-
znaleckou prohlidku. Podle znalce z hlediska konstrukéné-technologického je stroj méné
vhodny k automatické vyrobé PET preforem, pokud jsou vSak na ném realizovéna finan¢né
nakladna a z hlediska vyroby potfebna technicka zdokonaleni v ¢asti machineware, hardware a
software, jakoz 1 vybaveni stroje potfebnymi perifernimi zafizenimi (coz je vybava a
ptislusenstvi stroje) z hlediska automatické manipulace s polotovarem a polovyrobkem, pak je
stroj schopen po jeho sefizeni a odzkouseni na funkci schopen ve zkuSebnim provozu a posléze
i v plném provozu automatizované vyrabét PET preformy. Neni-li vSe splnéno, tak jak je to
uvedeno, pak neni splnéna definice automatizovaného vyrobniho stroje. Nelze odpoveédét na to,
zda je stroj v soucasné dobé zptisobily k automatické vyrob¢é PET preforem, protoze nelze zjistit
skute¢ny technicky stav stroje, odpovédét nelze, protoze znalec nemél moznost prohlédnout
stroj, nebyla mu pfedloZzena uplna privodni dokumentace ke stroji, kterd je z ptislusné
legislativy platné v CR ke stroji povinna od viech vyrobcit, prodejcii nebo dovozet strojil a
zafizeni. Posouzeni Uplnosti dokumentace k pfedmétnému stroji ze zékona je detailn€ uvedeno
ve znaleckém posudku, ktery byl vypracovan Strojirenskym zkuSebnim tustavem, s.p. Za
ptedpokladu, ze stroj byl neposkozen v kvétnu 2006 v regionu severni Moravy byla obvykla
cena predmétného stroje 4.057.300 K¢ bez DPH. Lze konstatovat, Ze prvni vlastnik stroje
prodaval pfedmétny vstiikovaci lis za obvyklou cenu. Za ptedpokladu, Ze by stroj byl poskozen,
obvykla cena predmétného stroje pro sledované obdobi by byla nizsi nez 4.057.300 K&, jeji
sniZzeni by mélo odpovidat ndkladiim na opravu poskozeni, resp. znovu uvedeni do provozu
Vv zavislosti na rozsahu zavad a poSkozeni. Protoze nelze zjistit technicky stav predmétného
stroje kviili neumoZznéné prohlidce, nelze odpoveédét v podobe konkrétni penézni castky v K¢.
Snizeni obvyklé ceny by se vSak mohlo pohybovat v fadu desitek az stovek tisic K¢ bez DPH.
Pokud se znalec vyjadfoval ke zptisobu stanoveni ceny stroje znaleckym ustavem a znalcem
ing. Sefrnou, tak uvedl, Ze cena stroje, pravdépodobné myslena cena obvykl4, neni v obou
znaleckych posudcich nijak zminovana a vypoctem stanovena a vychazi pouze z obecného
konstatovani ,,cenovych rozpéti“ a ,,cenovych relaci. V Ceské republice vSeobecné zndma
metodika pro stanoveni obvyklé ceny strojii a zafizeni nebyla v obou znaleckych posudcich
pouZita.

Znalec se Siroce vyjadfil k dal§im vyznamnym okolnostem. V posudku je uvedeno, ze 16. 8.
2010 znalec hovofil telefonicky s jednatelem XXXXX s.r.o. obzalovanym R.P., na zaklad¢
uvedeného hovoru zjistil, Ze pfedmétny stroj HTF 450X jiZ neni instalovéan, ani uskladnén
Vv aredlu uvedené spole¢nosti, pfed zhruba dvéma meésici byl prodédn do zahrani¢i. Ve smyslu
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich tim byla znalci neumoznéna znaleckd technickd prohlidka,
¢imz Cast otazek v opatieni, kterym byl ptibran kK vypracovani posudku, pozbyla smysl a nelze
na n¢ odpovédné a vyCerpavajicim zplisobem odpoveédét. Znalec se zabyval Cisly listti 2 461 az
2463 a 2471 az 2 472, texty jsou totozné vcetné pravopisnych chyb a formalni Gpravy, obsah
listiny, ve které je uvedeno, Ze stroj byl dodan spolecnosti XXXXX za Ucelem realizace
automatické vyroby PET, coz je zndma skutecnost, ke které neni tieba Zadné Gfedni potvrzeni,
neodpovida obvyklé praxi, formé a obsahu. Pfedmétny stroj byl prodén piivodnim vlastnikem
XXXXX ', kterou zastupoval obzalovany P., spolecnosti XXXXX s.r.o. 2. kvétna 2006 za
4.000.000 K¢ bez DPH, poté byl spolecnosti XXXXX s.r.o. 4. kvétna 2006 prodan spolecnosti
XXXXX za 8.000.000 K& bez DPH a poté tato spole¢nost zastoupena obzalovanym V.G.
prodava 27. dubna (kvétna) 2006 spolecnosti XXXXX, kterou zastupuje obzalovany L. B. za
19.000.000 K& bez DPH, coz z hlediska ekonomického je velmi nepravdépodobné, ze
dvouletym (respektive z hlediska amortiza¢niho étyfletym) provozem fyzicky opotiebeny stroj,
se v rozmezi od 2. kvétna 2006 do 27. kvétna 2006 technicky a ekonomicky zhodnoti 4,75
nasobné. Za kupni ceny uvedené v kupnich smlouvach by bylo mozné potidit dva respektive tii
zcela nové stroje shodného typorozmeéru s potiebnou vybavou a ptislusenstvim. Stroj mél byt
odcizen, policii 28. fijna 2006 nalezen v arealu spolecnosti XXXXX , s.r.0. v XXXXX, dale
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byl stroj podle svédka P.V. ze spolecnosti Oberbank Leasing spol. s r.0. proddn XXXXX s.r.o.,
pravdépodobné koncem roku 2006 za cca 150.000 eur bez DPH, pak je otazkou, proc¢ byl
pfedmétny stroj véetné piisluSenstvi prodan spolecnosti XXXXX' s.r.0., kterd byla zastoupena
jednatelem R.P. spole¢nosti XXXXX dne 14. kvétna 2010 za fakturovanou ¢astku 560.000 eur.
Podle znalce ve vyjadienich, ktera uvadéji, ze lis typového oznaceni HTF 450X je uréen pro
vyrobu plastovych vyrobkl metodou vsttikovani, je bezesporu pravdivé tvrzeni, avsak takova
vyjadfeni jsou zbyte¢na. Znalec se také vyjadril k pisemnosti nazvané znalecky posudek, ktery
vypracoval znalecky ustav MONTEKALA, spol. s r.0., podle n€j nesouvisi s otazkami, na které
mél odpoveédét, pisemnost ani nelze za znalecky posudek povazovat podle pravnich norem
upravujicich postup znalcli, protoZze nespliluje pozadavky na néj kladené. Znalec se také
pozastavuje nad tim, Ze kupni smlouva mezi spolecnosti registrovanou ve Velké Britanii a
spole¢nosti registrovanou v CR je vyhotovena mezi stranami v jazyce Geském, neni také
Vv jazyce anglickém, jak je zcela obvyklé v obchodnim styku na mezistatni Grovni, také je
uréitym zpusobem zarédzejici prilozeni faktury prodavajici spolecnosti, kterd je vystavena 14.
kvétna 2010 ke dni podpisu kupni smlouvy, aniz je doplnéna vypisem z bézného uctu platce a
piijemce Castky, jako doklad o provedené obchodni transakci mezi prodavajicim a kupujicim.

Dalsi zjisténi znalce, ktera jsou shora uvedena, koresponduji se zjisténim soudu a dokresluji

podvodné jednani vici leasingové spolecnosti, vytvoreni zdani, Ze se ma leasing tykat
pfedmétu, ktery bude drahy a tim pddem bude od leasingové spolecnosti ziskéna vysoka ¢éastka
S tim, ze jiz dopfedu byl zdmér nehradit fadn¢ leasingové splatky, coz se stalo, stroj byl
pozadovan ztoho divodu zpét, pfitom bylo pocitano podvadéjicimi osobami s takovou
variantou, proto doslo k fingovanému odcizeni stroje. Také dals$i okolnosti potvrzuji zaveér
soudu o podvodném jednani, jako naptiklad to, ze spolecnost XXXXX zamyslela koupit stroj
pfimo od spole¢nosti XXXXX za 22.610.000 K¢, coz plyne z podnikatelského zaméru, ktery
vypracoval R. v souvislosti s zadosti o Gvér u Raiffeisenbank a.s. (¢. 1. 1959, svazek VII),
z nabidky XXXXX, ktera byla u¢inéna piimo spole¢nosti XXXXX (€. 1. 2 461.2 462), ktera je
zcela obsahem a vizualné shodna s nabidkou spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2 471-2 472),
z poznamek J. (¢. 1. 2 440-2 442), je pak otazkou, z jakého divodu XXXXX , kterd mohla
prodat lis XXXXX za 19 mil. K¢ bez DPH, prodava stroj za 4 mil. K& XXXXX s.r.o. (L.P.),
ktery hned stroj prodava za 8 mil. K& XXXXX (V.G.), ktery stroj prodava XXXXX za 19 mil.
K¢&. Mimo jiné smyslem takové transakce bylo ze XXXXX ' se nechtéla zavazovat ke zpétnému
odkupu nefunkéniho stroje pro ptipad neplnéni leasingovych splatek spole¢nosti XXXXX,
proto byl pfeveden na obzalovaného V.G., ktery zéavazek pfijal, 1 kdyz s védomim, ze ho
nesplni, také ho nesplnil, pfitom spole€nost XXXXX se zavazala ke zpétnému odkupu
pfedmétu leasingu pro pifipad nehrazeni leasingovych splatek ze strany XXXXX, predmét
leasingu neodkoupila.
Skute¢na hodnota stroje nebyla tak vysoka, jak byla deklarovand, za ticelem ziskani co nejvice
penéz od leasingové spolecnosti, o tom svéd¢i nejen objektivné zpracovany znalecky posudek
znalce doc. Knoflicka, ptfestoze stroj nevidél, odpoveédél na otazky tykajici se obvyklé ceny
nejobjektivnéji, navic se jedna o erudovangjsiho odbornika nez tomu bylo u znalce ing. Sefrny,
coz je zfeyjmé 1 z toho, ze znalec zpracovava ustavni znalecké posudky, jedna se o zaméstnance
VUT v Brné, ale také z propojeni ve spole¢nostech obzalovanych R.P., L.P., V.G., fetézce
prodejii ptedmétného stroje, v odstupu malo dni enormné stoupd cena stroje, leasingova
spolecnost stroj, ktery ji byl policii vracen, prodava za 3.720.000 K¢ spole¢nosti XXXXX (¢.
I. 2365, 2412) a v kvétnu 14. 5. 2010 je stroj prodan za 560.000 eur. Doklady svédéici 0
prodeji jsou uritym zpuisobem piedkladany neuplné, stroj je proddvan v dobé€, kdy bylo u
hlavniho li¢eni avizovéano, Ze bude zpracovan znalecky posudek znalcem, ktery bude ptibran
soudem, ze bude nutné, aby stroj prohlédl.
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Podvodné jednéani bylo maskovano fingovanym odcizenim stroje, jak o tom svéd¢i vypoveédi
svédkl policisti. Obzalovany L.B. podal trestni oznameni, podle n¢ho byl stroj odcizen,
ptedstira piekvapeni, kdyz je na misté schiizky s pfedstaviteli leasingové spolecnosti, v rdmci
které ji mél byt stroj vracen, protoze XXXXX nehradila leasingové splatky, stroj byl piemistén
s védomim obzalovaného L.B. do XXXXX, také s védomim obzalovaného K., stroj byl v arealu
spolecnosti XXXXX , s.r.o., kterd je spojena pravé s obzalovanym K.. Kromé svédku
potvrzujicich premisténi stroje to také prokazuji listiny — fotokopie doru¢né knihy a smluv (€.
I. 223-231), zprava P.V. a stvrzenka (¢. 1. 237-239), z toho plyne, Ze piemisténi stroje bylo
obzalovanymi planovano a dohodnuto zac¢atkem fijna 2006 na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené
mezi XXXXX, ktera byla podepsana obzalovanym a spole¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0.

Seskupeni obzalovanych, jak prameni z vyroku rozsudku, vzniklo za ucelem vylakani penéz
od banky, spofitelny a leasingové spolecnosti, to je hlavni cil vSech, ziskat penize. Na zaklade
posouzeni nejen jednotlivosti, kterd jsou zjiStovana, ale také z SirSiho kontextu, ti¢el seskupeni
osob jednoznaéné vyplyva. Vsichni védéli, ze nezdkonnym zpiisobem budou ziskévat penize.
Jedna se o situaci, ve které figuruje obzalovany L.B., ktery je jiz odsouzen za jednéni, v ramci
kterého on je vystavovan jako odpovédnd osoba do popiedi zakryvajici nezakonna jednani
dalsich, pfitom zfejmé profit na tohoto obZalovaného pifipadd nejmensi, jak tomu byva
v obdobnych ptipadech. Je pak otdzkou, pro¢ obzalovany B. kryje ostatni, ktefi vyuzivaji jeho
ne dobré socialni situace a v podstaté na ném profituji, on je ten, ktery je zcela viditelny,
podepisujici prislusné dokumenty, a tam, kde nesouhlasi s tim, Ze je podepsal, tak je mozno
fict, Ze obzalovany v situaci, do které se dostal, samoziejm¢ bral v potaz i to, Ze za né&j jeho
jménem budou dokumenty podepisovany. Stejné tak bral v potaz i to, Ze mize byt nékterymi
vécmi piekvapen, které se dé€ji za jeho zady jeho jménem, spiSe je vSak na misté varianta, ze i
pfekvapeni neni spontanni, ale takové, Ze opét kryje nekalou ¢innost ostatnich, ktefi se jim
zastituji. To je mozné vysledovat z reakci obZalovaného u hlavniho li¢eni, pfipustil své
nezékonné jednani, avSak o zapojeni ostatnich nemluvi. To je model, ktery je ve spole¢nosti
velmi Casty. Je tedy mozné, ze obzalovany byl spokojen i s tim moznd malem, co dostal za
pfebirani odpovédnosti za jiné osoby. Obzalovaného B. neni mozné vyvinit.

Stejné tak jako ostatni. Je pfece nabiledni, Ze k takovému rozsdhlému jednani, které je zjisténo,
bylo zapotiebi vice osob, nez jen obzalovaného B.. Za v§im stoji on a spolecnost XXXXX,
ktera skute¢né seridzni neni, jde o obchodni spolecnost, ktera s jejim predstavitelem, s jedinym
akcionafem a s dalSimi podvodné dostava penize od jinych podnikatelskych subjektt, které
poskozuje. O jednani v penéznich ustavech obzalovaného B. hovoti svédkové, stejné tak je
prokazana ti¢ast obzalovaného R., jediného akcionéfe, za takového stavu - jediného akcionéie
spolegnosti XXXXX, hodnoceno v irsich souvislostech, bylo zcela jasné, ze obzalovany R.
veédél, do ¢eho je zapojen, ze by nevédél, Ze spolecnost ma faleSné odbératele, ze se prezentuje
jako velmi schopna, s riznymi podnikatelskymi aktivitami a zdméry, tomu véfit nelze. VSe bylo
udélano tak, aby byl ve funkci statutdrniho zastupce obZalovany B., jedinym akcionafem
rodinny piislusnik obzalovaného T., tedy obZalovany R. a obzalovany T. byl osobou, ktera
zajistila ¢leny dozorci rady, kancelat pro spolecnost a jeji provoz. Tento obZalovany jednal
V situaci odsouzeni pro majetkovou trestnou ¢innost, Zze by nevédél, co je potieba pohlidat, ze
by nevédél o tom, Ze vSe bylo ucinéné za ucelem toho, aby obZalovany B. byl piedseda
predstavenstva, jini ¢lenové nejsou, obzalovany R., Ze je jedinym akcionafem, vie vedouci k
podvodnému vyladkani penéz, tomu nelze véfit. Aby vSe vypadalo vérohodnéji, jsou do ¢innosti
zapojeni vysokoskolsky vzdélani lidé s patficnym titulem, ktery odpovida jejich vzdélani. Jedna
se 0 P. a K.. Svédkové potvrdili, Ze P. ptisobil dobrym dojmem, mél solidni vystupovani, jednal
se znalosti véci, skytal zaruku, ze aktivity XXXXX budou vérohodné. Neni mozné uvéfit tomu,
ze P. o ni¢em nevédeél, Ze prezentoval jen to, co mu bylo piedloZeno. P. je osoba jisté inteligentni
a suSe by neprezentoval néco, co by nemé¢l ovéteno, nebo, aniz by védél, Ze se jedna o falesné
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udaje. Je zfejmé, Ze obzalovany B. nerozumél podkladiim, pod kterymi byl podepséan, vse
musela opatfit a predkladat osoba jina, podle statniho zastupce je to K., jehoz aktivita v dané
véci je také svédecky podlozena. Navic je evidentni, ze je aktivné zapojen i do fingovaného
odcizeni stroje spole¢nosti XXXXX, nebot stroj byl nalezen v obci, k niz ma obzalovany K.
vztah.

Je zcela evidentni, ze obzalovani vyldkali penize od penéznich tustavi, také za tim ucelem
prezentovali ne jasnou funk¢nost stroje pro automatickou vyrobu PET preforem a prezentovali
jeho vyssi cenu, nez jaka ve skutecnosti byla, aby bylo mozné ziskat vétsi penézni obnos od
leasingové spolecnosti s tim, Ze od prvopocatku bylo ziejmé, Ze leasingové splatky hrazeny
nebudou. Také nebyly, to je nejpodstatnéjsi, hodnota stroje je svym zpusobem ne az tak
vyznamna zalezitost, avSak to, Ze byla fingovana jeho vyssi cena, jen dokresluje podvodny
umysl obzalovanych ziskat penize od leasingové spolecnosti. To také podporuje jednani, prode;j
stroje, 1 kdyz je otazkou, zda k tomu skutecné doslo, v ramci hlavniho li¢eni, kdyz bylo
avizovano, Zze by mohl byt stroj objektivnim znalcem ohledan. Aby byl stroj funkéni tak, jak
byl prezentovan, bylo by nutno provést upravy, o kterych hovoftil znalec doc. Knofli¢ek.
Vypovéd znalce potvrzuje podivny zplsob prodeje stroje, nadhodnocovani ceny, nez byl
prodan spolecnosti XXXXX, je také ziejmé urcité osobni propojeni obzalovanych ve
spole¢nostech, mezi nimiz stroj putoval. Za ucelem zakryti faleSnych informaci poskytnutych
leasingové spolecnosti byla fingovana kradez stroje.

Do trestné ¢innosti v bod€ 11 byli zapojeni obzalovani B., R.,K,RP., LP.a V.G., na ucty
naposledy dvou jmenovanych obzalovanych ptisly penize od leasingové spolec¢nosti.
Spolecnost XXXXX normalnim podnikatelskym zpisobem nefungovala, podvodné vyldkané
penize nebyly uzity k podnikatelskym ucelim, byly vybrany, pfevedeny na jiné ucty, nebylo
vedeno ucetnictvi tak, jak podle zakona ma byt. O podvodném charakteru uvedené spole¢nosti
sveéd¢i 1 ptedchozi odsouzeni obzalovaného B., vrozsudku je zminovano pachani trestné
¢innosti s dalSimi osobami. Podstata trestné ¢innosti spocivala v tom, Ze do ucetnictvi byly
zahrnuty fingované faktury, byla podana nepravdiva dafova pfiznani podepsana statutarnim
organem, obzalovanym B. (rozsudek Krajského soudu v Brné 1 T 12/2008 ze dne 28. dubna
2009, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5 To 53/2009 ze dne
22. ¢ervence 2009). Obzalovany byl uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona a pokusem trestného ¢inu
zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, odst. 3
pism. c) trestniho zdkona. ObZalovanému byl uloZen podle § 148 odst. 4 trestniho zédkona
uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésictli, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 trestniho zédkona zatfazen do véznice s dozorem, byl mu také uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druZstvech na dobu sedmi let.

Soud vzal za prokdzano, ze obzalovani naplnili skutkovou podstatu trestnych ¢int
uvedenych ve vyroku rozsudku zptisobem, ktery je shora popsan a v seskupenich, které jsou ve
vyroku rozsudku uvedena. VSichni zptsobili $kodu velkého rozsahu, jejiz pocinajici hranice je
5 mil. K¢ Soud se ztotoZznil s navrhem statniho zastupce pojmout pomoc jako jediny
pokracujici trestny ¢in, pomocnici jsou ve spojeni s hlavnim totoZznym pachatelem.
Obzalovany L.B. spachal zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010 v bodech 1a), 1b), 1c), 2), zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ucinného od 1. ledna 2010 formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku uéinného od 1. ledna 2010 v bodé 11), Z.R.
pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku t¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku u¢inného od 1.
ledna 2010 v bodech 3a), 3b), 3c¢), 4),zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
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trestniho zakoniku ucinného od 1. ledna 2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zékoniku uc¢inného od 1. ledna 2010 v bod¢ 11), P.K. pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010 v bodech 5a), 5b), 5c), 6),
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ucinného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku ti¢inného od 1. ledna 2010 v bod¢
11), P.P. pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010 ke
zlo¢inu tveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného
od 1. ledna 2010 v bodech 7a), 7b), 7c), 8), J.T. pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku u¢inného od 1. ledna 2010 ke zlo¢inu tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010 v bodech 9a), 9b), 9c¢), 10), R.P.
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna
2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku G¢inného od 1. ledna 2010 v bodé
11), L.P. zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku u¢inného od
1. ledna 2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna
2010 v bod¢ 11), V.G. zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
ucinného od 1. ledna 2010 formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku uc¢inného
od 1. ledna 2010 v bod¢ 11).

Vzhledem k tomu, Ze k trestné ¢innosti obzalovanych doslo pied 1. lednem 2010, pied
ucinnosti trestniho zakoniku, soud se zabyval tim, zda je pro obzalované ptiznivéjsi hodnotit
jejich jednani podle trestniho zakona, ktery byl platny a G€inny v dobé& spachani trestné ¢innosti,
nebo podle trestniho zakoniku, ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2010. Soud dospél k zavéru, 7z je
ptiznivéjsi hodnotit jednani obzalovanych podle trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010,
protoZe sazba trestu odnéti svobody, kterou jsou obzalovani ohroZeni je ptiznivéjsi, diive se
jednalo o sazbu od péti do dvanacti let, nyni o sazbu od péti do deseti let, pokud jde o trestné

¢iny, kterymi byli uzndni vinnymi.

Na rozdil od pisemné obzaloby soud provedl stylistické upravy a pokud jde o posledni bod
11 upravy, které vychazeji z vypovédi znalce doc. Knoflicka, jehoz posudek je nejobjektivnéjsi,
splitujici veskerd kritéria na znalecké posudky kladené.

Soud jiz, jak je to shora uvedeno, nedospél k zavéru o potfebé konfrontace mezi P.V. a
S. H., stejné tak neni potfebné vyslychat znalce k posudku spolecnosti MONTEKALA, spol.
S r.0. Z divodi, které jsou jiz vyse uvedeny.

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl ke stupni spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovanych, k jejich osobdm, osobnim pomériim a moznostem jejich napravy.
Soud ptihlédl k vysi zplsobené Skody, k tomu, Ze trestna Cinnost je spachana formou
pokracujici trestné Cinnosti S vice utoky, u obzalovaného L.B. je ukladan souhrnny trest, tedy
za dal$i trestné ¢iny, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné 1 T 12/2008
ze dne 28. dubna 2009, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci 5
To 53/2009 ze dne 22. Cervence 2009, také bylo pfihlédnuto k pfedchozi trestni minulosti
obzalovanych, k jejich hodnoceni.
Obzalovany L.B. byl Sestkrat soudem trestan od roku 1989 pro riznorodou trestnou ¢innost,
zejména neplnéni vyzivovaci povinnosti a podvody, u peti odsouzeni se na obzalovaného hledi,
jako by nebyl soudem trestan. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ 1
T 12/2008 ze dne 28. dubna 2009, v pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
vV Olomouci 5 To 53/2009 ze dne 22. ¢ervence 2009, byl uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni
danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona a
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pokusem trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k
§ 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakona, byl mu ulozen podle § 148 odst. 4 trestniho
zakona uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 3 trestniho zédkona zatazen do véznice s dozorem, byl mu také ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druZstvech na dobu sedmi let.

Obzalovany Z.R. byl soudem trestan v roce 1989, odsouzeni je zahlazeno.

Obzalovany P.K. byl soudem trestan v roce 1988, odsouzeni je zahlazeno.

Obzalovany J.T. byl trestan ve véci Méstského soudu Brno 1 T 117/2002, byl uznan vinnym
trestnym ¢inem podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona, byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani tii let, stanoven dohled, vykon trestu byl podminéné odlozen do 11. ledna
2010, ve véci Okresniho soudu v Hodoniné 2 T 407/2003 byl 7. 9. 2004 uznan vinnym pokusem
trestného ¢inu podle § 148 odst. 2 trestniho zdkona, byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani
osmi mésicil, jehoz vykon byl podminéné odloZen do 8. 12. 2006.

Obzalovani P., R. P., L.P., V.G. nebyli soudem trestani.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze tresty niZze uvedené, jsou tresty
pfiméetfené.

U obzalovaného L.B. v trvani sedmi let a tii mé&sict, trest je souhrnny za vicero trestnych ¢int,
trestna Cinnost obzalovaného je v SirSim rozsahu, soud vSak bere v potaz ve prospéch
obzalovaného to, ze byl v podstaté zneuzit k pachéni trestné ¢innosti, piestoze s tim souhlasil,
je ztejmé, ze dokonce vicekrat, coz se odrazilo v jeho poslednim odsouzeni zdej$§im soudem,
zakryval tak protizdkonnou ¢innost dalSich osob, vzhledem k tomu, Ze je dobfe hodnocen ve
vykonu trestu odnéti svobody, v neprospéch obzalovaného je hodnoceno, ze nijak vyznamné
nepomohl pfi objasiiovani trestné ¢innosti, dostal jeste Sanci u hlavniho liceni, kdyz uvedl, ze
bude vypovidat, avSak k ¢innosti ostatnich se vyjadtit odmitl, soud dospél k zavéru, Ze je trest
tak, jak byl uloZen postacujici k napravé obzalovaného, rozhodné nelze upustit od ulozeni
souhrnného trestu, v rozsahu, ktery zvolil soud, je trest dostate¢né ptisny, aby plnil své funkce,
aniZz by musel byt ptisnéjsi, jak bylo uloZeni trestu obZalovanému navrhovano. Soud ulozil
stejny trest jako jiz ulozen byl, a to zakazu ¢innosti, délka jiz ulozeného trestu je v kombinaci
s trestem odnéti svobody dostacujici, protoze jiz byl zatazen fakultativné pro vykon trestu do
véznice s dozorem, byl tento typ véznice ponechan, nakonec je zdliraznéno, Ze obZalovany neni
ve véznici Spatné€ hodnocen. Trest penézity ukladan nebyl, majetkové poméry nejsou takového
charakteru, aby bylo moZné trest ulozit. ObZalovany je ve vykonu trestu odnéti svobody, profit
ziejme z trestné ¢innosti u n¢j velky nebyl. ProtoZe je ukladan trest souhrnny, je ukladan podle
nejpiisnéjsiho trestného €inu, a to byl ten, pro ktery jiZ byl odsouzen, se sazbou od péti do
dvandcti let (§ 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona u¢inného do 31. prosince 2009).
Obzalovanym Z.R. a K. byl ulozen trest odnéti svobody V trvani osmi let ze zdkonné trestni
sazby od péti do deseti let. Byla brana v potaz otazka predchoziho fadného zptisobu Zivota,
vy$§i zpisobena Skoda, vice utokt trestné ¢innosti, nepomahdni v objasiiovani trestné ¢innosti.
V porovnani s obzalovanym L.B. je na misté ukladat trest pfisn€jsi, vzhledem k postaveni
obzalovanych a také k tomu, Ze obzalovani K. a Z.R., zase v porovnani s obzalovanym P. a
J.T., jsou zapojeni do vice utokt, s vyssi Skodou. Z toho ditvodu je ukladan trest odnéti svobody
P.aJ.T., J.T. byl soudem trestan, v trvani sedmi let, pro jehoZ vykon jsou zatazeni do véznice
s ostrahou.

Podle nazoru soudu je postacujici u obzalovanych K. a Z.R., pro dosavadni fadny zptisob Zivota,
zatazeni do pro n¢€ vyhodnéjsiho typu véznice s ostrahou, nikoli se zvySenou ostrahou.
Obzalovanym, vyjma obzalované¢ho L.B., je ukladdéan trest v sazb& od péti do deseti let. Je
piiznivéjsi hodnotit jejich jednéni, také obZalovaného L.B., podle trestniho zakoniku uc¢inného
od 1. ledna 2010 neZ podle trestniho zékona, ktery byl platny a uc¢inny v dob¢ spachani trestné
¢innosti. Obzalovanému L.B. je ulozen trest souhrnny, podle nejptisn€js$iho trestné¢ho ¢inu,
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kterym je trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 4 trestniho zakona, jak je to uz vyse zminéno.

Obzalovanému Z.R. nebyl uloZen penézity trest, uvedl, Ze je nezaméstnany.

Ostatnim byly ulozeny penézité tresty, jsou aktivni, profitovali z trestné cinnosti.
Obzalovanému ing. P., ing. K., J.T. v podstaté¢ ve vysi 500.000 K¢, pro pfipad, Ze nebude
vykonan, je stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict.

Narozdil od ostatnich obzalovanych, obzalovani R.P., L.P., V.G. se dopustili jednoho trestného
¢inu, i kdyZ s vyssi zpusobenou Skodou, proto je jim ulozen, také s pfihlédnutim k jejich
dosavadnimu fadnému zivotu, nejkratsi trest ze sazby od péti do deseti let, a to v trvani Sesti let
se zafazenim do véznice s ostrahou, podle zdkonnych kritérii. Je vyhodnéjsi pravni hodnoceni
jejich jednani podle trestniho zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010 nez podle trestniho zakona,
ktery byl platny a u¢inny v dob¢ spachani trestného Cinu. Z hlediska solventnosti a profitu
Z trestné ¢innosti je uloZen trest penézity v podstaté u kazdého ve vysi jednoho milionu korun,
pro ptipad nevykondni trestu, je stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésica.

Povinnost k nahradé skody, jak je uvedena ve vyroku rozsudku, je zfejma, nebylo divod
pochybovat o divodech a vysSi Skody. Je uloZzena povinnost nahradit Skodu ve wvysi
11.808.763,07 K¢ Oberbank Leasing spol. sr.0., fddn¢ a v€as se pfipojila zmocnéncem
poskozeného, vysi Skody odivodnila v listinnych materidlech, také je ulozena povinnost
k nahradé skody ve vysi 15.000.000 K¢ Raiffeisenbank a. s, se zbytkem naroku na nahradu
Skody byla odkadzana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, spole¢nost nezdiivodnila, v ¢em
spo¢ivé ji uplatiovana vyssi ¢astka. Pokud jde o Ceskou spofitelnu, a.s., jedna se o velkou
spolecnost, ktera vSak nesplnila kritéria kladena na ni trestnim fddem, aby bylo mozné ucinit
zaveér o fadném piipojeni se s ndrokem na nahradu skody. Je pouze uvedeno, ze se pfipojuje
jako poskozena z titulu poskytnutych uvér. Pak vycisluje Skodu — jistinu, Grok z prodleni,
sankéni urok — ptipis z 8. 12. 2006, neuvadi, s jakou castkou se pfipojuje k trestnimu fizeni.
Listina je podepsana vedoucim oddéleni 1261, bez razitka.16. 2. 2009 na vyzvu policie uvadi,
ze vyse zpusobené Skody je 8.468.561 K¢, aniz by bylo uvedeno, z ¢eho je vychdzeno, nejedna
se o fadné pfipojeni se s narokem na nahradu Skody, podepsana je specialistka uvérovych rizik
a vedouci odd. vymahani. Ve formulafi pouceni poSkozeného je razitko prazské centraly, neni
ani zfejmé, zda uvedené osoby jsou opravnény Cinit tkony jménem spolecnosti. O naroku na
néhradu §kody u Ceské spofitelny, a.s. nebylo rozhodnuto. Také je navic ziejmé z listinnych
materialt, ze Ceské spofitelng, a.s. plnil jiny subjekt (Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, a.s.), kterd se k trestnimu fizeni nepfipojila. Nutno uvést, Ze poSkozené subjekty podle
pisemné podané obzaloby — Ceska spofitelna, a.s., Raiffeisenbank a.s., Oberbank Leasing spol.
s r.0. byly v¢€as a fadn¢ vyrozumény o zacatku hlavniho liceni.

Pouceni: Protirozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.
V této 1hit€ musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zii€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
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muze jej napadat také proto, ze vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Dana Kancirova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova



