C.j. 35 C 33/2012-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni
véci zalobce T.H., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zast. Mgr. Antoninem Hulvou,
advokatem v Opavé, nam. Republiky 2/1, proti zalované Masarykoveé
univerzité, sidlem Brno, Zerotinovo namésti 617/9, IC 00216224, 0
ochranu osobnosti,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce na zalované domaha:

a) povinnosti zdrzet se jednani spocivajiciho ve zverejnovani posudku
oponenta J.H. ze dne 16. 5. 2011, posudku diserta¢ni prace Zalobce
snazvem ,Dusledky vad pravnich Gkoni na soukromopravni
vztahy“, jez byla Zalobcem odevzdana zalované v roce 2011 a jez byla
vloZzena do archivu zavérecné prace dne 18. 2. 2011,

b) povinnosti zdrzet se jednani spocivajiciho ve zverejnovani posudku
oponenta M.K. ze dne 6. 5. 2011, posudku diserta¢ni prace zalobce
snazvem ,Dusledky vad pravnich Gkoni na soukromopravni
vztahy“, jez byla zalobcem odevzdana Zalované v roce 2011 a jez byla
vlozena do archivu zavérecné prace dne 18. 2. 2011,
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¢) povinnosti zdrzet se jednani spocivajiciho ve zverejnovani posudku
oponenta K.M. ze dne 11. 4. 2012, posudku diserta¢ni prace Zalobce
snazvem ,Dusledky vad pravnich tkoni na soukromopravni
vztahy*, jez byla Zalobcem odevzdana Zalované v roce 2012 a jez byla
vloZzena do archivu zavérecné prace dne 27. 1. 2012,

d) povinnosti zdrzet se jednani spocivajiciho ve zverejnovani posudku
oponenta Z.P. ze dne 1. 6. 2012, posudku diserta¢ni prace Zalobce
snazvem ,Dusledky vad pravnich dkoni na soukromopravni
vztahy*, jez byla zalobcem odevzdana Zalované v roce 2012 a jez byla
vloZena do archivu zavérecéné prace dne 27. 1. 2012,

2

se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

4

Oduvodnéni:

Stanoviska ucéastniku rizeni

1) Zalobce se na zalované doméhal zdrzeni se jednani spocivajiciho ve
zverejiiovani disertacni prace ,Disledky vad pravnich tkoni na soukromopravni
vztahy“, jez byla zalobcem odevzdina zalovanému v roce 2011 a jez byla vloZena
do archivu zavérecné prace dne 18.2.2011 a opakované v roce 2012 (do archivu vloZeno
27.1.2012), vySe specifikovanych oponentskych posudki k diserta¢ni praci, jakoz i
jakychkoli studijnich vysledki ¢i praci zZalobce vypracovanym v souvislosti se studiem
zalobce u zalovaného v doktorském studijnim programu ,Teoretické pravni védy®,
studijni obor ,,0béanské pravo“, a to prostiednictvim elektronické datové sité. Zalobu
Zalobce odiivodnil tim, Ze byl studentem Zalované v daném doktorském studijnim
programu a v pribéhu studia vypracoval opakované disertacni praci, ktera byla
nasledné podrobena oponentskému rizeni v souladu se zak. ¢. 111/1998 Sb., 0
vysokych skolach, a internimi predpisy zalované. Obé verze disertaéni prace, jakoz i
vSechny oponentské posudky jsou dostupné ze zverejnéného archivu zavéreéné prace
v informaénim systému zalované (http:/is.muni.cz). V tom zZalobce spatroval zdsah do
svych osobnostnich a autorskych prav, kdyz sice ke zverejnéni praci a posudki
doslo na zakladé § 47b zak. ¢. 111/1998 Sb., vysokoskolského zakona, ovSem zalovana
toto ustanoveni vyklada dle nazoru zalobce nepriméiené extenzivné. Predmétné
ustanoveni je dle nazoru Zalobce rozporné s tistavnim poiadkem Ceské republiky,
in concreto s¢l. 10 odst. 1,3, ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud uz je v§ak protiustavni § 47b vysokoskolského
zakona aplikovan, musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setieno zakladnich prav a
svobod jednotlivct. Pokud tedy zdkonodarce uvadi, Ze vefejna vysoka skola je povinna
zverejnit zavéreénou praci, u které probehla obhajoba, a to vcetné posudkt
oponentti a zaiznamu o pribéhu a vysledku obhajoby, pak by takové zvetrejnéni mélo
probéhnout diskrétné, tedy umoznénim piistupu uzavirenému okruhu osob v ramci
interniho elektronického systému (napf. zaméstnancim) a dale Siroké verejnosti
umoznénim nahlédnout do téchto spisti v sidle fakulty. Timto bude naplnén tcel
zakona, kterym je kontrola verejnosti nad objektivitou zpracovavanych
zavérecnych praci a jejich obhajob a soucasné bude Setreno zakladnich prav osob,
kterych se zavérecné prace primo dotykaji.

2)  Zalobce dale uved], Ze je advokatem ptisobicim prevazné v Moravskoslezském
kraji, ktery se tési vyborné povésti u svych klientii a v oéich verejnosti, plisobi soucasné
jako odborny asistent na Ekonomické fakulté VSB — TUO a je autorem 5-ti monografii
a 12-ti ¢asopiseckych ¢lanki. Zverejnéni archivu jeho prace, kterou zalobce neobhéjil
z pfinejmensim zvlastnich divodu (prace byla vyhodnocena jako prilis prakticka
a neobohacovala pravni teorii o nové poznatky) vcetné plného znéni oponentskych
posudkdl, je zpiisobilé v oc¢ich nezasvécenych osob (neodborna vetejnost) vrhnout na
zalobce negativni svétlo a poskodit jej na jeho dobré povésti — at uz jako
pedagoga, publika¢né ¢innou osobu ¢i jako advokata. To vSe za situace, kdy archiv
véetné posudki a vysledku obhajoby je verejné dostupny prostiednictvim znamého
vyhledavace Google po prostém zadani jména a prijmeni Zalobce do vyhledavace.
Zalobce akcentoval, Ze jeho vzdélavani a studijni vysledky jsou predevsim jeho
soukromou zalezitosti a z tohoto pohledu doslo nejen k zasahu do jeho prava na
dobré jméno, ochranu jeho dobré povésti, ale také do prava na soukromi. Zalobce
neupira kritické hodnoceni oponentim, domniva se vSak, Ze toto kritické hodnoceni
neni zalovana opravnéna zveiejiiovat na svych webovych strankach a necht oponenti
zverejni kritiku v odborném casopise, ¢imz zalobci umozni repliku v podobé
prava na odpovéd’, kdyz tato kritika bude smétovat proti zalobcem vydanému dilu
v knizni podobé.

3) Dle nazoru Zalobce zalované nesvéd¢éi zakonna licence pro zverejnéni
autorského dila timto zptisobem, mé pouze prava dle § 60 vysokoskolského zakona
(spravné mysleno autorského zdkona — pozn. soudu), kdy mohla vyzvat zalobce
k poskytnuti licence za obvyklych podminek. Zvetejnéni dila na internetu je v prfimém
rozporu s § 29 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ¢l. 11 Bernské umluvy
o ochrané literarnich a umeéleckych dél a doslo rovnéz k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani autorskych prav dle § 270 trestniho zakona (spravné
mysleno trestniho zadkoniku — pozn. soudu). Dilo vzniklo v souvislosti se studiem
zalobce a tudiz je Skolnim dilem, ptri¢emz termin $kolni dilo neni licenci k uziti dila.
Dle autorského zakona plati, Ze je-li dilo skolni, je Zalobce povinen poskytnout Zalované
licenci za béZnych trznich podminek v piipadé, kdy jej k tomu Zalovana vyzve. Zalobci
vSak nikdy nebyl zalovanou zaslan navrh licen¢ni smlouvy a nikdy mu nebyla
uhrazena obvykla cena licence Zalovanou, ktera je dle odhadu Zalobce €ca 100.000,-
K¢ (vzhledem k tomu, Ze za zverejnéni dila toliko v knizni podobé inkasoval ¢astku pies
50.000,- K¢). Ve smyslu § 35 odst. 3 autorského zdkona mtize vysoka skola vyuzit
svého prava na zdkonem garantovanou licenci pouze k vyuce

pokracovani -4- 35 C 33/2012



¢i vlastni potiebd. Zalovan4 soucasné zvefejnénim dila Zalobce porusila i svoje vlastni
predpisy, kdyz dle ¢l. 38 odst. 1 Studijniho fadu Zalované se zvefejnénim dila rozumi
ulozeni elektronické verze v archivu IS MUNI, pricemz toto ustanoveni musi byt
aplikovano tak, aby nebyla dotéena, inter alia, ochrana informaci chranénych
zvlastnim zakonem a ochrana opravnénych zajmu tietich osob hodnych zvlastniho
zietele (ty zalobce dovozoval vtom, Ze praci publikoval v nakladatelstvi Wolters
Kluwer, kterému poskytl vyhradni licenci). DoSlo rovnéz k poruseni stanoviska
Ministerstva kultury a legislativni komise Rady vysokych skol v souvislosti s ochranou
autorskych prav ze dne 22.3.2007, dle kterého zmozZnych zptisobti zvetfejnéni
kvalifikacnich praci je nutno vyloucit zverejnéni na internetu, jakoz i poruseni Bernské
tmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

4) Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze nedoslo kZadnému
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce. Poukézala na to, Ze splnila svou
zakonnou povinnost nevydéleéné zverejnit zalobcovy disertacni prace vcetné
dokumentii souvisejicich s jejich obhajobou dle § 47b zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, pri¢emz plati zakonna fikce souhlasu autora se zvefejnénim. Zalobce se
sam prihlasil do doktorského studijniho programu a jako osob€ prava znalé mu muselo
byt znamo, jaké jsou pravni predpisy upravujici vzijemna prava a
povinnosti véetné povinnosti ke zverejnéni, vyplyvajici ze zakona o vysokych skolach
a blize zinternich predpisti Zalované. Proti této upravé nikdy piredtim nebrojil a
nepozadal ani o vyjimku z povinnosti zverejnéni. Sdm naopak svou praci dobrovolné
vlozil do IS. Akcentovala, Ze vstupem do predmétného studijniho programu vstoupil
zalobce do oblasti verejného zajmu, nebot studium na vysoké skole neni a nemitize
byt pouze jeho soukromou zalezitosti, kdyz naopak existuje nepopiratelny verejny
zajem veetné prava vefejnosti na informace o transparentnim fungovani vysokych skol.
DodrZzenim § 47b zak. o vysokych $kolach se Zalovana nedopustila svévole ani zadného
porusSeni prav zalobce, kdyZ smyslem této ¢innosti je prispét k transparentnosti
¢innosti vysokych kol z hlediska naplnéni jejich poslani a ikoli ve smyslu § 1 a 2 zak.
o vysokych Skolach a soucasné c¢inné chranit prava studenti — autorti Skolnich dé€l,
kterych se tyka zverejnéni. Verejna pristupnost kvalifika¢nich praci totiz znac¢né
usnadniuje odhalovani plagiatii a tim i obranu poskozenych autort. Zveiejnovani
oponentskych posudkii ma zcela nepochybné kladny vliv na jejich kvalitu, kdyz
vyznamné motivuje oponenty k jejich odpovédnému a peclivému vypracovani.
Zalovana rovnéz akcentovala, e z jeji strany k zadnému opakujicimu se zvefejiiovani
nedochézi, a proto neni uplatnéni zdrzovacich naroki pripustné.

Procesni rozhodnuti v rizeni

5) Pravni posouzeni vyjadrujici podrazeni tvrzeného skutku pod urcity pravni
predpis nalezi vyhradné soudu a soud proto neni vazan pravnim posouzenim véci
ucastniky rizeni. Z tohoto pohledu je zjevné, ze Zalobcem byly v Zalobé spojeny naroky
z titulu ochrany osobnosti s naroky vychazejicimi z autorského zakona, kdyz zasahem
do osobnostnich prav zalobce by z podstaty véci mohlo byt pripadné pouze zverejnéni
kritickych oponentskych posudki k praci zZalobce, nikoli vsak jiz zverejnéni vysledki
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tvliréi dusevni ¢innosti zalobce samého, které by vsak mohlo byt piipadné zdsahem do
jeho prav autorskych. Z tohoto pohledu je rovnéz zjevné, a to s poukazem na
rozvrh prace zdejsiho soudu, Ze zalobcem byly v navrhu uvedeny véci, které se ke
spojeni nehodi vzhledem ke skutec¢nosti, Ze o narocich dle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.T. a
o narocich dle § 9 odst. 2 pism. b) o.s.f. rozhoduje vZdy jiny zakonny soudce v disledku
principu specializace. S ohledem na nutnost zachovani zdkonného soudce proto soud
usnesenim ¢.j. 35 C 33/2012-87 ze dne 8.3.2013 na zakladé § 112 odst. 2 o.s.F. vyloudil
k samostatnému rizeni naroky zalobce, dle kterych méa byt zalovana povinna: a) zdrzet
se jednani spocivajiciho ve zverejnovani disertaéni prace zalobce s nazvem , Diisledky
vad pravnich Ukonli na soukromopravni vztahy“, jez byla Zalobcem odevzdana
Zalovanému v roce 2011 a jez byla vlozena do archivu zavérecné prace dne 18. 2. 2011,
b) zdrzet se jednani spocivajiciho ve zverejiiovani disertacni prace Zalobce s nazvem
,Dusledky vad pravnich dkoni na soukromopravni vztahy“, jez byla Zalobcem
odevzdéana zalovanému v roce 2012 a jez byla vloZena do archivu zavéreéné prace dne
27. 1. 2012, c) zdrZet se jednani spocivajiciho ve zverejiiovani jakychkoli studijnich
vysledki ¢i praci Zalobce vypracovanych v souvislosti se studiem Zalobce u Zalovaného
v doktorském studijnim programu , Teoretické pravni védy“, studijni obor ,Obc¢anské
pravo‘.

6)  Zasituace, kdy Zalobce pro tvrzeny rozpor ust. § 47b zdkona o vysokych skolach
s tistavnim pofadkem (viz ¢l. 1 rozsudku) navrhoval, aby soud podal k Ustavnimu
soudu navrh na zruseni daného ustanoveni a fizeni pterusil, bylo o tomto
procesnim navrhu zalobce rozhodnuto usnesenim ¢. j. 35 C 33/2012-88 ze dne
8.3.2013 tak, ze tento navrh byl soudem zamitnut.

7) Dle daného ustanoveni zdkona o vysokych Skolach plati, ze vysoka Skola
nevydélecné zverejiiuje disertacni, diplomové, bakalarské a rigorézni prace, u kterych
probéhla obhajoba, véetné posudk oponenti a zaznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby prostrednictvim databaze kvalifikaénich praci, kterou spravuje. Zptisob
zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké Skoly (§ 47 b odst. 1). Disertac¢ni, diplomové,
bakalatské a rigor6zni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téZ nejméné
pét pracovnich dni pred konanim obhajoby zverejnény k nahliZeni verejnosti v misté
uréeném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté pracovisté
vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si miize ze zvefejnéné prace
porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo rozmnozeniny (§ 47b odst. 2). Plati, ze
odevzdanim prace autor souhlasi se zverejnénim své prace podle tohoto zdkona,
bez ohledu na vysledek obhajoby (§ 47b odst. 3).

8) Tento tzv. zverejnovaci paragraf zakona o vysokych skolach je v oblasti vysokého
skolstvi dilezitou garanci svobody projevu a prava na informace, které jsou tstavné
zaruceny (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pri¢emz kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz
i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu (¢l. 17 odst. 2 Listiny). Cenzura je nepripustna (¢l. 17 odst. 3 Listiny).
Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sitit informace lze omezit zakonem, jde-li 0
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeénost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny).

pokracovani -6- 35 C 33/2012



9)  Soud jejednoznacné presvédcen, Ze dané ustanoveni zakona o vysokych skolach
1ze bezpochyby interpretovat Gastavné konformnim zptsobem, kdyz takovy
zpusob interpretace pravnich predpist je ostatné ikolem obecnych soudi,
jak stvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 48/95
ze dne 26.3.1996). Princip priority tustavné konformniho vykladu pied
derogaci akcentuje Ustavni soud v ¥adé svych rozhodnuti (srov. blize Hollinder, P.:
Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
LINDE, 2003, s. 76).

10) Soud obecné pripousti, ze v nékterych situacich aplikace tzv. zverejnovaciho
paragrafu zakona o vysokych Skoldch miize dochéazet ke kolizim s jinymi tstavné
chranénymi pravy a hodnotami. Ostatné i interni predpisy Zalované, upravujici zptisob
zverejnéni, samy s ur¢itymi omezenimi (vyjimkami z obecné stanovené povinnosti ke
zverejnéni v ramci informacéniho systému zalované) primo poditaji (blize viz ¢l. 15
rozsudku). Vzniklé kolize 1ze vS§ak nepochybné resit jak primarné v akademické praxi
(srov. interni predpisy Zalované k této otazce dle ¢l. 15 rozsudku), tak pro piipad sporu
praveé v rozhodovaci praxi obecnych soudii bez nutnosti derogace tohoto ustanoveni
Ustavnim soudem (a bez nutnosti predkladani véci Ustavnimu soudu za timto tiéelem).
Zéakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V pripadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou
podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu

do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice vtom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a

svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné
kolize (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1994). Dle judikatury
Ustavniho soudu je primarnim tikolem obecného soudu nejprve rozpoznat, ktera
zakladni prava jsou viibec ve hte, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem daného pripadu, rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano
zobou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédéi obecna idea spravedlnosti, resp. obecny
princip (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16.6.2005, N 124/37 SbDNU
563). Vidy plati, Ze je tfeba vazit konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkoveé
utvoreny zaklad, a tov tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi
mife zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je treba zdlivodnit zasah do
jednoho z konkurujicich si statki, a to pri uplatnéni principa
proporcionality (viz bod 37 a 38 nalezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46
SbNU 41). Blizsi argumentace v dané véci (véetné provedeni testu proporcionality) je
v tomto sméru obsazena v ¢l. 17-30 rozsudku.

Zjistény skutkovy stav

11) Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Zalobce byl studentem
zalované v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy, studijnim oboru
Obcanské pravo. Jeho studium bylo ukonceno ke dni 15.6.2012 rozhodnutim dékana o
ukonceni studijniho programu ¢.j. MU/32806/2012/PrF ze dne 2.7.2012 na zakladé
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§ 56 odst. 1 pism. a) zak. o vysokych skolach a ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. c)
Studijniho a zkuSebniho fadu Masarykovy univerzity, tj. dnem doruceni pisemného
prohlaseni studenta o zanechani studia ve smyslu § 56 odst. 2, véty prvni zak.
o vysokych skolach.

12) Vpriabéhu studia zalobce vypracoval predmétnou diserta¢ni praci, pricemz
disertacni prace byla posuzovana oponenty J.H. ktery praci zhodnotil posudkem ze dne
16.5.2011 jako praci nesplnujici pozadavky standardné kladené na disertac¢ni prace
v daném oboru, a M.K. jenz praci zhodnotil posudkem ze dne 6.5.2011 se shodnym
zavérem. Dle protokolu o obhajobé disertaéni prace ze dne 26.5.2011 komise pro
obhajobu disertac¢ni prace hodnotila obhajobu jako nevyhovujici a prace byla zalobci
vracena k prepracovani.

13) Prepracovana disertaéni prace zZalobce byla hodnocena posudkem K.M.
ze dne 11.4.2012 se zavérem, dle kterého oponent praci doporucil k obhajobé s tim, ze
spliiuje stanovena kritéria a prinasi vhodné poznatky. Naopak oponentskym posudkem
Z.P. ze dne 1.6.2012 byla piepracovana disertacni prace zalobce hodnocena jako prace
nespliujici pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.
S ohledem na vyhodnoceni prace jako nevyhovujici se Zalobce rozhodl zanechat studia
a dne 15.6.2012 dorucil Zalované pisemné prohlaseni v tomto sméru uéinéné.

14) Dle stejnopisu notaiského zapisu, sepsaného dne 6.8.2012 notarkou
JUDr. Hanou KoZiakovou, byl ovéfen obsah internetovych stranek dostupnych
na adrese http://is.muni.cz/th/41426/pravf d/, obsahujici archiv zavérecné prace
zalobce, vcetné odkazu na predmétné oponentské posudky dostupné na blize
specifikovanych adresach. Mezi Gcéastniky je nesporné a na zakladé shodnych
skutkovych tvrzeni Gcastniki je soudem zjisténo (§ 120 odst. 4 o.s.f.), ze tyto
oponentské posudky jsou stile do dne$niho dne zpristupnény pres internet v ramci
Informacéniho systému Masarykovy univerzity.

15) Kotazce vnitfnich predpist zalované, upravujicich zptisob zvetejnéni (§ 47 b
odst. 1 in fine zak. o vysokych Skolach), soud zjistil, Ze ve Studijnim a zkuSebnim radu
Masarykovy univerzity (ve znéni t¢inném od 1.9.2006 do 31.12.2012) bylo dle ¢l. 38
stanoveno, ze bakalarské, diplomové, disertacni nebo rigor6zni prace (déle jen
~zaveérecné prace®), u kterych probéhla obhajoba, jsou nevyd€lecné zverejnény, véetné
posudkii a vysledku obhajoby. Timto zverejnénim se rozumi uloZeni tiSténého
exemplare v astredni knihovné prislusné fakulty a elektronické verze v archivu IS
MU, neni-li to v rozporu s jinym pravnim zavazkem zajistujicim zverejnéni zavérecné
prace (¢l. 38 odst. 1). Zavére¢né prace musi byt nejméné pét pracovnich dnt pred
konanim obhajoby zverejnény. Zverejnénim se pro tcely tohoto ustanoveni rozumi
vloZeni praci v tiSténé nebo elektronické podobé k nahlizeni vetrejnosti podle § 47b
zakona. ZvloZené prace lze porizovat vypisy, opisy nebo kopie (¢l. 38 odst. 2).
Prihlaskou k obhajobé zavérecné prace vyslovuje autor souhlas s jejim zverejnénim
podle odstavce 1, a to bez ohledu na vysledek obhajoby (¢l. 38 odst. 3). Dle Opatieni
rektora ¢. 3/2009 ze dne 31.3.2009 musi byt ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Studijniho a
zkusSebniho radu aplikovano tak, aby jim, v souladu s § 47b zakona,
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znéhoz vychazi, nebyla dotéena: a) ochrana informaci chranénych zvlastnim
zakonem, b) ochrana obchodniho tajemstvi, ¢) ochrana opravnénych zajmt tretich
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osob hodnych zvlastniho zietele (¢l. 1 odst. 1). Casti zavéreéné prace, které takové
informace obsahuji, nemusi byt zvefejnény za predpokladu, Ze tato skutecnost a
rozsah nezverejnénych ¢asti prace byly specifikovany jiz v jejim zadéni, popr.
tak stanovil Skolitel v pribéhu nebo pii odevzdani prace, ve vsech pripadech se
souhlasem prislusného prodékana. Povinnosti studenta je strukturovat zavérecnou
praci tak, aby jeji vefejna cast podavala iplné informace o cilech prace a dosazenych
vysledcich. Skolitel, se souhlasem pfislusného prodékana, uréuje i termin, ke kterému
pominou divody pro nezveiejnéni a prace bude zvefejnéna v plném rozsahu.
S aéinnosti od 1.2.2012 pak Studijni a zkuSebni rad Masarykovy univerzity
stanovil v ¢l. 38 odst. 1, Ze bakalarské, diplomové, disertac¢ni nebo rigor6zni prace (dale
jen ,zavérecné prace®) jsou nevydeéleéné zverejnény, vcetné posudki oponentd,
zaznamu o pribéhu obhajoby a jejiho vysledku. Timto zveiejnénim se rozumi
ulozeni elektronické verze v archivu IS MU. Toto ustanoveni musi byt
aplikovano tak, aby jim, v souladu s § 47b zakona, z néhoz vychazi, nebyla dotéena:
a) ochrana informaci chranénych zvlastnim zakonem, b) ochrana obchodniho
tajemstvi, ¢) ochrana opravnénych zajmu tietich osob hodnych zvlastniho zretele.

Neprovedené dikazy

16) Pro nadbytecnost soud neprovedl Zzalobcem navrzeny vyslech svédka
J.F. k prokazani zalobcem tvrzené skutec¢nosti, Ze Zalované bylo v okamziku zverejnéni
diserta¢ni prace zndmo, ze tato prace byla publikovana v nakladatelstvi Wolters
Kluwer. I kdyby dané tvrzeni bylo totiz takto skutecné prokazano, nemé€lo by to zaddny
vliv na vysledek fizeni na ochranu osobnosti, jehoZ predmétem nadale neni v souladu
s usnesenim ¢.j. 35 C 33/2012-87 ze dne 8.3.2013 (viz ¢l. 5 rozsudku) otazka
pripadného poruseni autorskych prav zalobce zvetejnénim diserta¢ni prace, ale pouze
a jen otazka ochrany osobnosti zalobce ve vztahu ke zverejnénym posudkim
oponentli. Vtomto rozsahu je pak skuteénost, ktera takto méla byt dle zalobce
prokéazana, zcela irelevantni.

Pravni hodnoceni

17) Predmétem pravniho hodnoceni je tedy v tomto fizeni na ochranu osobnosti
skutecnost, zda zverejnéni oponentskych posudkii k diserta¢ni praci zalobce v ramci
informac¢niho systému Zalované, pristupného prostrednictvim internetové sité
verejnosti, je neopravnény zasahem do osobnostnich prav zalobce (chranénych
v zakonné roviné § 11 a nasl. ob¢. zak.) ¢i nikoli a zda pripadné Zalobci z tohoto titulu
nalezi pravni ochrana prostiednictvim uplatnénych zdrzovacich naroki.

18) K nevydélecnému zvefejnéni predmétnych oponentskych posudkt doslo
na zakladé zalované zakonem o vysokych skolach v § 47b odst. 1 ulozené povinnosti
zverejnit, inter alia, prave i posudky oponenti s tim, Ze zpiisob zvefejnéni stanovi
vnitini predpis vysoké skoly. V pripadé zalované bylo jako forma publikace posudki
vnitifnimi predpisy (srov. ¢l. 15 rozsudku) obecné stanoveno prave ulozeni elektronické
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verze v archivu IS MU. Doktrinalné (srov. napt. Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti
podle obcanského prava, 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde



Praha, a.s., 2004, s. 157) i judikatorné (nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 1404/2006 ze dne 31.10.2006, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2218/2006 ze dne 27.9.2006, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 97/2007 ze dne 28.2.2007) je konstantné dovozovano, ze neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav je vylouc¢ena tam, kde k nému doslo v ramci
vykonu jiného subjektivniho prava ¢i povinnosti stanovenych zakonem
s vyjimkou piipadi, kdy se ten, kdo pravo nebo povinnost vykonava, dopusti excesu.

19) Pokud tedy zalovana pri plnéni zdkonem o vysokych skolach v § 47b odst. 1
uloZené povinnosti zverejnila predmétné oponentské posudky, je jeji jednani kryto tzv.
zakonnou licenci, vyluéujici neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
zalobce s vyhradou piipadného excesu.

20) Ohledné vécné spravnosti hodnoceni oponentti - jako formé ustavné
garantované a chranéné kritiky (v daném pripadé kritiky védecké) - nelze existenci
excesu dosledovat, kdyZ soudu v zasadé ani neprislusi prezkum vysledku
tohoto hodnoceni (hodnoticiho wsudku oponenti). Jak totiz uvedl
v obdobnych souvislostech i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 1/2009-141
ze dne 17.12.2009, hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousSky néalezi
pouze zkusebni komisi a klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta,
které nemohou byt podrobeny soudnimu piezkumu. Princip prezkumu
(statnich) zkousek na vysoké Skole nespocdivd a ani spocivat nemuize v prezkumu
védomosti uplatnénych studentem pii vykonu zkousky a prezkumu tomu
odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejiciho, nybrz v prezkumu zakonnosti téch
postupii, které lze podradit pod vykon statni spravy [a to v rdmci soudniho fizeni
spravniho — pozn. soudu].

21) Ve vztahu k pravu na ochranu osobnosti studenta by se o exces
z obsahového hlediska mohlo hypoteticky jednat pouze tehdy, pokud by
hodnotici posudky oponentti nepripustné vybocily z véecného hodnoceni
posuzované prace a byly tak zalozeny nikoli na argumentech
vécnych (ad rem), nybrz na argumentech atoéicich nepripustné na
osobnost studenta (argumentech ad hominem). Ktomu vSak vziadném
z predmétnych posudki ani naznakem nedoslo. Nadto byl dokonce v pripadé jednoho
z posudki (in concreto posudku K.M. ze dne 11.4.2012) vécny zavér hodnoceni pro
Zalobce priznivy, presto se zalobce domahal s poukazem na tdajnou ochranu svych
osobnostnich prav paradoxneé i zdrZeni se zverejniovani tohoto posudku, ucinéného
v jeho prospéch.

22) Zhlediska pripustnosti Zalovanou realizované formy zvefejnéni hodnoticich
posudki oponentli se soud principidlné nemohl plné ztotoznit s vychozi tezi
zalobce, dle které jsou jeho vzdélavani a vysledky tohoto vzdé€lavani predevsim jeho
soukromou zalezitosti. Vzdélani je totiz velmi dilezitym faktorem nejen v zivoté
jednotlivce, ale viibec celé spole¢nosti, jejiz dalsi vyvoj je vyznamné ovliviiovan
pravé urovni dosazeného vzdélani (a s tim souvisejictho védeckého pokroku,
pokracovani -10 - 35 C 33/2012

duchovniho a  kulturniho bohatstvi, ekonomického rozvoje, zvySovani
konkurenceschopnosti atd.). Pravo na vzdélani tak patfi mezi zakladni priority
statu, které jsou povazovany za zasadni, neopominutelné a zavazné pro skoly a



Skolska zatizeni vSech zfizovateld, a je verejnou sluzbou (srov. Klirpa K. a kol,,
Komentar k Ustavé a Listin€. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005,
s. 876 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 1/2009-141).

23) Soucasné ovSem nazor, Ze absolutorium vysoké Skoly je osobni kvalifika¢ni
zalezitosti studenta, zcela od véci neni (viz Telec, I.: Zverejiiovani zavéreénych praci
vysokymi skolami. Pravni radce, 26.10.2006. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-19622050-zverejnovani-zaverecnych-praci-vysokymi-
skolami). Prof. Telec pritom v citovaném c¢lanku uzavira, ze pri hodnotovém srovnani
stietnuvsich se zajmu plati, Ze zdkonna koncepce upiednostiiuje vSeobecné
sdilené blaho, spocivajici v hodnoté verejné pristupného védeckého, technického
nebo uméleckého a zaroven zakony chranéného, poznani. Akcentuje v téchto
souvislostech legitimni verejné zajmy, které jsou jiz léta hodné zvlastniho zretele,
a to legitimni zajem na rozvijeni stavu védy, techniky i uméni a legitimni verejny
zdjem na transparentnosti chodu vysokych skol. Upozoriiuje, Ze z praxe je
znama fada pripadl, kdy zejména diplomové prace byly zralé na vraceni studentim
k prepracovani, aniz se tak ale stalo, protoze nékteri akademicti pracovnici si ,,nechtéli
pridélavat dalsi praci®. Stat si proto hledi i posudkii na zavérecné prace, které
taktéz podléhaji zverejnéni, coz je chvalyhodné. Alespori se vyjevi, které z nich
jsou prezkoumatelné, které pouzivaji hodnotici kritéria odpovidajici povaze a cili
akreditovaného studijniho programu, a které jsou naopak nepouzitelné, napriklad pro
pouhé nebo prevazné opakovani obsahu prace nebo pro neptrezkoumatelnost
zavéru. Jinymi slovy: pokud se kdokoliv kdykoli miZe podivat do zavéreénych
praci predkladanych k obhajobé na té ¢i oné univerzité véetné jejich hodnoceni, ucini
si tak urcity obrazek o kvalitativni latce daného oboru ¢i katedry. To miiZe na Skolach,
kde se nedbd na kvalitu zavérecnych praci, vzbuzovat obavy (Brandejsova, J.:
Zvefejiiovani zavéreénych praci v IS MU. Zpravodaj UVT MU. ISSN 1212-0901, 2006,
ro¢. XVII, ¢. 1, s. 12-14).

24) V duchu téchto tezi, se kterymi se soud zcela ztotoziiuje (a to i pti plném védomi
skuteénosti, ze byly formulovany a publikovany lidmi spjatymi personéalné
s akademickym prostfedim zalované) a jejichz naléhavost nadto byla specialné
v prostiedi ¢eského pravnického vzdélavani zesilena udéalostmi kolem tzv. ,plzeriské
aféry”, soud pristoupil k provedeni testu proporcionality (srov. ¢l. 10 rozsudku).
Ten je metodologicky postaven na tiech krocich.

25) Prvnim z nich je hledisko vhodnosti, jehoz cilem je posouzeni zpiisobilosti
zvoleného prostredku dosahnout sledovaného téelu. Zde nutno jednoznaéné uzavrit,
ze zverejnéni oponentskych posudkti vinformaénim systému, dostupném Siroké
verejnosti prostrednictvim internetové sité, je plné zptisobilé prispivat k naplnéni
legitimniho verejného z4jmu na transparentnosti chodu vysokych skol. Soud
bez vyhrad akceptuje zaver zalované, ze zverejnovani oponentskych posudkii ma zcela
nepochybné kladny vliv na jejich kvalitu, kdyz vyznamné motivuje oponenty k jejich
odpovédnému a peclivému vypracovani.
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26) Druhym kritériem pii uplatnéni testu proporcionality je hledisko

potrebnosti (hledisko minimalizace zasahu), které sleduje analyzu plurality
moznych prostiedkli zptsobilych dosdhnout sledovaného ucelu, z nichz je pak
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zapottebi zvolit takovy prostiedek, ktery astavné chranénou hodnotu omezuje v mire
nejmensi.

27) Zde se soud nemohl ztotoznit s predstavou Zalobce, zZe sva kritické hodnoceni
méli oponenti zverejnit v odborném ¢asopise, ¢imz by soucasné zalobci umoznili
»repliku v podobé prava na odpovéd™. Tato predstava zalobce je zcela iluzorni, nebot
odborné ¢asopisy nejsou féorem, na némz by mély probihat polemiky mezi
(co do vysledku) neaspésnymi studenty a kritickymi oponenty jejich praci. Takové
polemiky by totiz nemély pro naprostou vétsinu ¢tenaiti odbornych periodik prakticky
zadnou informacéni hodnotu, nebot Géelem odbornych periodik (a s tim souvisejiciho
zajmu ¢tenaiti o n€) neni zprostredkovavat svym ¢tenairtim pribéh a vysledky
zkousSek na vysokych skolach, resp. kvalitu a prinos jednotlivych vysokymi skolami
posuzovanych praci. To by v praxi nepochybné vedlo k tomu, Ze vydavatelé odbornych
periodik by v tomto sméru zasilané prispévky odmitaly publikovat tak, aby nedoslo k
»zapleveleni“ odbornych periodik obdobnymi informacemi. Tento prostredek
zvefejnéni by tedy vpraxi nebyl wviibec zpusobily k potfebnému naplnéni
legitimniho verejného zajmu na transparentnosti chodu vysokych skol a ke splnéni
povinnosti vysokych skol zakotvenych v § 47b odst. 1 zadkona o vysokych skolach. Pro
takovy zpiisob zverejnéni se proto logicky nerozhodla ani zalovan4, jejiz akademické
samospravé zakon stanoveni bliz§iho zplisobu zvefejnéni svéfuje. Konstatovani
zalobce, Ze kritika bude smétovat ,,proti zalobcem vydanému dilu v knizni podobé*, je
pak jen vytrzenim véci zjejiho situaéniho zakotveni, nebot predmétem kritického
hodnoceni oponentid vibec nebyla monografie zalobce, publikovana v pravnim
nakladatelstvi, ale diserta¢ni prace zalobce, podléhajici jednotnému rezimu véetné
zverejnéni posudki v souladu s internimi predpisy zalované. Pravo na odpovéd, jehoz
by takto chtél Zalobce docilit, neni navic dle § 10 tiskového zadkona pro pripad polemiky
s hodnoticimi tsudky oponentt viibec pouzitelné, nebot tento institut se mtze tykat
toliko skutkovych tvrzeni a nikoli jiz hodnoticich tsudkt (kritiky).

28) Rovnéz tak dalSi predstava zalobce o diskrétni formé zverejnéni, tedy
umoznéni pristupu uzavienému okruhu osob vramci interniho elektronického
systému (napf. zaméstnanctim) a dale Siroké verejnosti umoznénim nahlédnuti v sidle
fakulty, @ negarantuje vpraxi dostatecnou zpusobilost prispét
k transparentnimu chodu vysokych skol. Ilustrativnim ptrikladem je v tomto sméru
notoricky zndma (§ 121 o.s.t.) ,plzeriska aféra”, tj. skandal na plzenské pravnické
fakulté, jehoz soucasti byla praveé nedostate¢na transparentnost (nepriithledny systém
studia). Jiz pred vypuknutim této aféry pritom prof. Telec v ¢clanku citovaném v ¢l. 23
rozsudku vystizné uvedl: ,MiiZe se stat, ze néktera vysoka Skola by se ve svém
vnitrnim piedpisu rozhodla vijhradné pro listinné zverejnovani zaverecnych praci,
napriklad nékde ve ,sklepnim depozitaii“. Nikoliv pro jejich soubézné zveiejriovant
téz elektronické a ,fulltextové®. Takova vysoka skola by se vsak mohla ocitnout mezi
vysokymi Skolami az druhé kategorie. V ratingu vysokych skol by si jen tézko

pokracovani -12 - 35 C 33/2012

polepsila, spise naopak.“ Vyvoj po odhaleni dané aféry vcetné notoricky znamych
problémi, tykajicich se dalsi akreditace plzenské pravnické fakulty, dal témto sloviim
plné za pravdu.



29) Hlediskem tfetim je potom pomeérovani (zvazovani), tj. porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich prav a zajmi, a to i vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot. Vtomto sméru nutno favorizovat verejné blaho a efektivni docileni plné
legitimnich vefejnych zajmi (véetné prava na vyhledavani a Sifeni informaci tstavné
garantovaného ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) tak, jak bylo jiz
argumentacné uvedeno vramci ¢l. 23 rozsudku. Soud nemini vdané oblasti
jakkoli podporovat snahy po diskrétnosti na ukor transparentnosti,
kdyz naopak akcentuje, Ze nejspolehlivéjsi cestou k ocisté ceského
“je maximalni transparentnost
vysokych skol a umoznéni piistupu k informacim znich. Jinymi slovy:
Zalobcem narokované omezeni svobody projevu a prava vyhledavat a $irit
informace neni ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v demokratické
spole¢nosti nezbytné a nelze mu proto ve prospéch ochrany prav zZalobce ze stranu
soudu prisvédcéit. Ostatné i interni predpisy Zalované, upravujici zptisob zverejnéni,
samy s uréitymi omezenimi (vyjimkami z obecn€ stanovené povinnosti ke zverejnéni
v ramci informacniho systému zalované) piimo pocitaji. = O pripad takové vyluky
se vS§ak pri ochrané osobnosti (co do vysledku) nedspésného studenta pired
vécnou kritikou jeho prace ze strany oponentii nejedna a jednat ani
nemuze.

ravnického vzdélavani po ,,plzenské afére

30) Soud tedy uzavira, ze ze strany zalované nedoslo pri zverejnéni
posudku oponentu k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobce (§ 11 a nasl. ob¢. zak.), kdyz toto jednani je kryto zakonnou licenci
a existenci excesu nelze z obsahového ani formalniho hlediska dosledovat.
Jednani zalované uspésné proslo testem proporcionality, soudem
provedenym, a neni tak ani v rozporu s ¢€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a_svobod, jak Zalobce nespravné dovozoval. Jeden z oponentskych
posudki je navic pro Zalobce priznivy a osobnostnich prav Zalobce se jako
takovy z podstaty véci dotykat viibec nemuze. Soud proto podanou

A\

zalobu na ochranu osobnosti v plném rozsahu zamitl.

31) Podpirnym divodem pro zamitnuti Zaloby byl déle fakt, Ze demonstrativni
katalog pravnich prostiedki ochrany osobnosti, zakotveny v § 13 ob¢. zak., zietelné
rozliSuje v ramci odstavce 1 mezi naroky zdrzovacimi a naroky odstranovacimi.
Predpokladem tspé€sného uplatnéni zdrzovaci (negatorni) zZaloby je ptitom skutec¢nost,
ze dochéazi k pokradovani v protipravnich zasazich, ptipadné je zde redlnd hrozba
opakovani téchto zasahii v budoucnu. V tomto sméru byla také soudem na
pripravném jednani uc¢inéna vyzva zalobci ve smyslu § 114¢ odst. 3 pism. b) ve
spojeni s § 118a odst. 1,3 o.s.f. ktvrzeni a prokazani téchto podminek, obecné
vyzadovanych pro tspésné uplatnéni zdrzovacich narokt. K tomu Zalobce uvedl, ze
jednani spocdivajici ve zverejnovani oponentskych posudki stale trva, tj. opakuje se
kazdy den. To je vSak dle nazoru soudu zjevnym nepochopenim podstaty problému
i podstaty daného pravniho instrumentu, nebot ke zvefejnéni doslo pouze v pocatku,
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a to vloZzenim posudki do informac¢niho systému zalované a jejich verejnym
zpristupnénim prostrednictvim internetové sité. Od té doby jiz vSak k dalsimu
opakujicimu se zveiejiiovani posudki viibec nedochazi, kdyz situace je naopak dana
tak, ze jednou jiz zverejnéné posudky jsou od té doby nadale verejné pristupné, coz je



ovSem samoziejmé pojmove rozdil. V dané situaci by proto obecné pirichazelo
do avahy pouziti zaloby odstranovaci, ktera je urcena pravé k reSeni typovée
shodnych situaci (napf. odstranéni neopravnéné vystavené podobizny z vykladni
skriné, odstranéni vyveésky porusujici pravo na cest, vyrazeni knihy z prodeje, stazeni
reklamnich plakati apod.). Podstatou odstranovacich naroku je totiz praveé
odstranéni zdroje zavadnych nasledkt ¢i zavadného stavu (srov. shodné
Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava, 4. podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 178). Lze proto uzavrit, ze Zalobce
zvolil pro dané tcely nepripustny prostiedek pravni ochrany a také z tohoto divodu
bylo nutno (pri materialni vazanosti soudu zalobnim petitem) zalobu zamitnout.

32) Pouze pro tplnost pravni argumentace soud dodava, ze namitky zalobce vedené
z oblasti autorského prava se netykaly otazky zvetrejnéni kritickych posudkii oponentd,
ale zverejnéni dila zalobce samotného. Jako takové nebyly posuzovany v ramci tohoto
fizeni na ochranu osobnosti, kdyz jejich posouzeni je vyhrazeno dal$imu ftizeni o
ochranu autorskych prav zalobce (¢l. 5 rozsudku) a pro ucely fizeni na ochranu
osobnosti je tato argumentace (a pripadna reakce soudu na ni) zcela bez vyznamu.

Naklady rizeni

33) O nakladech rizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.1. dle vysledku sporu
tak, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néakladi rizeni. Ve véci nedspésny
zalobce by sice byl k nahradé nakladi rizeni povinen zZalované, ta se vSak prava na jejich
nahradu vyslovné vzdala.

z

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné, a to dvojmo do 15 dna ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Brné dne 13. biezna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska, v.r.
Sona Melova samosoudce



