24 C 46/2014-214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Flidrovou v pravni véci
zalobct: @) BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., se sidlem Praha 1, Lazenska 285/11,
IC: 27401413, b) BONTONFILM as., se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1047/26, IC 26737493,
¢) Filmexport home video s.r.o0., se sidlem Praha 2, Na Moréni 5, IC 49689193, d) Forum
Home Entertainment Czech s.r.o., se sidlem Praha 4 — Haje, Arkalycka 951/3, IC:
27906922, &) HOLLYWOOD C.E., 5.r.0., se sidlem Ri¢any, Jizerska 1881, IC
43872646, f) INTERSONIC spol. s r.0., se sidlem Bratislava, Staré Grunty 36, Slovenska
republika, ICO: 17054311, zahraniéni osoba podnikajici v CR prostiednictvim INTERSONIC
spol. sr.0., organizadni slozka, se sidlem Bieclav, nam. T.G. Masarykal3, IC 26967910,
g) AQS, a.s., se sidlem Praha 2, Kunéticka 2534/2, IC 25655922, h) Cinema City Czech s.r.o.,
se sidlem Praha 4 — Haje, Arkalycka 951/3, IC 26449242, i) SPI International Czech republic
s.r.0., se sidlem Praha 1, V Jamé& 699/1, IC 26448998, j) Urania s.r.o., se sidlem Praha 8,
Sokolovska 47/73 , k) Ceska protipiratska unie, IC 45768706, se sidlem Praha 8, Sokolovska
37/24, zastoupenych JUDr. Janem Kiivankem, advokatem se sidlem v Praze 8, Pernerova
294/13, proti zalovanému: J. V., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupenému Mgr. Marianem
Pavlovem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Malé nam. 125/16, 0 425.995,- K¢,
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takto:

I. Zaloba, aby Zalovany z ap la ti1Zalobci a) &astku 6.426,- K&, Zalobci b) astku  170.121,-
K¢, zalobci c) ¢astku 3.402,- K¢, zalobcei d) ¢astku 15.687,- K&, Zalobei e) ¢astku 58.590,- K¢,
zalobci f) ¢astku 20.601,- K¢, Zalobei g) Castku 112.234,- K¢, zalobcei h) ¢astku 9.450,- K¢,
zalobci 1) ¢astku 16.443,- K¢, zalobci j) castku 3.213,- K¢ a Zalobci k) ¢astku 9.828,- KE se z a
mita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku 118.719,- K¢&
tak, ze zalobce a) zaplati 1.781,- K&, zalobce b) 47.428,- K¢, zalobce ¢) 950,- K¢, Zalobee d)
4.392,60 K¢, zalobce e) 16.323,80 K¢, zalobce f) 5.698,50 K¢&, zalobce g) 31.341,80 K¢,
zalobce h) 2.611,80 K¢, zalobce 1) 4.570,60 K¢, zalobce j) 890,40 K¢, zalobee k) 2.730,50 K¢,
vsichni do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zdstupce zalovaného Mgr. Mariana
Pavlova.

r

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 22.5.2014 domaéhali po
zalovaném zaplaceni ¢astky 425.995,- K¢, pficemZ kazdy z nich uvedl konkrétni ¢astku, které
se domaha a ktera vychéazela ze seznamu filmovych titulii s vycislenim ¢astky predstavujici usly
zisk. Zalobci tvrdili, Ze Zalovany byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 1 T
84/2011 ze dne 7.5.2012 uznan vinnym za ptecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich
S pravem autorskym a k databazi dle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku. Tim, ze Zalovany bez
svoleni nositelil prav nabizel rozmnozeniny 2554 audiovizualnich dél k prodeji a neyjméné 293
neopravnénych rozmnoZenin téchto dél prodal, porusil pravo na rozSifovani dle § 14 a § 80
autorského zakona. RozSifovanim pfitom zdkon rozumi zpfistupfiovani origindlu nebo
rozmnoZeniny dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym pifevodem vlastnického prava
k origindlu nebo k rozmnozeniné dila, vcetné¢ jeho nabizeni za timto Ucelem. Ve vztahu
k rozmnozeninam, které takto zhotovil, pak porusil i pravo na rozmnozovani dle § 13, § 80 odst.
2 pism. a/ autorského zakona, nebot’ takto zhotovené rozmnozeniny zalovany neuzil jen pro
svou osobni potiebu, ale pro nabizeni k prodeji, ptipadné jako piedlohu pro zhotovovani dalSich
rozmnoZenin. Zalobci se piihlasili se svymi naroky jako poskozeni do trestniho ¥izeni, byli vak
odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V zalobé tvrdili, Ze Zalovany
jim svym jednanim zpusobil Skodu na uslém zisku za nerealizovany prodej rozmnoZenin ve
vysi obvyklé ceny legitimni rozmnozeniny audiovizualniho dila. Za usly zisk oznacili prodejni
minimalni cenu jedné oprdvnéné rozmnoZeniny vynasobenou poctem rozmnozenin, které
zalovany v rozporu se zakonem rozsitoval. Tvrdili, Ze neni podstatné, zda by se zalovany za
skute¢nou cenu opravnéné rozmnozeniny skutecné potidil, nebot’ autorsky zdkon umoznuje
domahat se namisto skutecné uslého zisku odmény, kterd by byla obvykla za ziskani licence
k uziti dila v dobé jeho neopravnéného nakladani s dilem. Zalobci byli u jednani dne 11. 6.
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2015 soudem pouceni tak, aby jednoznacné tvrdili, zda budou sviij narok uplatiiovat i ve vztahu
ke konkrétnim prodanym nosi¢im v poctu 293 kusti a aby uvedli, zda se budou domdhat
Vv fizeni skutecné uslého zisku anebo na misto toho nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kteréd
by byla obvykla za ziskani licence k dilu. Zalobci konkretizovali svilj nrok u jednani a
Vv dalSich podénich adresovanych soudu na ¢.1. 87, 92-94 a ¢.1. 129 tak, Ze se domahaji ndhrady
Skody na u$lém zisku za nerealizovany prodej rozmnozenin ve vysi jejich priimérné obvyklé
ceny Vv piipad¢ legitimniho pofizeni audiovizualniho dila. Mohli by sice pozadovat nahradu
uslého zisku ve vySi odmény, kterd by byla obvykld za ziskéni licence k uziti v dob¢
neopravnéného nakladani s dilem, ale licence, ktera zahrnuje rozmnozovani a rozsifovani dél
se poskytuje jen jako vyhradni a jeji obvykld cena by se pohybovala v fadu deseti tisict az
stovek tisicti korun. Zalobci se piitom nedomahaji nahrady uslého zisku ve vysi ceny licence,
ale jen nahrady uslého zisku za skutecné zhotovené a rozsifované rozmnozeniny ve vysi o tfi
fady niz$i nez je cena licence. Aby zalovany mohl nabizet rozmnozeniny pfedmétnych
audiovizudlnich dél, musel by je legalné nab¥yt, coz neucinil, naopak pofidil k tomuto ucelu
rozmnozeniny neopravnéné, takze zalobctim usel zisk, ktery by realizovali, pokud by Zalovany
od opravnéné osoby nabyl legalni rozmnozeniny.

Zalobci uvedli, Ze byli vyhradnimi drziteli licenci k uziti d&l specifikovanych v Zalobé
na uzemi CR v dobé neopravnéného uziti dél. Byli opravnéni poskytovat také nevyhradni
licence k rozsifovani predmétnych dél k jinému uziti. Poukazovali na to, Ze soud je vazan
vyrokem trestniho pfikazu ve vztahu k 2554 nosi¢iim zabavenych v trestnim fizeni. V piipad¢,
ze byl ohledan pfiméteny vzorek zbozi, jehoZ vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho
vlastnictvi, mél by soud vzit zjiSténi z ohledani vyplyvajici za prokédzané viici veSkerému zboZi.

V podéni ze dne 18.1.2016 na ¢.1. 179 spisu Zalobci tvrdili po pouceni soudem, Ze
nedovozuji Zadnou pravdépodobnost, Ze by si zalovany originalni nosi¢ za cenu jimi vy¢islenou
koupil a nasledné nabizel k prodeji, ale v souladu s § 40 odst. 4 autorského zakona se misto
skute¢né uslého zisku domahaji ndhrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla
za ziskani licence k uziti dila v dob€ jeho neopravnéného nakladéani s dilem. Soud podle obsahu
posoudil podani Zalobctli jako zménu Zalobnich tvrzeni, kterou pfipustil usnesenim u jednéni
dne 2.3.2016. Soud postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvysiho soudu CR 26 Cdo
683/2004, z n¢hoz vyplyva, Ze je-li podani zalobce podle svého obsahu zménou zaloby, pak
k tomu, aby soud vyslovil k pfipustnosti takové zmény usnesenim podle § 95 o.s.f. neptekazi,
7e Zalobce tomuto procesnimu tkonu pfisuzuje jiny vyznam.

U jednani dne 11.6.2015 zastupce zalobce na vyslovny dotaz soudu uvedl, ze svlij navrh
neuplatiiuje ve vztahu ke konkrétnim prodanym nosi¢im v poctu 293 a ve vztahu ke
kontrolnimu nakupu.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze pFipousti tak jak je uvedeno i ve vyrokové asti
trestniho ptikazu, Ze prodal nejméné 293 filmi na DVD nosicich, sam si vSak nepamatuje,
o kter¢ tituly se jednalo. V trestnim fizeni mu byl prokdzéan prodej pouze téchto 293 nosict,
7alobci se viak domahaji nahrady uslého zisku ve vztahu asi k 2230 polozkam. Zalovany si je
jist, Ze takové mmnozstvi nosi¢li neprodal. Piipousti, ze jednal protipravné, pokud poftidil
rozmnozeniny zvukovych a zvukové obrazovych nosicti, aniz by byl nositelem autorskych prav
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&i prav od prava autorského odvozenych. Zalovany vznesl namitku promléeni a
zpochybnil aktivni legitimaci zalobcti v daném fizeni. V trestnim fizeni Zzalobci nositele prav
identifikovali na zékladé interni databaze Ceské protipiratské unie, pro G&ely civilniho fizeni,
takova identifikace vSak nepostaci. Je na zalobcich, aby prokazali, zda byli drziteli téchto prav,
pficemz nelze v zddném piipad€ vychazet ze zakonné domnénky autorstvi. V podani ze dne 15.
12. 2015 uvedl, ze nikdy na internetu nezvetejiioval voln¢ ke stazeni Siroké vetejnosti nabidku
(seznam) 2554 zvukovych a zvukovée obrazovych nosicu. Navic nelze piedpokladat, Ze vSichni,
kdo ziskali jim zptistupnénd dila, by si jinak koupili jejich legalni nosice. U
jednani dne 17.12.2015 v ramci tvrzeni uvedl, Ze vétSina ze zabavenych DVD a CD byla
legéalnich, nebot’ byla pofizena ¢aste¢né z Casopist, kde vychézela levné. K presnému poctu
legalnich nosi¢t se viak nemtize vyjadfit. Zalovany v pisemném vyjadieni dale uvedl, Ze $kodu
na uslém zisku za nerealizovany prodej rozmnoZzenin neni mozné zadnym zptisobem objektivné
prokazat, nebot’ se jednd o c¢astku hypotetickou. S pausalnim vycislenim $kody nemuze
Vv zadném piipad¢é souhlasit. Navic zaplaceni Zzalované ¢éastky by bylo pro néj likvidac¢ni.
Zalobci nijak v fizeni neprokazali svou aktivni legitimaci, tedy zda po celou dobu, kdy mélo
dochézet k poruSovani autorskych prav, jim nélezela vyhradni majetkova prava k dilim na
tizemi Ceské republiky.

Dle ust. § 40 odst. 1 véta prvni autorského zdkona, autor, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat napiiklad
urceni svého autorstvi, zakazu ohrozeni svého prava, odstranéni nasledku zasahu do prava,
poskytnuti ptiméteného zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich
predpisti zistava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor mize domahat uslého zisku
ve vysi odmeény, ktera by byla obvykld za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
naklédani s dilem.

Dle ust. § 41 autorského zakona udgli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu
prava dilo uzit, nebo je-li této osobé& toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen
ze zékona, ma pravo se doméhat naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze
osoba, jiz takto smluvné nebo zdkonem nabité vyhradni opravnéni bylo ohroZeno nebo
poruseno, pravo autora domahat se ostatnich néarok, jakoZ i v této souvislosti naroku podle
§ 40 odst. 3 ziistava nedotCeno.

Soud vyzval Zalobce, aby oznacil dikazy k prokdzani své aktivni legitimace, tedy ke
svému tvrzeni, Ze Zalobci byli vyhradnimi drZiteli licence k pfedmétnému uZiti na izemi Ceské
republiky v dob& neopravnéného uziti. Zalobci k prokazani téchto tvrzeni oznaéili dikazy
uvedené v listinach nazvanych: C.j. 10026 Seznam diikazti: J. V., nar. XXXX, sp.zn. 46/2014.
U jednotlivych zalobct a jednotlivych filmovych titulti uvedli, jaky diikaz k prokézéani aktivni
legitimace nabizeji. Jednalo se zejména o piebaly k DVD bud’ v digitalizované podob¢ nebo
PDF nahledy a v né&kterych ptipadech byly ptfedloZzeny origindlni DVD. Jako dalsi dikazy
oznacili zalobci své ceniky, navrhli u nékterych dél ramcové smlouvy a piedlozili soudu také
vyklad pojmi — Seznam definic a standartnich podminek mezindrodni federace televiznich
archivii IFTA v angli¢ting, vyslech P., feditelky Ceské protipiratské unie. Zalobci u jednani dne
17.12.2015 ptedlozili jako diikaz flash disk. Dne 22.12.2015 telefonicky sdélil JUDr. Ktivanek,
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ze bere zpét navrh na provedeni tohoto diikkazu a zadéa o jeho vydani ze spisu, nebot” jsou na
ném ulozeny udaje obsahujici obchodni tajemstvi. Znovu tak ucinil v podani ze dne 21.12.2015
s tim, ze smlouvy obsahuji citlivé udaje tvofici obchodni tajemstvi a jejich diikazni hodnota
bude nahrazena jinymi diikazy. U jednéani dne 2.3.2016 zastupce zalobct potvrdil, ze smlouvy
k jednotlivym titulim nebude navrhovat jako dikaz a odkazal na dikazy oznacené v listinach
nazvanych Seznam dikazl. Zastupce zalobct byl poucen dle ust. § 118a odst. 3 o.s.T. tak, ze
dosud oznacené a nabidnuté diikkazy o aktivni legitimaci zalobcli nejsou zpiisobilé tuto
skute¢nost prokazat a ze mohou byt z tohoto diivodu v fizeni netispésni. Zastupce zalobce poté
poukazal na ust. § 6 autorského zdkona a nad ramec jiz oznacenych diikazii dal$i neuvedl.

Soud po posouzeni navrhovanych ditkaznich prostfedkt k prokazani aktivni legitimace
zalobct, dospél k zavéru, Ze tyto nejsou zplsobilé prokazat, ze zalobci smluvné nabyli vyhradni
opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Pfebaly jednotlivych filmovych tituld, jak je obecné znamo,
sice obsahuji vzdy logo nékterého z Zalobcti i uvedeni, e se jedna o distributora v Ceské
republice, podle nazoru soudu vsak takové dikazy nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobci jsou
nositeli tvrzenych prav. K prokazani aktivni legitimace zalobct nesta¢i ani piedlozené ceniky
jednotlivych spolecnosti a aktivni legitimaci nemtze byt prokazana ani vyslechem feditelky
Ceské protipiratské unie, tedy jednoho ztidastnikii fizeni. Udaje uvedené na piebalech
jednotlivych DVD nemohou vypovidat nic o tom, zda pfislusnad spole¢nost ma uzavienou
smlouvu s autorem ¢i autory nebo jinym opravnénym distributorem o vyuziti majetkovych prav
k filmovému dilu a na jakou konkrétni dobu. Ramcové smlouvy neobsahuji ze své podstaty
zadna konkrétni ujednani o distribuci jednotlivych filmovych tituld, a proto ani ty soud
k diikazu neprovedl.

Zalobci pii zdiivodnéni aktivni legitimace poukazovali na ust. § 6 autorského zakona.
Odkazem na zakonné ustanoveni upravujici zdkonnou domnénku autorstvi rovnéz aktivni
legitimaci Zalobcl v fizeni dovozovat. Z ust. § 6 autorského zakona vyplyva, Ze autorem dila
je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplisobem uvedeno na dile nebo je u dila
uvedeno v rejstiiku pfedmétu ochrany vedeném pfislusnym kolektivnim spravcem, neni-li
prokazan opak; to neplati v pfipadech kdy je tdaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym.
Toto ustanoveni se pouZije i tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem pfiijaty
pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti. Dané ustanoveni zakotvujici
vyvratitelnou domnénku lze vSak vztahnout pouze pro autora, nikoliv pro vyhradni ¢i
nevyhradni licencni nabyvatele ¢i dédice majetkovych prav, jak vyplyvd z komentafe
k ustanoveni § 6 autorského zakona. Extenzivni vyklad tohoto ustanoveni tak, aby se vztahoval
i na pravnické osoby neni podle nazoru soudu v daném ptipad¢ namiste.

Soud Zalobu tedy zamitl z toho diivodu, Ze zalobci oznacené diikazy nejsou zplsobilé
k prokazani jejich aktivni legitimace. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neoznacili dikazy dalsi ani
po pouceni soudu, byli z tohoto diivodu v fizeni neuspésni.

Soud se nad rdmec tohoto zaveru o nedostatku aktivni legitimace zabyval tim, zda ze
strany zalovaného bylo naplnéno tvrzené protipravni jednani. Soud vychazel z pravomocného
trestniho ptikazu vydaném v fizeni 1 T 84/2011-875, kterym bylo rozhodnuto, ze zalovany Jifi
V. je vinen, ze nejméné v dobé od 5.9.2007 do 29.9.2010 v misté svého bydlisté v obci



pokracovani 6 24 C 46/2014

Milovice, aniz byl nositelem prav, nabizel, vyrabél a nasledn¢ uvadél do ob&hu nelegalni
rozmnozeniny zvukovych a zvukovée obrazovych nosict, aniz byl podle zdkona ¢. 121/2000 Sb.
autorského zakona, nositelem autorskych prav nebo prav odvozenych od prava autorského, kdy
svoji nabidku, seznam Ccitajici az 2554 kusu filmovych titull, zvefejnil prostiednictvim sité
internet na webovych strankach www.sbazar.cz, nabidku zasilal prostiednictvim emailové
adresy XXXX a na podkladé naslednych objednavek poté zhotovoval prostiednictvim svého
stolniho pocitace vybaveného vypalovacim zafizenim nelegalni rozmnozeniny, zejména DVD
nosicl filmovych dé€l, pomoci vlastni tiskarny je opatioval potiskem a nasledné je zajemctim
zasilal formou dobirky oproti platbé na ucet ¢. 216224847/0300, jehoz je disponentem, takto
vyrobil a zaslal nejméné 293 film na DVD nosicich, tedy neopravnéné vyrobena audiovizualni
dila, ktera jsou autorskymi dily ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., rozmnozoval a
rozsifoval ve smyslu § 13 a 14 zakona ¢. 121/2000 Sb., ¢imz porusil pravo vyrobce zvukove
obrazového zdznamu podle § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 121/2000 Sb. a
neopravnéné zasahl do chranénych prév spolecnosti tam oznacenych, tedy neopravnéné zasahl,
nikoliv nepatrné do zdkonem chranénych prav k zvukové obrazovému zédznamu, tim spachal
ptecin poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 trestniho zdkoniku a za to byl odsouzen podle § 270 odst. 1 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicli s podminénym odkladem v trvani 2 let a
podle § 70 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkona byl uloZen trest propadnuti véci. Trest propadnuti
véci se mimo jiné vztahoval na 1575 kusi nosict s filmovymi tituly (seznam A na ¢.1. 467-497
spisu), na 1018 kusii nosici s filmovymi tituly (seznam B, ¢l. 498-514), na 83 kust nosicl
s hudebnimi tituly a 156 kust nosi¢u s filmovymi tituly (seznam D, ¢.1. 517-520 spisu).

Soud vychazel z ust. § 135 o.s.f., ktery stanovi ohledné trestnych ¢ind pravidlo vazanosti
vyrokem o ving a to jeho pravni i1 skutkovou casti. Ve smyslu ust. § 135 odst. 1 o.s.f. je soud
vazan pouze vyrokem, nikoliv odivodnénim trestniho rozsudku. Z vyroku o ving je pak nutno
vychézet jako z celku a brat v tivahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, Ze fesi naplnéni znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu ke konkrétnimu jednani pachatele. Rozsah vazanosti
rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je dan tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o
uplatnéném naroku (napf. usneseni NS CR 25 Cdo 242/2004 nebo rozsudek 20 Cdo
273/2014).

Soud se na zéklad€ shora uvedeného ustanoveni zabyval vyrokem o viné v trestnim
piikaze ¢.j. 1 T 84/2011. Vyrok o vin¢ obsahuje jednak skutek samotny na strané¢ jedné
a popis skutku na stran¢ druhé, coz jsou odlisné kategorie. Zplsob, jimz byl skutek popsan,
nevyjadiuje skutkové okolnosti, které by odpovidaly zakonnym znakim trestného ¢inu. Pro
rozhodnuti orgédnu c¢innych v trestnim fizeni je vyznamny pifedevSim samotny skutek
a nikoliv jeho popis, protoze trestni stihani se vede ohledné skutku a nikoliv ohledné popisu
skutku. Soud si tedy musi vzdy ujasnit, co tvofi samotny skutek a v nadvaznosti na to musi skutek
byt predmétem jeho dalSiho postupu.

Soud mé v daném fizeni za to, Ze vyrok trestniho pfikazu je ve vyrokové ¢asti tykajici
se nabidky seznamu Ccitajictho 2.554 kust filmovych titulti, které Zalovany mél zvefejnit
prostiednictvim sité internet popisem skutku, nikoliv skutkem, za ktery byl Zalovany odsouzen.


http://www.sbazar.cz/
mailto:barynmax@seznam.cz

pokracovani 7 24 C 46/2014

Skutkova ¢ast feSici naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu dle ust. § 270 odst. 1
trestniho zakona je uvedena podle nazoru soudu ve vztahu k 293 filmim na DVD -
neopravnéné vyrobenym dilim, kterd zaroven zalovany rozmnozoval a rozsifoval. I kdyz si je
soud védom, Ze nabizeni nelegalnich rozmnozZenin je protipravnim jedndnim, nenachazi pro
takovy zavér oporu ve vyrokové ¢asti trestniho ptikazu, a proto zalobce poucil, aby jinymi
dikaznimi prostfedky svéa tvrzeni o protipravnosti jednani Zalovaného prokazali. Bral zde
zejména v uvahu obranu Zalovaného v tom sméru, ze ne vSechna zabavend DVD byla
nelegalnimi rozmnozeninami, nebot urcity pocet mel potizen legalné, napiiklad koupi Casopisii
obsahujici levna DVD.

Zalovany jiz v ramci vysvétleni na Policii CR dne 20.12.2010 uvadél, ze prodaval DVD
Z Casopistl, ty zakoupil levnéji a dale je prodaval se ziskem a nedélal z nich kopie. Na tyto levné
DVD z casopisit mél inzerat na internetu. Né&jaké filmové tituly vyrobil z téch, které mél doma.
V malém mnozstvi z téchto titulti vypaloval kopie a tyto predaval znamym bez uplaty, néjaké
véci zaslal 1 na dobirku oproti platbé.

Stejnou obranu uplatnil i v tomto fizeni. Soud se ji zabyval z pohledu ust. § 14 odst. 2
autorského zakona, ktery zakotvuje tzv. vycerpani prava. Institut vyCerpani prava vyjadiuje
zasadu, ze prvnim prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnozenin¢ dila v hmotné podobé¢, kterym je dilo opravnéno rozsifeno, je autorovo
majetkové pravo k prevedenému origindlu ¢i rozmnozeniné vycerpano. To znamena, ze
pfevodem vlastnictvi jiz nemd autor na dal$i rozSifovani pfislusného origindlu nebo
rozmnoZzeniny vliv a nema narok ani na odménu.

Soud v fizeni provedl podrobné dokazovani listinami zalozenymi v trestnim spise, ale
také sdélenim ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 2.3.2016 vcetné
pfiloZzenych listin. Z tohoto sdéleni soud zjistil, Ze na zaklad€ rozhodnuti o propadnuti véci
pfevzal ufad pro zastupovani statu tyto od Okresniho soudu v Bfeclavi dne 9.10.2012
a 24.10.2012 od Policie CR. P¥i pievzeti nebyly propadlé nosi¢e oznaceny jako ilegalng
vyrobené, avSak jak vyplynulo z vySe uvedeného trestniho ptikazu, byl obvinény Jifi V.
odsouzen mimo jiné k trestu propadnuti movitych véci pravé proto, Ze se dopustil precinu
poruSeni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym. VétSina nosic¢ti byla
uloZena v kartonovych krabicich v textilnich pouzdrech, bez originalnich obald a papirovych
prebalii. Mensi ¢ast nosicl byla v plastovych obalech s papirovymi piebaly, z jejichZ kvality
bylo zfejmé, Ze se jedna o kopie.

Z technického posudku zaloZeného v trestnim spise, ktery vypracovala Ceska
protipiratska unie na ¢.1. 58 je zfejmé, Ze se tykal jen tituld, které ziskali v rdmci kontrolniho
nakupu za Gcelem zjisténi, zda se Zalovany dopousti protipravniho jednani. Stejné skutecnosti
vyplyvaji 1 z protokolu o otevieni zésilek, pfipadné ze zalozené fotodokumentace v trestnim
spise. Trestni spis neobsahuje zddny dikaz o tom, Ze DVD a CD zabavené v rdmci domovni
prohlidky u Zalovaného dne 12.10.2010 byly vSechny nelegalné vyrobenymi rozmnoZeninami.
Nelze na to usuzovat na zakladé zjiSténi pouze u malého mnozstvi téchto titull tak, jak uvadi
zalobci a to s ohledem na obranu zalovaného, kterou v tomto fizeni uplatnil.
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Na zaklad¢ zjisténi, kterd soud ucinil z vySe uvedenych dikazt, soud dospél k zavéru,
ze se zalobcim oznacenymi a provedenymi diikazy nepodafilo prokazat, ze nosice zabavené u
domovni prohlidky byly nelegalnimi rozmnoZeninami. Zavér o charakteru zabavenych nosici
nelze dovodit pouze odkazem na zakonné ustanoveni tykajici se propadnuti véci. Vzhledem
k tomu, ze zalobci svij zalobni narok neuplatiiovali k 293 filmovym titulim, byla i z tohoto
davodu zaloba zamitnuta. Pouze ve vztahu k 293 nosicim Ize ucinit zavér ze je zalovany
neopravnéné vyrobil a zaslal zajemctiim a timto svym jednanim porusil autorsky zakon, tak jak
je uvedeno ve vyroku trestniho piikazu,

Soud se na zaklad¢ vznesené namitky promlceni zabyval tim, zda narok promlcen je Ci
neni. Dospél k zavéru, ze bél promlceci doby se vaze ke dni 30.12.2010, tedy od data podani
Ceské protipiratské unie, ve kterém v trestnim fizeni uvedla, kdo je poskozenym a jaka jim
vznikla skoda. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu trestniho fizeni doslo k stavéni béhu promlceci
lhiity, je mozno povazovat narok za vcéas uplatnény. V daném ptipad¢ promlceci doba mohla
zacit bézet nejdiive 23.5.2012, tedy dnem nasledujicim po dni kdy nabyl trestni ptikaz pravni
moci. Zaloba byla podana prostfednictvim datové schranky dne 22.5.2014, tedy pied uplynutim
promlceci doby uvedené v ust. § 106 odst. 1 obcanského zakona.

S ohledem na rozhodnuti o zamitnuti zaloby soud rozhodoval i 0 nahradé nakladu fizeni,
ato v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.f. Usp&$nému Zalovanému byly piiznany naklady izeni,
které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim za 9 tkonti pravni sluzby, ato
ptipravu a pfevzeti véci, vyjadireni zalovaného ze dne 29.9.2014, 15.7.2015 a 15.12.2015, ucasti
na soudnich jednanich 11.6.2015, 14.9.2015, 17.12.2015 a dne 2.3.2016 s tim, ze posledni
jednani presahovalo 2 hodiny. VySe odmény na 1 tkon pravni sluzby vyplyva z ust. §
7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a ¢ini 10.020,- K¢, pausalni ndhrada hotovych vydaji za 9
ukont pravni sluzby €ini 2.700,- K¢&. Celkem mimosmluvni odména vcetné rezijnich pausali a
21% DPH predstavuje ¢astku 112.384,80 K¢. V ramci nakladt fizeni byla také uplatnéna
nahrady za promesSkany cas, a to ke kazdému jednani. Celkem 9 hodin stravenych cestou
k soudu z Hradce Kralové do Brna a zpét. S ohledem na 2 jednani, ktera se konala, a u kterych
byl zastupce zalovaného, se jedna o 18 pilhodin po 100,- K¢ dle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky
177/1996 Sh. S ptipoctenim 21% DPH se jedna o ¢astku 2.178,- K&. K nakladiim fizeni patii
také cestovné k jednani, a to osobnim automobilem Ford Mondeo SPZ 4 H5 5119, pfi primérné
spotiebé 6,5 I nafty na 100 km a primérné ceny nafty v roce 2015 36,10 K¢ a284
km ujetych ze cestu tam a zpét. Ke 2 jednanim bylo ujeto 568 km a néklady cestovného tak
Cinily celkem 3.434,60 K¢. Vcetné 21% DPH se jedna o ¢astku 4.155,87 K¢. Celkové naklady
fizeni ve vysi 118.718,67 K¢ byly rozpocteny v poméru mezi zalobce tak, v jakém uplatnily
svilj narok ve vztahu k celkové Zalované &astce. Zalobce a) tak zaplati Zalovanému &astku
1.781,- K¢ (1,5%), zalobce b) 47.428,- K¢ (39,95%), zalobce c) ¢astku 950,- K¢ (0,8%), zalobee
d) ¢astku 4.392,60 K¢ (3,7%), zalobce e) astku 16.323,8 K¢ (13,75%), zalobce f) 5.698,50 K¢
(4,8%), zalobce g) 31.341,80 K¢ (26,4%), zalobce h) 2.611,8 (2,2%), zalobce 1) 4.570,60 K&
(3,85%), zalobce j) 890,4 K& (0,75%) a zalobce k) 2.730,50 K& (2,3%). Zalobci budou povinni
zaplatit naklady fizeni do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného Mgr.
Mariana Pavlova.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtze se

opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Brné dne 11. 3. 2016

JUDr. Petra Flidrova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
samosoudkyné

Jana Kristkova



