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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci

zalobce: F. S., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic

proti

zalovanému: DBP, s.t.0., ICO 44961871
sidlem Jakubské namésti 127/5, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Schneidrem
sidlem Moravské namésti 629/4, 602 00 Brno

o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 10.001 K¢ s pfislusenstvim

takto:
Zaloba na zaplaceni 10.001 K& s tirokem z prodleni ve vysi 8,50 % p.a. od 1. 4. 2018

do zaplaceni se zamita.

Zalobce je povinen do 3 dnu od pravni moci rozsudku zaplatit Zalovanému k rukiam

jeho pravniho zastupce 6.022 K¢ na nakladech fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 4. 2018 domahal se Zalobce proti zalovanému vydani bezdavodného obohaceni
10.001 K¢ a to na zakladé nasledujicich skutkovych tvrzeni: Zalobce je na zakladé rozhodnuti soudu
opravnénym Y4 dédicem majetkovych autorskych prav L.S.. L.S. byl krom spoluautorstvi texta
divadelnich her téz autorem rezijni koncepce — divadelni inscenace coby svébytného jevistniho
uméleckého dila. Zalovany v letech 2015 - 2016 realizoval nékolikrat divadelni pfedstaveni Dobyti
severniho polu, Svestka a Aftrika. Provozoval
a zpiistupnoval tak vefejnosti bez licen¢niho opravnéni od zalobce rezisérska autorska dila L.S. -

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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predchidce Zalobee, nebot’ s nim neuzaviel smlouvu. Zalobce jej proto vyzval k vypotadani
bezdivodného obohaceni, Zzalovany vSak nic nezaplatil. Vysi bezdivodného obohaceni odvodil
z Gvahy o tom, ze obvykla odména reziséra za autorské dilo by pro vSechny dédice méla cinit 6 %
z hrubych  trzeb  za  pfedstaveni a  bezduvodné obohaceni by mohlo byt
ve vj§i dvojnasobku dle § 40 AZ. Zalobctv podil by pak byl 19.778 K¢, ptiem? Zalobou bylo
uplatnéno jen symbolickych 10.001 K¢.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tkonem ze dne 4. 6. 2018, v némz sice potvrdil odehrani uvedenych
her v predmétnych letech, avsak navrhl zalobu zamitnout a zalobcav konstrukt rezijni koncepce
coby autorského dila, pozivajictho mj. prava na autorskou odménu. Trval na tom, Ze vysledek
rezijni prace I.S. nelze povazovat za tvirdi ¢innost ve smyslu ust. § 2 odst. 1 AZ, nebot’ by se
jednalo o prava vykonného umélce — reziséra.

Zalobce reagoval replikou ze 17. 7. 2018, v ni proved! rozsahly pravni a teoretickodramaticky
rozbor a ucinil tvrzen{ o rozdilu dramatického textu a na stran¢ druhé divadelni inscenace resp. dila
jevistniho ¢i scénického nebo rezijni koncepce ¢i inscenace coby dila uméleckého a nikoli projevu
vykonného umélce. Poukazal rovnéz na to, ze by mélo jit o dilo souborné dle § 2 odst. 5 AZ a ze
by mélo jit o trojrozmérné dramatické jevistni dilo.

P1i soudnim jednani dne 31. 7. 2018 byly slyseny strany a bylo provedeno dokazovani fadou listin,
pfedlozenych zalobcem. Provedeni dalsich dukazt soud nepfipustil pro jejich nadbytecnost. Strany
ucinily nespornym, ze u zalovaného probéhly inscenace tak, jak uvedl zalobce. Po zavérecnych
pfednesech  stran, které setrvaly na svych dosavadnich postojich, soud dne
7. 8. 2018 vyhlasil ve véci rozsudek.

Z provedenych dukazi ¢i shodného prohlaseni stran (§ 120 odst. 3 o.s.f.) soud dosel k zavéru o
nasledujicim skutkovém stavu:

Zalobce je na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, které nabylo pravni moci dne
13.12. 2010, ¥4 dédicem majetkovych autorskych prav L.S..

Vypisem z obchodniho rejstifku ze 17. 7. 2018 ma soud za prokazanou pravni a podnikatelskou
subjektivitu zalovaného od 18. 12. 1991, sidlo Jakubské nameésti 127/5 v Brné, jakoz i to, ze jeho
jedinym spole¢nikem a jednatelem je B.P., a ze predmétem jeho cinnosti je provozovini divadla za
dicelem vyugivani vysledfsi dusevni tvirci Ginnosti, chranénych autorskym dkonem, jejich pivodei, 1. vyddvini a
rozsitovini dramatickych a jinych dél viastnim ndkladem. Nypisem z rejstifku ustavua ze 17. 7. 2018 ma
soud za prokazanou pravni subjektivitu Divadla Bolka Polivky, z.4. sidlem Moravské naim. 629/4
v Brné, jakoz i to, Ze jeho statutirnim organem je feditelka Katefina Komarkova. Jde o dva zcela
samostatné subjekty s rozdilnymi a nezaménitelnymi nazvy, rozdilné co do pravni formy, sidla i
statutarnich organu. Co je shodné: poradani divadelnich pfedstaveni.

U zalovaného probéhla v provedeni pispévkové organizace Zizkovské Divadlo Jary Cimrmana
pfedstaveni divadelnich her spoluautora L.S. (pfedchudce zalobce) a to: Dobyti severniho pélu (8.
a 9. 4.2015), Svestka (4. a 5. 11. 2015) a dne 5. 2. 2015 Afrika.

Dle listiny z 6. 3. 2018 Zalobce pfedzalobni upominkou vyzval zalovaného k vydani bezdtvodného
obohaceni za uzitf rezisérskych prav k inscenacim bez svoleni autora a bez licenc¢n{ smlouvy ve vysi
19.778 K¢ a zaplaceni nakladu zastoupeni 3.146 K¢, celkem pozadovano 22.926 K¢.

V listinach — 15-ti programech k pfedstaveni her Divadla Jary Cimrmana (pfiloha E) neni Zzalobou
tvrzené autorstvi k divadelnim inscenacim jakkoli zminéno, neni zminéno ani v popisu autorstvi
her a inscenaci v dil¢ich fotokopiich z monografie: Cimrman/S./Svérak: Hry a seminafe, tplné
vydani, Paseka, 2009 (pfiloha F).

Povinnost provozovateli divadelnich her 1 divadelnich soubort respektovat néci predchozi rezii
neni dana, jde z principu o zasadni tviréi svobodu, kazdy divadelni rezisér si ji mize ztvarnit po
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svém a v tom je i originalita smysl a pfinos divadelnich reziséra k interpretacnimu vyvoji oproti
puvodnimu provedeni her. Patrné se az na naprosté vyjimky nehraji jako v dobach jejich prvotniho
uvedeni na scénu antickd dramata, ani dila Shakespearova v provedeni uskutecnéném
v londynském Globe ¢i jinych autora her a rezisérii v novoveku ¢i ve XX. stolet{ a nyni, zcela
obdobn¢ je tomu i v opefe apod. Pokud v daném ptipadé divadelni soubor velmi pravdépodobné
vychazel z dochovanych audiovizualnich zaznamt (viz zalobcem ucinéna tvrzeni{ a navrzené
dukazy) co se tyce puvodni divadelni rezie L..S. (mozna bychom mohli zapochybovat v pfipadé
zaznamu v prub¢hu ¢asu raznych provedeni jeho osobni divadelni reziel) a rezignoval tak umyslné
na vykon vlastni divadelni rezie, pak to byla jeho volba. Udajné L. S. sepsané ,,Pripominky herciim
Divadla Jiry Cimrmana* (ptiloha G) bylo zajisté mozno pii zachovani jeho odkazu rezijné (vykonne)
realizovat i jinak. Totéz plati i ohledné myslenek vyjadfenych prof. Vladimirem Justem z 12. 3. 2018
v, Pogndmbkdch k rezijnimu styln 1.5.* (ptiloha H). Ano, byl to nezaménitelny rezijni styl, nicméné jak
uz z nazvu plyne, slo o styl rezie a soud dodava, ze se jedna o styl divadelniho reziséra coby
vykonného umélce. Z odborného vyjadfeni prof. Vladimira Justa ma soud za prokazanou
originalitu jevistntho stylu L.S. coby reziséra — vykonného umeélce, spocivajictho mj.
v programovém hereckém ,podehravani”, ,pfednaseni, ,ne-hrani, divakovi umyslné¢
vhucovaném ,,ucitelském mentorovani apod. Jde o jevistni styl. OvSem nezaménitelnych styla
rezisérskych vykont (které si zaslouzi rozboru a hodnoceni v monografiich ¢i sbornicich, uc¢ebnich
textech i encyklopediich apod.) bychom dozajista nasli v tuzemsku desitky a ve svété asi tisice. Jsou
to velmi vyznamné styly v tom nejlepsim slova smyslu, ale nikoli samostatna autorska dila. Nicméné
ani sebevice otrockym sledovanim stylu vykonného umeélce — puvodniho vykonného divadelniho
reziséra - ¢i kracenim v jeho §lép¢jich za kazdou cenu neni dana existence samostatného autorského
dila pavodniho vykonného reziséra ve smyslu autorského dila dle tuzemského AZ.

Soud se dalsimi provedenymi dikazy se nezabyval a jiné navrzené dukazy neprovadél, nebot’
zjistény a v oduvodnéni komentovany vysledek dokazovani mél za dostatecny pro rozhodnuti
a dle § 132 o.s.f. soud hodnot{ dikazy dle své uvahy a Zzalobcem ucinéné navrhy na dokazovani
1 zbyvajici provedené dikazy blize v tomto odivodnéni nezminéné shledal nadbytecnymi c¢i
nemajicimi vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot’ meritum sporu bylo v feseni otazky pravni.

Shrnuti skutkovych zavéra: v prostorach zalovaného byla predmétna pfedstaveni realizovana
souborem Divadla Jary Cimrmana. Rozhodnuti, zda tento soubor pouzije krom hry samotné
1 zalobcem tvrzené rezisérské autorské dilo L.S., nebo hru provede cisté dle své rezie, bylo
evidentné jen na tomto souboru, nebylo sebeméné tvrzeno ¢i prokazano, ze by zalovany o vyuziti
udajného autorského rezisérského dila L.S. védél ¢i je pozadoval. Tim, kdo by udajné autorské dilo
primarné uzil (a zasahl by tak do zalobcem tvrzeného autorského prava), nebyl zalovany, nybrz
soubor Divadla Jary Cimrmana. Komplexni c¢innost divadelntho souboru pfi provozovani
divadelnich her totiz z povahy véci zahrnuje
1 zajisteni divadelni rezie a bylo na vuli (a odpovédnosti) souboru, zda v ramci rezie bude né¢jakym
zpusobem kopirovat audiovizualni zaznamy her rezirovanych L. S.. V tomto sméru neni bez
zajimavosti, zda pasivné legitimovan ve sporu nemél byt spise tento soubor nez zalovany. Soud téz
konstatoval, ze zesnuly L.S. byl u jim rezirovanych her za svou praci — vykon divadelni reziséra
bezesporu odmeénen. Nebylo tvrzeno, natozpak prokazano, ze by zalobcem vykonstruovany narok
autorsky nékdy narokoval. Mezi stranami jako zasadni zustalo po pravni strance kauzy spornym,
zda vibec mohlo vzniknout autorské dilo spocivajic
v divadelni inscenaci a navazné narok na autorskou odménu za uziti takovéhoto dila resp. zda
vznikl Zalobctv narok na vydani bezdivodného obohaceni. Nize se soud zabyval pravnim
hodnocenim:

Uprava autorskym dél i vysledka vykonnych umélct je mezinarodnimi umluvami i pravem
komunitarnim ponechana jednotlivym statim, v daném pfipadé pravnimu fadu CR, kde je
vnitrostatné upravena v AZ.
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Podle odst. 1 a 2 § 2991 obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (déle
jen NOZ) kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢
se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle odst. 1 § 2999 NOZ neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného
nebo zruseného pravniho jednani, pravo na penézitou nahradu vsak nevznikne v rozsahu, v jakém
se to pfici ucelu pravidla vylucujicitho platnost pravniho jednani.

Podle § 40 odst. 4 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni platném a u¢inném k datu provedeni
her (dale jen AZ) pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich pfedpist zustava nedotéeno; misto skutecné uslého zisku se autor muze domahat nahrady
uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla
za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Klicovou (pravni) otazkou je, zda vysledkem ¢innosti divadelniho reziséra (v daném piipadé L.S.)
bylo dilo autorské ve smyslu § 2 odst. 1 AZ ¢i zda $lo o vysledek ¢innosti vykonného umeélce. Narok
na odménu autora za provedeni divadelni inscenace a navazné 1 narok na vydani bezdivodného
obohaceni dle § 40 odst. 4 AZ by vznikl jen v piipad¢ dila autorského. V piipadé, Ze by slo o
majetkova prava vykonného umeélce dle § 67 odst. 1 a 2 AZ, tato by se na piipravu a provedeni
pfedstaveni predmétnych her u Zalovaného az vletech 2015 — 2016 na L.S. a jeho dédice
nevztahovala vzhledem k umrti vykonného umélce - divadelniho reziséra dne 6. 6. 2010.

Ani z mezinarodnich smluv (Bernskd umluva, Rimska umluva) neplyne, Ze by rezisér byl autorem
divadelni inscenace coby dila autorského.

Jelikoz komunitarni pravo (jeho predpisy, soudni rozhodnuti ¢i jiné akty) otazku autorstvi reziséra
k divadelni inscenaci neupravuje a také proto ze krajsky soud neni posledni instanci (proti tomuto
rozsudku je mozno podat odvolani), soud nevyhovel Zzalobcovu navrhu na polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu Dvoru Evropské Unie.

Dle § 2 odst. 1 AZ je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé¢ vcetné podoby elektronické, trvale nebo doc¢asné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam (déle jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni,
dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické
a sochafské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Dle téhoz zakona § 67 odst. 1 AZ je uméleckym vykonem vykon herce, zpévaka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo
jinak provadi umeélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téz
vykon artisty, aniz jim provadi umélecké dilo.

§ 63 AZ vyslovné a specificky upravuje problematiku autora dél audiovizualnich. Dle odst. 1 je
autorem audiovizualniho dila jeho rezisér. Naproti tomu dle ustanoveni § 67 AZ rezisér (L.S.)
provadéjici autorska dila resp. provadéjici jina nez audiovizalni dila je jednoznaéné vykonnym
umélcem. Jakkoli je osoba reziséra pro divadelni inscenaci vyznamna, setrvava v roli vykonného
umélce, aniz by se stal autorem néjakého ,,nového* dila v podobé divadelni inscenace. Divadelni
hra audiovizualnim dilem ve smyslu ust. § 63 AZ neni. Jelikoz Zalobcem tvrzené majetkové
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autorské pravo L. S. nevzniklo, nemohlo pfejit na jeho dédice, a proto zalobci nenalezi. Proto soud
zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. dle vysledku sporu tak, Zze Zalobce
je k nahradé nakladu fizeni povinen zalovanému, a to k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst.
1 0.s.t.). Naklady fizeni Zalovanym tuceln¢ vynalozené predstavuji odménu za 3 tkony pravni sluzby
podle § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen vyhl), tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
vyjadfeni k zalob¢, icast na soudnim jednani, vSe po 1.540 K¢ (tarifni hodnota pfes 10.000 K¢),
nahradu hotovych vydaja v ¢astce 1.200 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 vyhlasky), vyslednou castku je
nutno zvysit o 21 % DPH ve vysi 552 K¢, jelikoz zastupce zalovaného dolozil, ze je platcem DPH.
Vysledné naklady prvostupniového fizeni ¢ini celkem 6.022 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 7. 8. 2018

JUDx. Boris Filemon v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



