¢.j. 23 C105/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudkyni JUDr. Petrou Flidrovou ve véci
zalobce: F.S., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic
proti
zalovanému: DBP, s.r.0., ICO 44961871
sidlem Jakubské namésti 127/5, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Schneiderem
sidlem Moravské namésti 629/4, 602 00 Brno

o zaplaceni 29 299,13 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 23 299,13 K¢ s 10 % drokem z prodleni z této
castky od 29. 7. 2019 do zaplaceni, to vSe do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se pro castku 6 000 K¢ s 10 % trokem z prodleni od 29. 7. 2019 do zaplaceni zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladua fizeni ¢astku 8 483,13 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 10. 2019 se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 29 299,13 K¢ s piislusenstvim,
jako dvojnasobku obvyklé odmény, ktera by zalobci, jako dédici autorskych prav po jeho otci,
piipadala za uziti textu a divadelni koncepce (taktéz i ,,rezijni koncepce®) v pfedstavenich Zaskok,
Cimrman v 181 hudby a Lijavec, ktera mél provozovat zalovany dne 12. a 13. 10. 2016, 4. a 5. 4.
2017 a 8.2 9. 11. 2017 (dale jen ,,pfedmétna predstaveni®). Dle tvrzeni Zalobce byla pfedmétna
pfedstaveni provozovana bez jeho souhlasu a bez vypofadani licenc¢ni odmény. Dluznou ¢astku
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zalobce vycislil celkem na 38 843 K¢ (6 x 1000 K¢ za divadelni koncepci u jednotlivych
pfedstaveni, dale 3,50 % z hrubych trzeb za uziti textu u jednotlivych pfedstaveni), z této zalovany
pfed podanim Zaloby uhradil 9 543,87 K¢ a Zalobce v fizeni pozadoval jiz jen 29 299,13 K¢.
Zalobce taktéz navrhnul predloZeni predbéiné otazky SDEU.

Zalovany se ve véci vyjadil tak, Ze naroky z titulu dluzné odmény za uZiti textu byly Zalovanjm
jiz uhrazeny, a to kromé Zalobcem uvedenych plateb celkem 9 543,87 K¢ taktéz uhradou castky
16 422 K¢. Toto tvrzeni nasledné upravil, ze namisto 16 422 K¢ uhradil pouze 3 962,86 K¢ a tato
platba byla 7alovanému dvakrat vricena zpét. Zalobce z toho divodu nemize pozadovat
dvojnasobek obvyklé odmény, navic timto postupem by byl jeden z dédict zvyhodnén oproti
ostatnim. Naroky z titulu dluzné odmény za divadelni inscenaci zalovany neuznava a v tomto
ohledu odkazal na argumentaci ve véci vedené zdej$im soudem mezi stejnymi Gcastniky pod sp.
zn. 23 C 33/2018. Soud ve strucnosti rekapituluje, Zze v uvedené véci zalovany rozporoval
posouzeni divadeln{ koncepce jako autorského dila. Dle jeho nazoru by se mélo jednat o vykon
vykonného umélce dle § 67 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,AZ*) a odkazal taktéz na rozsudek VS v Praze ze dne 19. 11. 2001, sp. zn. 3
Co 22/2001 nebo rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 16 C 6/2018-113.
Zalovany k vyslovnému dotazu soudu v fizeni netvrdil, ze by pred provedenim piedstaveni
disponoval souhlasem Zalobce k uzit{ jeho autorskych prav.

Zalobce dale v pribéhu fizeni doplnil, e odména autora za uziti divadelniho textu ve vysi 14 %
z hrubych trzeb za pfedstaveni, resp. 1,75 % pfipadajici na dédicky podil Zzalobce po jeho otci,
(s vyjimkou pfedstaveni Akt a Vysetfovani ztraty tfidni knihy, kterd vsak nejsou pfedmétem tohoto
fizeni) je odména obvykla a vyplyva z licen¢nich smluv a dohod o narovnani uzavfenych s jinymi
subjekty, dalsi subjekty v této vysi hradily licenéni odménu po obdrzeni pfedzalobni upominky a
konecné vyplyva i ze soudnich rozhodnuti v jinych sporech. Z licen¢nich smluv, dohod o
narovnani a thrad ze strany nékterych subjektt po obdrzeni pfedzalobni upominky taktéz vyplyva
obvykla vyse odmény za divadelni inscenaci ve vysi 1,5 % z hrubych trzeb, pfipadné pausalni
c¢astka 500 K¢ nebo 1 000 Ke.

Mezi tcastniky bylo nesporné (a soud vzal tato tvrzeni za skutkova zjisténi dle § 120 odst. 3 0.s.1.),
ze zalobce je dédicem Y autorskych prav po svém otci L. S., ktery byl spoluautorem textu
k pfedmétnym piedstavenim. Zalovany provozoval predmétna predstaveni a Géastnici uéinili
nespornou takté hrubou trzbu za jednotliva pfedmétna piedstaveni. Zalovanému byla fadné
dorucena pfedzalobni vyzva a zalovany uhradil Zzalobci na dluznou odménu dne 21. 12. 2017
castku 4 652,62 K¢ a dne 14. 3. 2018 ¢astku 4 891,25 K¢, celkem tedy 9 543,87 Ke.

Hlavnimi spornymi otazkami mezi ucastniky ztstalo, zda ma zalobce narok na odménu za uziti
divadelni koncepce predmétnych predstaveni a v jaké vysi by méla byt placena odména za uzit
textu pfedmétnych predstaveni.

Z licen¢nich smluv mezi zalobcem zastoupenym spole¢nosti Creative Bazaar s.r.0. a raznymi
subjekty ze dne 6. 4. 2018, 16. 4. 2018, 27. 4. 2018, 9. 5. 2018, 23. 5. 2018, 31. 5. 2018, 5. 9. 2018,
8. 1.2019, 28. 2. 2019, 6. 3. 2019 a 20. 3. 2019 soud zjistil, Ze Zzalobce inkasoval za predstavent tzv.
her Jary Cimrmana na licencni odmeéné celkem 3,25 % z hrubych trzeb za pfedstaveni, pficemz
1,75 % piipadalo na uziti textu a 1,5 % piipadalo na uziti rezijni koncepce. Dle smlouvy ze dne 4.
1. 2019 mezi zalobcem zastoupenym spolecnosti Creative Bazaar s.r.o0. a Spolecenskym centrem
Trutnovska pro kulturu a volny ¢as, p.o. mél zalobce obdrzet 1,75 % z hrubych trzeb za uzitf textu
a 1 000 K¢ za uziti rezijni koncepce. Dle smlouvy ze dne 2. 4. 2019 mezi zalobcem zastoupenym
spole¢nosti Creative Bazaar s.r.o. a DKO s.r.o. mél zalobce obdrzet 1,75 % z hrubych trzeb za
uziti textu a 0,75 % z hrubych trzeb za uzitf rezijni koncepce.

Z dohod o narovnani uzavienych zalobcem za ucelem vypofadani dluznych licen¢nich odmén je
patrné, ze M.K. se zavazal uhradit zalobci celkem castku 5 482,43 K¢ z celkové hrubé trzby
168 690 K¢ (3,25 %), KIS Marianské Lazné s.r.o0. se zavazaly uhradit zalobci 3 291,28 K¢ z celkové
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hrubé trzby 101 270 K¢ (3,25 %), Stfedisko kulturnich sluzeb mésta Svitavy p.o. se zavazalo
uhradit zalobci 3 008,69 K¢ z celkové hrubé trzby 92 575 K¢ (3,25 %), KLICPEROVO
DIVADLO o.p.s. si ujednalo snizenou odménu se zalobcem, avsak strany pfi vypoctu vychazely
z predpokladu, Ze zalobci nalezi 3,25 % z hrubych trzeb, obdobné bylo postupovano. V piipadé
KULTURNIHO CENTRA LETOHRAD, p.o. a Centra kultury mésta Pisck, p.o., v piipadé
Méstského kulturniho stfediska p.o. byla taktéz sjednana odména v celkové vysi 3,25 % z hrubych
trzeb a stejna konstrukce byla uzita u Méstského Tylova divadla v Kutné Hofe, p.o.

Z ptedzalobni upominky ze dne 29. 7. 2019 spolu s podacim archem ma soud za prokazané, ze
zalobce, zastoupeny spolecnosti Creative Bazaar, s.r.0., vyzval zalovaného k thradé dluzné ¢astky
29 299,13 K¢ na dcet ¢. 2112591852/2700 do 12. 8. 2019. Z odpovedi na pfedzalobni upominku
a transakeni historie Gctu je navazné prokazano, ze zalovany za pfedstaveni Cimrman v £isi hudby
provozované ve dnech 4. a 5. 4. 2017 uhradil dil¢f ¢ast odmény dne 20. 12. 2017, za predstaveni
Lijavec provozované ve dnech 8. a 9. 11. 2017 uhradil dil¢i ¢ast odmeny dne 12. 3. 2018 a za
pfedstaveni Zaskok provozované dne 12.a 13. 10 2016 se az po obdrzeni predzalobni upominky
pokusil uhradit ¢astku 3 962,86 K¢. Tuto zaslal nejdifve na tucet zalobce, pfestoze v pfedzalobni
upomince bylo jasné uvedeno, ze ma byt zaslana na ucet spolecnosti Creative Bazaar s.r.o. Po jejim
vraceni byla opétovné zaslana nyni jiz na acet spolecnosti Creative Bazaar s.r.o0., avsak v nizsi nez
pozadované castce a bez uvedeni, zda zalovany hradi odménu za uziti textu ¢i rezijni koncepce.
Tato platba byla taktéZ vracena na ucet zalovaného.

Z ptedzalobni vyzvy zalozené ve spise zdejstho soudu sp. zn. 23 C 33/2018 soud zjistil, ze zalobce
upozornil zalovaného na skutecnost, ze neni zastupovan ani kolektivnim spravcem DILIA ani
uméleckou agenturou AURA-PONT.

Soud neucinil zadna zjisténi z usneseni OS pro Prahu 1, ¢.j. 37 D 214/2010-98, nebot’ skute¢nosti
prokazované timto dukazem byly mezi ucastniky nesporné.

Soud neprovadél dokazovani navrhem licenéni smlouvy mezi zalobcem a Centrem kultury mésta
Pisek, p.o., podepsanou smlouvou ze dne 11. 10. 2018, jakoz i dohodami o narovnani mezi
zalobcem a riznymi subjekty ze dne 28. 2. 2019, 18. 3. 2019, 1. 8. 2019, 4. 2. 2020, 21. 3. 2020, 27.
4. 2020, 29. 4. 2020, 30. 4. 2020, 11. 5. 2020 (2x), 1. 6. 2020, 22. 6. 2020, dale pfedzalobnimi
upominkami a vypisy z uctu pro Karlovarské mestské divadlo, o.p.s., Mésto Nepomuk, Kulturni
zafizeni mésta Valasského Mezifici p.o., Vrchlického divadlo, p.o., Méstské divadlo Kolin,
Kulturni centtrum Labut’ Ri(:any, p.o., Méstské kulturni zafizeni Unicov, p.o., dale rozhodnuti KS
v Praze, &j. 38 C 93/2018-78, KS v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 12 C 13/2019-122, 23 C 11/2019-
249 a 12 EC 1/2020-67, KS v Usti nad Labem, &j. EPR 269190/2019-6, VS v Praze &j. EPR
269190/2019-13, KS Usti nad Labem ¢&j. 73 C 10/2018-180 a KS v Ostravé &j. 83 EC 1/2020-
74. Vsechny tyto dukazy mély sméfovat k vysi obvyklé licencni odmény. Tuto otazku vsak soud
mobhl rozhodnout na zaklade¢ jinych dukaza (uvedenych jiz vyse), které v fizeni provedeny byly.

Soud taktéz neprovadél dokazovani prehranim audiovizualnich zaznamu dotcenych divadelnich
inscenaci, ¢tenim a srovnanim dramatickych textd dotcenych inscenaci, znaleckym posudkem,
diplomovou praci R. L. a vytiskem ¢lanku (¢i spiSe diskuze) z Divadelnich novin, nebot’ otazka,
zda rezijni koncepce je autorskym dilem a zda rezisér vystupuje jako autor nebo vykonny umélec
je otazkou pravni a nikoliv skutkovou. Posouzeni pravnich otazek je vyluéné véci soudu a
dokazovani je mozné vést vyhradné k otazkam skutkovym.

V neposledni fadé soud neprovedl dokazovani ani dohodou o narovnani, kterou zalobce s jinym
subjektem uzavtel v fizeni vedeném pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 23 EC 2/2020, nebot’ tato
nemohla pfispét k dalsimu objasnéni skutkovych otazek.

Na podkladu vyse popsanych a provedenych dukazt, po jejich zhodnoceni samostatné a ve
vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, jakoz i ke
skutecnostem, které byly mezi ucastniky nesporné, soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém
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stavu: Zalobce je dédicem V4 autorskych prav po jeho otci L.S.. Zalovany provozoval ve dnech
12. 2 13. 10. 2016, 4. a 5. 4. 2017 a 8. a 9. 11. 2017 pfedmétna predstaveni, u nichz byl L. S.
spoluautorem textu, pfestoze nemél se zalobcem uzavienou licencni smlouvu. Hrubé trzby
pfedstaveni byly 150 000 K¢ (resp. 168 147 K¢ a 170 226 K¢ v pifpad¢ predstaveni Lijavec).
Obvykla odména zalobce za udélenti licence k uziti textu divadelniho pfedstaveni je (po rozpocitani
na spoluautorsky podil jeho otce a dédicky podil zalobce) 1,75 % z hrubych trzeb za pfedstaveni.
Neéktefi provozovatelé plati zalobci taktéZz odménu za uzitf rezijni koncepce, a to bud’ fixn{ ¢astkou
1000 K¢, nebo ve vysi 0,75-1,5 % z hrubjch trzeb za piedstaveni. Zalovany doposud na
pozadovanou odménu fadné uhradil 9 543,87 K¢, nebot’ platba ve vysi 3 962,86 K¢ byla

opakované vracena zpét.
Podle § 2 odst. 1 AZ je dilem mj. dilo dramatické.
Podle § 5 odst. 1 AZ je autorem fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.

Podle § 8 odst. 1 AZ pravo autorské k dilu, které vzniklo spolecnou tvurci cinnosti dvou nebo
vice autorti do doby dokoncen{ dila jako dilo jediné (dilo spoluautorty), pfislusi vSem spoluautorim
spole¢né a nerozdilné. Podle § 8 odst. 3, 4 AZ z pravnich tkonu tykajicich se dila spoluautori jsou
opravnéni a povinni vsichni spoluautofi spolecné a nerozdilné. O nakladani s dilem spoluautort
rozhoduji spoluautofi jednomyslné. Domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautort
pfed ohrozenim nebo porusenim muze i jednotlivy spoluautor samostatné. Podle § 8 odst. 5 AZ
neni-li dohodnuto mezi spoluautory jinak, je podil jednotlivych spoluautor na spole¢nych
vynosech z prava autorského k dilu spoluautort ameérny velikosti jejich tvurcich ptispévka, a
nelze-li tyto piispévky rozeznat, jsou podily na spolecnych vynosech stejné.

Podle § 12 odst. 1 AZ autor ma pravo své dilo uzit v puvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak
zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit
jiné osob¢ smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba muze dilo uzit bez udéleni
takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto zakonem.

Podle § 26 odst. 2 AZ jsou majetkova prava pfedmétem dédictvi. Zdédi-li majetkova prava k dilu
vice dédict, pouzije se na jejich vzajemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 obdobneé.

. s

Podle § 27 odst. 1, 2 AZ majetkova prava trvaji, pokud neni déle stanoveno jinak, po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Bylo-li dilo vytvofeno jako dilo spoluautort, pocita se doba
trvani majetkovych prav od smrti spoluautora, ktery ostatni prezil.

Podle § 40 odst. 4 ve spojeni s odst. 1 AZ ma autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
pravo mj. pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich pfedpist. Misto skutecné uslého zisku se autor muze domahat ndhrady uslého zisku ve
vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani
s dilem. Vyse bezdavodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢inf dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskani
takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 67 odst. 1 AZ umélecky vykon je vykon herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi
umélecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty,
aniz jim provadi umélecké dilo.

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen o.z.) kdo se na dkor
jin¢ho bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mutze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.
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Promitnuto na projednavany spor vyse uvedena pravni uprava znamena, ze zalobce byl jako jeden
z dédicu nositelem majetkovych autorskych prav po svém otci a pfisluselo mu mj. rozhodnout o
tom, zda a za jakych podminek muze byt autorské dilo jeho otce v podobé divadelniho textu uzito
zalovanym. Zalovany uzil divadelni text, jeho? spoluautorem byl otec Zalobce, v pfedmétnych
pfedstavenich aniz by k tomu mél od zalobce souhlas a na ukor Zzalobce se timto jednanim
bezdavodné obohatil. Zalobce se v souladu s cit. ustanovenim § 40 odst. 4 AZ muze doméhat
vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Zze obvykly zalobcuv podil na odméné za uziti
divadelnfho textu predstavuje 1,75 % z hrubé triby za piedstaveni. Udaje o hrubé trzbé za
jednotliva pfedstaveni, jak je uvedl zalobce, ucinili Gcastnici nespornymi. V pifipadé¢ 2 predstaveni
hry Zaskok by obvykld odména za kazdé pifedstaveni pfedstavovala castku 2 625 K¢
(150 000 K¢ *1,75 %), dvojnasobek za jedno pfedstaveni ¢ini 5 250 K¢ a za dvé predstaveni nalezi
zalobci 10 500 K¢. V pfipadé 2 pfedstaveni hry Cimrman v fi$i hudby je vypocet shodny, obvykla
odména za jedno pfedstaveni z hrubé trzby 150 000 K¢ ¢ini 2 625 K¢, dvojnasobek pfedstavuje
5250 K¢ a za 2 pfedstaveni se jedna o 10 500 K¢. U dvou pfedstaveni hry Lijavec byla hruba trzba
stanovena na 168 147 K¢ a 170 226 K¢, dvojnasobek obvyklé odmény pak ¢ini 5 885 K¢ a 5 958
K¢. Celkem tak bezdivodné obohaceni na strané zalovaného pfedstavuje castku 32 843 K¢.
Zalobce doposud fadné uhradil ¢astky 4 652,62 K¢ a 4 891,25 K¢, zbyva tedy doplatit 23 299,13
Ke¢. O piislusenstvi naroku soud rozhodl s ohledem na § 1970 o.z.

Platbu ve vysi 3 962,86 K¢, kterou se zalovany dvakrat pokusil zaslat zalobci dne 6. 9. 2019 a 2.
10. 2019, soud neuznal jako platbu na pfedmétné naroky. Pfedevsim v predzalobni upomince byl
zalovany jasné instruovan, na jaky ucet ma dluznou castku zaslat, pokud svij dluh uznava a chce
spor vyfesit jesté pfed podanim Zzaloby. Platbu provedenou na jiny bankovni acet nelze povazovat
za fadné splnéni dluhu (ke stejnému zaveru dospél i Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 1604/2008). Tento zavér dovolaci soud potvrdil i v usneseni ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 NSCR 90/2015, ve kterém doplnil, ze ,,jestlize véfitel bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy mohl pfi fadném chodu véci zjistit, ze dluznik poukazal pencézité plnéni na jeho tcet
(odlisny od uctu, na ktery meél dluznik dle dohody plnit), tyto penézité prostfedky dluznikovi
nevrati, lze zasadné uzaviit, ze dluznikovo plnéni na jiny ucet akceptoval.“ V tomto piipadé vsak
zalobce poukazanou ¢astku vcas vratil. Pfi druhém pokusu o provedeni platby jiz zalovany pfeved]
castku na spravné urceny ucet, avsak uhradil pouze ¢ast dluzné a narokované castky, pricemz
zalobci je nutné dat za pravdu, Ze z provedené platby nelze zadnym zptusobem urcit, na jakou ¢ast
narokt méla byt zapoctena. Soud proto souhlasi s postupem zalobce, ktery takto provedenou
platbu opét vratil jako neidentifikovatelnou platbu.

Soud i pfes namitky zalovaného pfiznal bezdavodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé
licen¢ni odmény. Pfedné soud uvadi, Ze jakkoliv ma pfiznani dvojnasobku dle § 40 odst. 4 AZ
sankéni charakter, tak se jednd o nezbytné ustanoveni, bez kterého by bylo mozné jen stézi
ocekavat fadné a dobrovolné plnéni povinnosti od uzivateli autorskych dél. Soud zohlednil
skutecnost, ze zalovany platil Zzalobci za jednotliva pfedstaveni nizs§i nez obvyklou odménu, za
pfedstaveni z dubna 2017 hradil ¢ast odmeény po vice nez 8 mésicich, za pfedstaveni z listopadu
2017 po vice nez 4 mésicich a za pfedstaveni z fijna 2016 se pokusil ¢ast odmény uhradit az po
obdrzeni pfedzalobni upominky a téméf 3 roky od pfedstaveni. Ve vSech piipadech navic zalovany
vypofadal autorskd prava az nasledné po odehrani pfedstaveni, pfestoze zadouci postup by byl
naopak jesté¢ pred uzitim autorského dila ziskat k jeho uzit{ fadny souhlas a licenci. Z chovani
zalovaného tak nelze dovodit, ze by mel v umyslu své zavazky vaci zalobci hradit fadné a vcas a
soud dospél k zavéru, ze pfiznani dvojnasobku obvyklé odmény neni v tomto piipadé v rozporu
s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Priznani dvojnasobku obvyklé odmény nelze povazovat ani za bezdavodné zvyhodnéni pouze
jednoho z autorovych dédicti. Soud se v fizeni nijak nezabyval otazkou, zda dal$i nositelé
autorskych prav udélili k provozovani pfedmétnych pfedstaveni souhlas ¢i zda obdrzeli za
pfedmétna predstaveni licencni odménu. Objasnéni takové skutecnosti nebylo pfedmétem fizeni
a nemohlo by ani pfinést zadné podstatné informace pro rozhodnuti ve véci. Zcela obecné vsak
soud konstatuje, ze kterykoliv z dédicti, pokud by byl pfi sjednavani licen¢ni smlouvy opomenut
a jehoz naroky by nebyly uhrazeny v plné vysi, by mél moznost domahat se bezdivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. Rozhodujicim kritériem je v tomto
piipad¢ zda nositel autorskych prav udélil svoleni k uziti dila, nebo zda bylo dilo uzito bez tohoto
souhlasu. Pokud zalovany fadné uzavfel licenéni smlouvu se vSemi ostatnimi nositeli autorskych
prav s vyjimkou Zzalobce (a soud zde zdlraznuje, Ze se jedna o hypotetickou podminku, ke které
soud nevedl dokazovani a nijak se ji nezabyval), pak pochopitelné bude Zalobce jedinym nositelem
autorskych prav, ktery obdrzi bezduvodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni
odmény. Nejedna se vsak o zvyhodnéni zalobce a jiz viibec ne bezdiavodné, ale o logicky nasledek
toho, ze zalovany neziskal vcas souhlas s uzitim dila od Zzalobce.

Soud se dale zabyval otazkou, zda rezijni koncepce je autorskym dilem. V § 67 odst. 1 AZ je rezisér
explicitné uveden v demonstrativnim vyctu vykonnych umélca. Vysledek jeho ¢innosti tak neni
autorskym dilem, ale pouze vykonem vykonného umeélce. Jedina vyjimka se tyka reziséra
audiovizualniho dila, tato vSak na pfedmétny spor dopadat nemuze, protoze se o audiovizualni
dilo nejedna.

Ke stejnému zavéru dospéla komentafova literatura (TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 67. In:
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2007, s. 637. nebo CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 67. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 150.)
i dosavadni judikatura (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2001, ¢.j. 3 Co
22/2001, ktery byl publikovan ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod
cislem 70/2002).

Pokud se v ptipadé rezijni koncepce divadelni inscenace nejednd o autorské dilo, nejsou zde ani
zadna autorska prava, ktera mohla pfejit na zalobce jako dédice L. S. a Zalobce nema pravo
domahat se dluzné licenéni odmény za ddajné uziti takovéto koncepce.

Soudu je dale z ufedni ¢innosti znamo (a vyplynulo to 1 z podkladu, které pfedlozil sam Zalobce),
7e 7alobce vede obdobné spory s dalsimi subjekty na tzemi celé CR. Pokud je zdejiimu soudu
znamo, doposud zadny soud nevyhovel rozsudkem narokim uplatnénym z titulu udajné¢ho
autorstvi rezijni koncepce. Pokud nékteré subjekty dobrovolné plati Zzalobci financni castky za
udajné svoleni s uzitim rezijni koncepce, pak se jedna o jejich dobrovolné rozhodnuti v ramci
soukromopravnich vztaht. Ovsem i ze zalobcem pfedlozenych rozhodnuti jinych soudu (napt.
rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2019, ¢&j. 73 C 10/2018-180) plyne, e v rozsahu
c¢astek narokovanych z titulu licenéni odmeény za rezijni koncepci byva zalobce v soudnich fizenich
neuspésny. Tento pravni nazor potvrdil i Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 4 Co 19/2019-210. Soudu je znamo, ze proti tomuto rozsudku bylo podano dovolani, o kterém
Nejvyssi soud o ném doposud nerozhodl. Obdobné je soudu znamo, ze ncktera zamitava
rozhodnuti jiz byla podrobena piezkumu Ustavnim soudem napt. usneseni ze dne 19. 5. 2020, sp.
zn. TV. US 2316/19). Ustavni soud nékteré stiznosti Zalobce odmitl jako zjevné neopodstatnéné
z dvodtt marginalni Zalované ¢astky, presto v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 1. US 2390/18,
se zabyval také polemikou Zalobce ohledné pravniho posouzeni ¢innosti divadelntho reziséra.
Ustavni soud shledal za ustavné konformni argumentaci Krajského soudu v Usti n. Labem —
pobocky v Liberci zalozenou shodné na aplikaci § 67 AZ ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze ¢.j. 3 Co 22/2001.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.
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Za této situace nema zdej$i soud duvod ustaleny soudni vyklad, vychazejici z vyslovného znéni
zakona, jakymkoliv zptisobem ménit. Jestlize néktefi provozovatelé v ramci soukromopravnich
smluvnich vztahti dobrovolné hradi odménu 1 za rezijni koncepci, pak se jedna o jejich svobodné
rozhodnuti a soudu nepiislusi se k témto dohodam jakymkoliv zptusobem vyjadfovat ¢i je
hodnotit. Ovsem takova praxe jinych subjektt nemuze vést soud k tomu, aby zavazal soudnim
rozhodnutim Zalovaného hradit naroky, které nejsou v souladu s autorskym zakonem.

Zdejsi soud neshledal ani divod k polozeni pfedbézné otazky SDEU ve vztahu k vykladu ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES. Tato ustanoveni zakotvuji
minimaln{ standard ochrany autorskych prav, konkrétné pravo autora udélit svoleni ¢i zakazat
rozmnozovani dila a v druhém piipad¢ pravo autora udélit souhlas ¢i zakazat sdélovani dila
vefejnosti. Soud nema o vykladu téchto ustanoveni zadné pochybnosti, oba citované ¢lanky byly
transponovany do AZ a soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze témto pravam je v ptipadé autort
standardné ceskymi soudy poskytovana ochrana. V projednavaném ptipadé vsak nejde o otazku,
jaka je mira ochrany prav autora, ale zda je rezijni koncepce autorskym dilem a zda je rezisér jejim
autorem. Pokud dle nazoru zdejstho soudu rezisér autorem neni, pak nemuze pozivat prav jako
jinf autofi. Této otazky se citovana smérnice nijak netyka a neexistuje proto duvod pro polozeni
pfedbézné otazky ohledné jejtho vykladu.

Z vys$e uvedenych divodua soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna co do ¢astky 23 299,13 K¢
s pfislusenstvim, pfedstavujici neuhrazenou c¢ast odmény za uziti dramatického textu. Naopak
v ¢asti, kde se Zalobce domahal licen¢ni odmény z titulu ddajnych autorskych prav k rezijni
koncepci, je nutné zalobu zamitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze pfevazné neuspésny zalovany je
povinen nahradit Zalobci pomérnou ¢ast ucelné vynalozenych naklada soudniho fizeni. Tyto
sestavaji pfedné z mimosmluvni odmény advokata dle {6 a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu (déle jen ,,vyhlasky*) za 5 tkont pravni sluzby
v plné vysi (pfevzeti a pifprava zastoupeni, podani zaloby, namitka podjatosti, ucast na jednani
soudu dne 9. 7. 2020, ucast na jednani soudu dne 19. 8. 2020). Soud neuznal jako ucelny dkon
pravai sluzby doplnéni tvrzeni a dikaza dne 3. 7. 2020 a 14. 7. 2020, nebot’ tyto mohly byt a mély
byt soucasti jiz samotné zaloby. Navic Zzalobce je soudu zaslal 6 dnu pfed, resp. 5 dnt po fadné
nafizeném a probéhnutém jednani. Zalobci tak nic nebranilo ucinit dané dkony i osobné v ramci
jednani pfed soudem. Sazba mimosmluvni odmény za kazdy z prvnich dvou dkont pravni sluzby
¢inf dle § 14b odst. 1 bodu 2 vyhlasky 300 K¢, za kazdy z dalsich dkonu ¢ini dle § 7 bodu 5 vyhlasky
mimosmluvn{ odména 2 300 K¢ (pfi uréeni vyse mimosmluvni odmény soud vychazel z tarifni
hodnoty sporu 29 299,13 K¢). Dale nalezi zastupci zalobce nahrada hotovych vydaja za kazdy
z tkonu pravni sluzby, a to v pfipadé¢ prvnich dvou tkonu ve vysi a 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism.
a) vyhlasky a za dalsi tfi tkony ve vysi a 300 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) vyhlasky. Soud aplikoval
§ 14b vyhlasky, nebot’ je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce podava opakované skutkove i
pravné obdobné navrhy, ve kterych zméni obvykle jen oznacen{ zalovaného, datum pfedstaveni a
o jakou divadelni hru se jednalo a vyjime¢né odhadovanou hrubou trzbu. Sepis jednotlivé Zzaloby
tak pfedstavuje spiSe administrativni dkon a to obzvlasté za situace, kdy zaloba postrada hlubsi
pravn{ argumentaci, kterou zalobce doplnoval az v prabéhu fizeni.

Zastupci zalobce nalezi taktéz cestovné a nahrada za promeskany cas v souvislosti se dvéma
cestami k jednani soudu. Vzdalenost mezi soudem a sidlem kancelafe zalobce je 68 km, jedna cesta
k soudu a zpét tak pfedstavuje 136 km. Zastupce zalobce pouzil k obéma cestam osobn{ automobil
s kombinovanou spotfebou benzinu dle TP 9,3 1/100 km. Spotieba benzinu pro jednu cestu
k soudu a zpét byla 12,65 L. Pramérnd cena benzinu v roce 2020 je 32 K¢é/1, sazba pausilni ndhrady
4,20 K¢/km. Cestovné k soudu pro jednu cestu tam a zpét ¢ini 976 K¢ (404,80 K¢ benzin a 571,20
K¢ nahrady). Pokud se tyka nahrady za promeskany ¢as v souvislosti s cestou k soudu, pak jedna
cesta mezi soudem a sidlem zastupce zalobce trva 59 minut, tj. 2 zapocaté pualhodiny, pro cestu
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k soudu 1 zpét 4 pulhodiny a sazba nahrady za promeskany cas ¢ini dle § 14 odst. 3 vyhlasky 100
K¢ za jednu ptlhodinu. Cestovné a nahradu za promeskany cas dne 19. 8. 2020 je vSak nutné

pokratit na polovinu, nebot’ zastupce zalobce se toho dne zucastnil jednani ve dvou vécech (23 C
105/2019 a 23 EC 1/2020).

Naklady pravniho zastoupeni tak celkem tvofi ¢astku 10 664 K¢. K tomu je nutné ptipoc¢ist DPH
ve vysi 21 %, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 465 K¢ a celkové naklady fizeni Zzalobce cini
14 368,44 Ke.

Zalobce byl v Hzenf Gspé&sny co do &astky 23 299,13 K¢ s piislusenstvim, Zalovany byl v fizeni
uspésny co do castky 6 000 K¢ s pfislusenstvim. Pomér uspéchu a nedspéchu zalobce tak
odpovida 79,52 % ku 20,48 %, Zzalovany je tak povinen zaplatit zalobci 59,04 % ucelné
vynalozenych nakladi. Soud proto zavazal Zzalovaného zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
castku 8 483,13 K¢. Platebn{ misto soud urcil dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, Rooseveltova 16, Brno.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem,
je mozno domahat se vykonu rozhodnuti.

Brno 19. srpna 2020

JUDr. Petra Flidrova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Dana Crlikova.



