21 Co 214/2015-141

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Evy Stupkové a soudct JUDr. Leose Novaka a Mgr. Michala Kadlecka ve véci
zalobce J.B., nar. XXXX, bytem XXXX, proti zalovanym 1) J. S., nar. XXXX, bytem
XXXX, XXXX a2) M. S., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupené Mgr.
Lenkou Paldtovou, advokatkou se sidlem ve Znojmé, Jana Palacha 954/4, o odvolani 2.
zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j. 7C 76/2014-64 ze dne
3.11.2014,

takto:

I. Odvolani 2. Zalované se od mi ta.

II. Ve vztahu mezi Zalobcem a 2. Zalovanou nema Zadny z Gcastnikll pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem pro uznéani zavazal zalované solidarné zaplatit Zalobci
10.340 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 1 % denné€ od 1.1.2014 do zaplaceni (vyrok
I) a zZddnému z GCastnikid neptiznal pravo na ndhradu nékladd tizeni (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku se 2. zalovana odvolala. Uvedla, ze nesouhlasi s jeho
vysledkem, nebyla schopna podat podrobné vyjadieni. Pozadala o ustanoveni zastupce.
Nasledné po ustanoveni zastupkyné na zaklad¢ vyzvy soudu své odvolani doplnila tak,
ze Zalobce trpi schizofrenii a v pfipad¢ neplatnosti pravniho tikonu — smlouvy o koupi
uzaviené mezi uUcastniky by se zalobce mohl c¢astky domahat pouze z titulu
bezdtivodného obohaceni. Zalovana je dlouhodob& nemocna, jeji zdravotni stav ji branil
v tom, aby se k véci fadné ve stanovené lhuté vyjadtila a vyjadieni postou zaslala soudu.
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RovnéZ jeji manzel je zdravotn€ indisponovan, téZce se pohybuje a nemohl by zajistit
podani vyjadieni k soudu.

K doplnéni odvolani 2. zalovana ptiloZila potvrzeni praktické Iékairky MUDr. M.
7.,z néhoz vyplyva, Ze 2. zalovana je dlouhodobé nemocn4, 1édena na plicnim oddélent,
rehabilitaci a u neurologa. Z potvrzeni téze 1ékaiky vyplynulo, ze rovnéz 1. Zalovany je
dlouhodobé¢ nemocen, téZce se pohybuje, 1é¢i se u ortopeda a urologa.

Podle § 205b o. s. t. jsou odvolacimi diivody proti rozsudku pro uznani jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutenosti nebo dikazy, jimiz mé byt prokazano, ze
nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani podle § 153b o. s. 1.

Vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. S. f. spoCivaji v tom, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud I. stupné a rozhodnuti bylo vydano
vylou¢enym soudcem nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat. Z § 153b odst. 1 vyplyva, Ze uzna-li Zalovany v prab&hu
soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichZ nelze uzavtit a schvalit smir a pro jeho vydani nemusi byt nafizeno
jednani. Rozsudkem pro uznéni soud rozhodne také tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnén, uznal. Fikce uznani v souladu
S ustanovenim § 114b o. S. f. nastava tehdy, jestlize soud Zalovanému usnesenim uloZi,
aby se ve véci pisemné vyjadiil v ptipadé, Ze s uplatnénym narokem nesouhlasi, vylicil
rozhodujici skutecnosti, na kterych stavi svoji obranu, k vyjadfeni ptipojil listinné
dikazy, kterych se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
K tomuto vyjadfeni je mu urcena lhita, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnit od doruceni
usneseni. Usneseni je nutno dorucit do vlastnich rukou a musi obsahovat poueni o
nasledcich nevyjadieni se ve stanovené lhuté. Pokud se zalovany bez vdzného diivodu
nevyjadii, ani soudu nesd¢li, jaky vazny ditvod mu v tom brani, mé se za to, Ze narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim ¢.j. 7C 76/2014-55 ze dne 18.8.2014 byli
zalovani vyzvani, aby ve lhaté 30 dnii od doruceni usneseni se pisemné vyjadfili ve véci
samé. Soucasné s timto usnesenim jim byla dorucovana Zaloba. Usneseni obsahuje
vSechny naélezitosti a pouceni dle § 114b o. s. f. Obéma zalovanym bylo do vlastnich
rukou doruceno dne 27.8.2014. Zaloba, kterou Zalovani soutasné s usnesenim obdrzel,
obsahovala vyliceni skutkového stavu o pisemné uzaviené kupni smlouvé ze dne
11.6.2012 o prodeji movitych véci, za néz se zalovani zavazali uhradit ¢astku 10.340 K¢
do 31.12.2013. Zaloba byla podana dne 5.6.2014. Po obdrzeni
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zaloby a usneseni se Zalovani nevyjadiili aZz do dne 3.11.2014, kdy bylo rozhodnuto
rozsudkem na zdklad¢ fikce uznani. Rozsudek byl 1. Zalovanému dorucen 6.11.2014
a 2. zalované 11.11.2014. Uvedeného dne si jej 2. Zalovand vyzvedla na poStovnim
uradé, kdyz pti dorucovani v misté bydlisté nebyla zastizena. 1. Zalovany rozsudek
odvolanim nenapadl a tento ve vztahu k nému nabyl pravni moci.

Odvolaci soud se na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti zabyval zkoumanim,
zda 2. zalovanou uplatnény odvolaci divod je podraditelny pod ustanoveni § 205b
0. s. . a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zaloba obsahovala veskeré naleZitosti, které
umoznovaly pfistoupit k vyzveé dle § 114b o. S. . a na tom nic nemliZze zménit nasledné
Zpochybiiovani pravniho titulu, z néhoz se odviji narok zalobce tak, jak to ucinila 2.
zalovana. Rovnéz nasledny postup soudu I. stupné netrpél Zddnou vadou. Na stran¢ 2.
zalované odvolaci soud neshledava divody, které by ji znemoZnily ve stanovené
tiicetidenni 1htité v souladu s doru¢enym usnesenim podat vyjadieni k zalob¢, popiipadé
zaddat o prodlouzeni lhity. Z lékaiského potvrzeni vyplyva pouze informace o
dlouhodobém nepfiiznivém zdravotnim stavu Zalované, nikoli konkrétnim atakiim
onemocnéni, které by v rozhodné dobé branilo v podani vyjadieni. S timto koresponduje
1 skutecnost, Ze v dobé dorucovani se zalovana v bydlisti nenachazela, zasilku si sama
vyzvedla na poStovnim ufad€¢ a nésledné v patnictidenni lhité byla schopna podat
odvolani. Lze pfipustit divodnost odvolani, jestlize v tficetidenni lhité UCastnik se
nevyjadii a neni schopen pozadat o prodlouzeni lhiity z diivodi néhlého zhorSeni
zdravotniho stavu (Uraz, atak onemocnéni), tento stav vSak Zalovana netvrdi a z ji
zaloZenych dokladii nevyplyva. Lze uzavfit, Ze na strané Zalované pies pouceni dle § 43
0. S. f. nejsou tvrzeny relevantni odvolaci diivody proti rozsudku vydanému na zakladé
fikce uznéni a odvolaci soud za pouziti § 211 o. s. f. podle § 43 odst. 2 o. S. f. odvolani
2. zalované odmitl.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni se opird o skutecnost, Ze Zalobci odvolaci
naklady nevznikly (§ 146 odst. 3, § 224 odst. 1 o. S. 1.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
Brno 16. fijna 2015
JUDr. Eva Stupkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simona Prochazkova






