C.j. 1Cm 180/2020-62

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Hynkem ve véci

obchodni korporace: LUXEVIA s.t.0., IC 06869165
sidlem Lidicka 700/19, Veveii, 602 00 Brno

za casti: L.R., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
XXXX

o zruSeni korporace s likvidaci, o odvolani Ing. Bohuslavy Holubové proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2021, &.j. 1 Cm 182/2020-19,

takto:

Usneseni se méni tak, Zze odména soudni piekladatelky Ing. Bohuslavy Holubové se urcuje v ¢astce

3.600 K& a nahrada v ¢astce 54 K&.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢j. 1 Cm 180/2020-9 ze dne 17. 12. 2020 byla Ing. Bohuslava Holubova ustanovena
tlumoénikem a byl ji ulozen pteklad listin do ukrajinstiny — usneseni 1 Cm 180/2020-6 a zadost o
doruceni soudem v ciziné. Pieklad podle dolozky vykonala 21. ,Sichnya® (ledna) 2021, odménu
s nahradami vyactovala 22. 1. 2021 v ¢astce 3.600 K¢ a 54 K¢.

Usnesenim ¢j. 1 Cm 180/2020-19 ze dne 27. 1. 2021 (dale jen napadenym), vydanym vyssi soudni
ufednici, byla jmenované prekladatelce uréena odmeéna 2.250 K¢ a nahrada (tiskovy pausal) 54 K¢.
Podle odavodnéni byla z odmény vyloucena castka 1.350 K¢ ,za 10 stran prekladu z jiz
zhotoveného prekladu, nebot’...se jedna o ¢astku za vyhotoveni dalSich tzv. vicetiskd, které jsou
dodate¢né soudem s odstupem pozadovany*.

V¢as a piipustné podanym odvolanim se jmenovana prekladatelka (dale téZ odvolatelka) domahala

doplnéni odmény o kracenou ¢ast. Namitla (ve strucnosti) proti odepfeni odmény za praci spocivaji
v kontrole tychz listin z hlediska obsahové shody s témi, které pfedtim prelozila.

Odvolan{ je davodné.

Posuzované vyuctovani odmeény za pieklad ,,usneseni 1 Cm 180/2020-6...pocet normostran
4...[a]450 K¢...1.800 K¢ a ,,Piipis soudu rozsah 1760 znaka pocet stranek...450 K¢...450 K¢*,
je mimo spor, pfesné a spravné; stejn¢ tak ndhrada za ,tisk stran formatu A4 sazbou
3K¢&/strana...celkem stran 18...54 K&

Sporné je, zda se ma ocenit odvolatel¢iny ukony obnésejici ,,...kontrolu dvou zdrojovych
textd...dalsich dvou vyhotoveni pfekladu...usneseni 1 Cm 180/2020-6...0 <ctyfech
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normostranach...135 K¢...1.080 Kc¢“ a ,,za kontrolu dvou zdrojovych textd...dalsich dvou
vyhotoveni pfekladu...Pfipisu soudu...o jedné normostrané...135 K¢...270 K¢«

Ing. Bohuslava Holubova jakozto do 31. 12. 2020 zapsana v (dosavadni) evidenci tlumoc¢nika pro
jazyk ukrajinstina podle dffve plat. zak. ¢. 36/1967 Sb., je od 1. 1. 2021 zapsana pro stejny jazyk
jako tlumoc¢nik a pfekladatel do seznamu tlumocniki a pfekladateld podle nového zakona ¢.
354/2019 Sb. — o soudnich tlumocnicich a soudnich ptfekladatelich (§ 44 odst. 1 a 2).

Jelikoz nevznika pochybnost ohledné soucasnosti provedeni prekladu a vysictovini odmény (rozuméj o
nikoli prodleni s vyuctovanim pfekladatelského ukonu provedeného jesté¢ do 31. 12. 2020), podle
nového zakona se rozhoduje 1 0 odméné (§ 32). Odmeéna se urci podle piislusnych ustanoveni
tohoto zakona (zvyseni nebo sniZeni) a tax uvedenych v provadéci vyhlasce (§ 29).

Ohledné nalezitosti prekladu plati, Zze Prekladatelsky sikon [3e providét pouze pisemné. Providi-li se
prekladatelsky rikon v listinné podobé, musi byt kadé jebo vyhotoveni vlastnoruiné podepsané a musi byt pripojen
otisk prekladatelské peceti. ... (§ 27 odst. 2). K urceni vySe odmény se stanovi, ze Prekladateli ndlesi za
prekladatelsky sikon 3a kazdon apocaton normostranu prelogeného textu pii prekladu 3 cizibo jazyka do ceského
Jagyka nebo nagpak odména ve vysi 300 ag 450 K& ...(§ 3 odst. 1 prov. vyhl)... Pokud prekladatel pri
vykonn prekladatelské linnosti provadi kontrolu shody zdrojového projevu s prekladem, ktery diive provedl, za
sicelem vypracovdni dalsiho vyhotoveni prekladatelského sikonn, hranice sazby odmény se sniguji 0 70 % (§ 5 prov.

vyhl.).

Shora zminéna usneseni a ptipis jsou tzv. gdrojové projevy (viz ,,zdrojovy jazyk™ v § 28 odst. 3, pism.
d/ zakona). Odvolani posuzujici pfedseda senitu je pak toho nazoru, ze neni-li pochyb o pavodnim
pfekladu téchto dvou zdrojovych projevi (Ceskych textt o razném poctu normostran), je 1 kazdy
dals? pieklad tychz ,,zdroja* prekladatelskym rikonem, nebot’ zakon (ani provadéci predpis) pro né
nema jinou kvalifikaci, zejm. nikoli jako ,,vicetisk®, s kterymzto pojmem neoperuje uz vibec;
nepfimo tomu napovida i jednotny pfedpis formalni sestavy ragdého vyhotoveni piekladu
s vlastnoru¢nim podpisem, dolozkou a otiskem peceti.

Rozdil mezi pfekladem puvodnim (prvnim) a kazdym dal$im (toho samého textu), tkvi v naro¢nosti
a mnozstvi prace. Zatimco se u puvodntho prekladu ocenuje pfekladatelsky um, u kazdého dalsiho
uz jen zsil{ pottebné k ujisténi, ze jde o naprosto shodny zdrojovy projev a Ize ho proto prelozit
stejné, resp. neni tfeba pieklad provést jinak (i v ¢estiné je znamo, ze drobna odchylka gramaticka
muze zmeénit smysl sdéleni). V logice toho je pak i to, ze ,,pouha” kontrola shody zdrojovych
projevu je honorovana snizenou sazbou. O vyznamu dotycné kontroly pfitom nelze pochybovat —
je to soucast pfekladatelské ¢innosti vzhledem k mozné skodni, smluvni a deliktni odpovédnosti
ptekladatele (§ 21 odst. 1, § 29 odst. 3, § 37 odst. 2, pism. ¢/ vyse cit zdkona); zaroven jde o prici,
za niz odmeéna je garantovana jako zakladni pravo (¢l. 26 odst. 1 a 3 LPS).

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje zadny prekladatelsky dkon jako ,,vicetisk® (prace na vlastni
ukor za nahradu materialu), jmenovité ne tehdy, kdy druhy a kazdy dalsi preklad je vlastné stejny.
V ptipadé pozadovani vicero pfekladu téhoz zdroje (textu) je taky aplné jedno, ktery byl pfelozen
prvni v situaci, kdy byly prekladateli pfedlozeny soucasn¢; paklize postupneé (,,s odstupem*), potfadi
dalsich prekladu se sice nemus{ ukazat, ale je spis rizikem pro zadavatele, Ze uhradi odménu jako za
prvni preklad, protoze prekladatel neni povinen si pamatovat, ze stejny zdroj jiz dfive prelozil. Ani
jedna kombinace taky neodpovida pofizovani opisu ¢i fotokopif alias ¢innosti potfebné k (teprve)
vlastnimu tkonu (§ 30 cit. zakona, § 13 odst. 2 prov. vyhl).

Lze tedy shrnout: za dkony ukon obnasejici ,,...kontrolu dvou zdrojovych textu...dalsich dvou
vyhotoveni pfekladu...usneseni 1 Cm 180/2020-6...0 ¢tyfech normostranach...135 Ké...1.080

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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K¢ a ,,za kontrolu dvou zdrojovych textd...dalsich dvou vyhotoveni pfekladu. .. Ptipisu soudu...o
jedné normostrané...135 K¢...270 Kc¢*, odvolatelce pfinalezi odména kazdopadné. Jakozto téz
spravné vyuctovanou (do celku 3.600 K¢) ji proto pfedseda senatu dle § 9 odst. 1 zak. ¢. 121,/2008
Sb., ve spoj. s § 220 odst. 1, pism. a/ o.s.f. pfipocetl k dosavadni uréené (pro forma i oddélil od
nahrady), ¢imz odvolani zcela vyhovél.

Poucent: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 24.3.2021

JUDt. Martin Hynek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.



